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Od czasu opublikowania pracy Cochrane’a, prekursora zagadnienia kieratu ryn-
kowego w rolnictwie w latach piec¢dziesiatych ubieglego stulecia, nie pojawito si¢ w
literaturze ekonomicznej bardziej wyczerpujace opracowanie na ten temat. Luke kom-
pleksowo opisuje wspotczesnie dziatajacy mechanizm kieratu rynkowego w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.

Przywotane wczesniej pojecie kieratu rynkowego nalezy objasni¢, przynajmniej
skrotowo, aby Czytelnik mniej zorientowany w literaturze przedmiotu mogt nadazy¢ za
tokiem rozumowania przedstawionym w recenzji. Ot6z kierat rynkowy to swoiste bled-
ne koto. Autor recenzowanej monografii zjawisko kieratu rynkowego sprowadza do
sposobu dziatania biezni elektrycznej instalowanej w klubach fitness. ,,Biegniesz, ale
nie posuwasz si¢ do przodu. Biegniesz coraz szybciej, ale to nic nie zmienia, bo bieznia
réwniez kreci si¢ coraz szybciej. Jesli zwolnisz cho¢ na chwilg, nieuchronnie spadasz”.
Przektadajgc dziatanie tego mechanizmu na jezyk ekonomii, mozna skonstatowac, iz
wzrost wydajnosci rolnictwa nie pociagga za soba wzrostu, lecz wprost przeciwnie, sta-
gnacj¢ dochodu rolnikow, a w pewnych przypadkach nawet realny jego spadek.

Wiele probleméw sygnalizowanych przez ekonomistow sfery rolnictwa zajmuja-
cych sie tematyka cen produktéw rolnych, dochodowoscia gospodarstw, a takze zna-
czeniem dostarczanych przez rolnikow dobr publicznych znalazto w tej pozycji nauko-
we uzasadnienie. Autor w umiejetny sposob laczy bowiem elementy teorii ekonomii
z wynikami opracowan empirycznych, a przy tym wszystkim nie stroni od precyzyj-
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nych narzedzi wspomagajacych analizy ekonomiczne, ktore dostarczaja dyscypliny
takie jak statystyka i ekonometria. Realizuje swe cele badawcze, z ktorych pierwszy
sprowadza si¢ do wyjasnienia mechanizmu kieratu rynkowego w rolnictwie europej-
skim, uwzglednienia jego przyczyn, obserwacji jego przebiegu, a co najwazniejsze
okreslenia skutkéw w krajach o zroéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego.
Autor, przy opisie mechanizméw kieratu w rolnictwie, korzysta z narzgdzi pomiaru
wspotzaleznosci, a takze uruchamia modelowanie ekonometryczne, stosujac regresje
panelowa oraz hierarchiczng. Drugi z przyjetych przez Autora celow ksiazki to proba
odpowiedzi na pytanie: jakie nalezy podja¢ dziatania w zakresie polityki rolnej, by
zminimalizowa¢ skutki kieratu rynkowego w omawianej sferze. Dla rozwigzania tego
problemu Czyzewski stawia szereg hipotez statystycznych, ktore weryfikuje przez te-
stowanie. Wszystko to umozliwia sformutowanie zalecen skierowanych do tworcow
polityki rolne;j.

Warto podkresli¢ dodatkowy atut opiniowanej monografii. Ot6z w pewnych jej frag-
mentach mozna zauwazy¢ odniesienia tresci zwigzanych z kieratem w rolnictwie do
dziet literatury $wiatowej, a takze polskiej. Spostrzezenie to najlepiej ilustruje motto
catosci monografii zaczerpnigte z fragmentu dzieta autorstwa amerykanskiego pisarza
i reportera, laureata Nagrody Nobla (1962), ktory pozwole sobie przytoczy¢ w catosci:

Ku czemu idziemy? A mnie si¢ zdaje, ze do niczego nie idziemy.
Zawsze tylko jestesmy w drodze.
John Steinbeck, Grona gniewu

Ten urywek dzieta literackiego w znakomity sposob oddaje istote kieratu. Przy tej
okazji nalezy z uznaniem spojrze¢ na Autora, ktory w ten niebanalny sposob potrafi
wyrazi¢ swa wszechstronng erudycj¢ pozwalajaca na mocne podkreslenie.

Przechodzac do opisu i uwag dotyczacych struktury pracy, nalezy wspomniec, ze
ksiazke o objetosci 227 stron, bardzo starannie edytorsko dopracowang, otwiera wstep,
po czym nastegpuje 6 rozdzialow stanowigcych spdjng i logicznie ustrukturyzowa-
ng calo$¢. Zamiast zakonczenia Autor napisat Epilog, w ktorym przedstawil jeszcze
raz koncepcje kieratu Cochrane’a, uzupetniona o wtasne przemyslenia wyptywajace
z wykonanych badan empirycznych. Wszystko zamyka Aneks metodologiczny, ktory
nawigzuje od strony stosowanych technik modelowania oraz weryfikacji do tresci po-
szczegoOlnych rozdziatow. We wstepie Autor naswietlil historyczne podloze koncepcji
kieratu rynkowego Cochrane’a. Koncepcja ta powstala z obserwacji rozwoju rolnictwa
amerykanskiego w I potowie XX wieku. Cochrane dowodzi, ze dochody rolnicze nie
rosng w tempie zgodnym ze wzrostem produktywnosci gospodarstw. Przyczyng tego
stanu rzeczy sa gictkie ceny (flexible prices). Z uwagi na to, ze nie ma zgody wsrod
teoretykow ekonomii co do uniwersalizmu koncepcji kieratu rynkowego (sam Cochra-
ne stwierdzit, ze teoria kieratu nigdy nie zostala przetestowana empirycznie), powstaje
wyzwanie: czy i jak zweryfikowaé empirycznie t¢ koncepcje. Podjat je Autor, ktory
w swej monografii na podstawie danych krajow UE-27, UE-15 oraz UE-12 sprawdzit
funkcjonowanie teorii kieratu rynkowego. W swej monografii bazuje na danych z lat
1995-2015, niekiedy siggajac do informacji z lat 70. ubieglego stulecia. Szeroko rozwa-
7a wystepowanie dysparytetu rozwojowego migdzy rolnictwem oraz innymi dzialami
gospodarki, co w pewnej mierze thumaczy dziataniem kieratu rynkowego w tej sferze.
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Wprowadzenie do tresci zawartych w dalszych cze$ciach monografii stanowi roz-
dziat I pt. Teoremat kieratu rynkowego i jego znaczenie we wspotczesnym rolnictwie.
Autor podkresla tu bardzo istotng zalezno$¢ zachodzgca miedzy rosngcymi staraniami
rolnikdéw, majacymi na celu podwyzszanie produktywnos$ci poprzez wdrazanie nowych
technologii, a ich dochodowoscig nienadgzajacag za tempem wzrostu produktywnosci.
Wskazuje na zjawisko wyptukiwania korzysci ptynacych ze wzrostu produktywno-
$ci. Podobne symptomy zauwazaja rowniez inni ekonomisci polscy, np: Zegar, Wos. i
A. Czyzewski. Zjawisko to wystepuje pod nazwa drenazu nadwyzki z rolnictwa. Wzrost
produktywnosci nie przynosi spodziewanego wzrostu dochodéw rolnika z uwagi na re-
latywnie niska elastyczno$¢ cenowa popytu na zywnos$¢, zas ceny surowcow rolnych
charakteryzuja si¢ wysoka gigtkoscia cen. Warto podkresli¢, ze w rozdziale tym, co jest
jego niewatpliwym plusem, Autor prezentuje szereg odmian zjawiska kieratu: kierat
technologiczny, kierat rynku ziemi, kierat stopy wzrostu, kierat srodowiskowy, kierat
finansowy, kierat socjologiczny i inne.

W koncowej czesci rozdziatu przedstawiono szereg wskazoéwek w zakresie poli-
tyki rolnej, ktore sprowadzajg si¢ do poszukiwania instrumentéw wsparcia rolnictwa,
zwlaszcza dotyczy to obrony matych gospodarstw przed dziataniem kieratu rynkowe-
go. Dziatania te maja pomodc malym gospodarstwom w osiagnigciu minimalnego pro-
gu produktywnosci, ktory omawiany kierat eliminuje. Dalej Autor postuluje podjecie
krokéw majacych na celu ograniczenie skutkow gigtkosci cen poprzez kreowanie od-
powiedniej polityki cenowej produktéw rolnych, skracanie kanalow marketingowych
oraz dostarczanie dobr niewycenionych przez rynek — dobr publicznych. Wnioski te
sa owocem obszernych badan czasowo-przekrojowych dotyczacych relacji dochodo-
wos¢—produktywnos¢ gospodarstw rolnych. Autor w swych badaniach wybiera dro-
g¢ modelowania ekonometrycznego wspomnianej relacji w grupach: tzw. starych
(UE-15) i nowych (UE-12) panstw Unii Europejskiej. W modelowaniu uwzglednia po-
nadto 6 klas gospodarstw — od najstabszych do najsilniejszych ze wzgledu na wielkos¢
ekonomiczng (SO — standard output). Na podkreslenie zastuguje stosunkowo rzadko
spotykang ws$rdd ekonomistéw rolnych umiejetnos¢ Autora w zakresie taczenia biegte-
go poshugiwania si¢ aparatem metod statystyczno-ekonometrycznych z glteboka zna-
jomoscig literatury z zakresu teorii ekonomii, w tym rowniez literatury obcej (ponad
68% ogodtu cytowanych w monografii pozycji stanowia dzieta publikowane w jezyku
angielskim), na ktore czesto si¢ powoluje.

Poprzedni rozdzial, zgodnie z zapowiedzia Autora o ciggtosci i komplementarnosci
rozwazan, stanowi odpowiednie wprowadzenie do tresci prezentowanych w rozdzia-
le I pt. Rola subsydiow WPR w ograniczaniu kieratu stopy wzrostu: perpektywa re-
gionow — UE. Nalezy podkresli¢, ze Autor poprzedzajac opracowanie réznych modeli
subsydiowania rolnictwa w UE, przeprowadzil analiz¢ skupien na podstawie $rednich
z lat 2007-2012, w wyniku ktorej wyodrebnia si¢ trzy grupy regionéw EUROFADN
roznigcych si¢ sposobami wspierania rolnictwa:

» skupienie A obejmujace regiony $rednio zrownowazone z najwickszym udziatem
jednolitych ptatnosci na gospodarstwo i obszarowych (ok. 59,5%) oraz znaczacym
udziatem doptat do débr publicznych (ok. 16,8%), zalicza si¢ tu w catosci Polska;

+ skupienie B obejmujace regiony stabo zréwnowazone charakteryzujace si¢ najwyz-
szym udziatem jednolitych ptatno$ci na gospodarstwo i obszarowych;
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» skupienie C obejmujace regiony najbardziej zrownowazone o relatywnie najwyz-
szym udziale doptat do dobr publicznych (ok. 30%) i nieco nizszych doptat do pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej (ok. 23,2%) oraz jednolitych ptatnosci na gospodarstwo
i obszarowych (ok. 24,2%); réwniez istotny aczkolwiek nizszy jest udziat doptat do
inwestycji (10,6%).

W wymienionych skupieniach zrealizowano modelowanie ekonometryczne, ktore-
go zadaniem bylo ustalenie zwigzkow taczacych produktywnos$¢ zuzycia posredniego
(bez subsydiow) z roznymi formami subsydiow.

W skupieniu A, do ktorego nalezy wickszos¢ panstw UE-12 oraz gorzyste regio-
ny Francji, wykazano, ze gospodarstwa z nowych panstw cztonkowskich przeznaczajg
doptaty obszarowe uzyskane w ramach WPR na konsumpcje lub chybione inwestycje.
Zaskakujacym wynikiem jest negatywny wplyw subsydiow inwestycyjnych na produk-
tywnos¢, co jest nastepstwem przeinwestowania. Przeciwng prawidtowoscia sg pozy-
tywne oddziatywania doptat rolnosrodowiskowych na produktywnos¢.

Rowniez w panstwach tworzacych skupienie B dominujg ujemne oddziatywania jed-
nolitych ptatno$ci na produktywnos$¢. Nalezy zauwazyc¢, iz skupienie B tworzg regiony
usytuowane w przewazajacej mierze w starych panstwach UE, a mianowicie w UE-15.

Analiza wynikéw modelowania w skupieniu C pokazuje, iz oddziatywania poszcze-
g6Ilnych programéw WPR s3 silnie zalezne od poziomu zrownowazenia rolnictwa,
a zatem istniejg silne wplywy regionalne. Jednolite platnosci obszarowe i ONW maja
pozytywny wplyw na produktywnos¢. Ogolnie rzecz ujmujac, ptatnosci obszarowe
korzystniej oddzialywujg na rolnictwo w stosunku do jednolitych ptatnosci na gospo-
darstwo. Z rozwazan zawartych w rozdziale II Autor wyprowadza szereg wnioskow, z
ktorych jeden, jak sadze, wart jest powtorzenia: ,,przeciwwaga dla rozwierajacych si¢
nozyc cen powinien by¢ subsydiowany system ubezpieczen rolniczych, a nie ptatnosci
obszarowe”.

Kontynuacja prac koncepcyjnych nad kieratem stopy wzrostu sg rozwazania zawar-
te w rozdziale III pt. Deprywacja dochodowa w rolnictwie jako skutek kieratu stopy
wzrostu. W pierwszej czeséci rozdziatu Czyzewski przedstawia zjawisko deprywacji
dochodowej w rolnictwie, a takze ukazuje sposob jego pomiaru. Ograniczenie tego zja-
wiska Autor postrzega jako jeden z gtdéwnych celow wspolnej polityki rolnej, sprowa-
dzajacy si¢ do zagwarantowania odpowiedniej miary poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podwyzszenie dochodu ludnosci pracujacej w rolnictwie. Postulat ten
poszerza o konieczno$¢ zmniejszenia r6znic miedzy dochodami w sektorze rolnym
a sektorami poza rolnictwem.

W tym momencie rozwazan ukazuje konieczno$¢ pomiaru tzw. deprywacji wzgled-
nej (relatywnej). Formutuje indeks relatywnej deprywacji jako stosunek rdznicy prze-
cigtnej ptacy w sektorach pozarolniczych a przecigtnym dochodem w sektorze rolnym
w odniesieniu do przeci¢tnej ptacy w sektorach pozarolniczych. Wzrost tego indeksu
ma interpretacje negatywna, bowiem wyzsze wartosci wzglednej deprywacji docho-
dowej informuja o coraz silniejszym przewyzszeniu dochodéw w sferze pozarolniczej
nad dochodami w rolnictwie. Badajac przyczyny zjawiska deprywacji, Autor skupia si¢
na oddziatywaniu cen rolnych, produktywnosci oraz subsydiow na poziom wzgledne;j
deprywacji. W ten sposob chce potwierdzi¢ mechanizm poglebiania si¢ deprywacji pod
wplywem dziatania kieratu stopy wzrostu.

2(355) 2018



Recenzje — Polemiki 183

Ciekawe wyniki odnotowano po przeprowadzeniu badan zwigzku miedzy wzgled-
ng deprywacja a subsydiowaniem rolnictwa przez WPR. Otdz w grupie starych panstw
unijnych wystepuje korelacja dodatnia migdzy wskaznikiem wsparcia a wskaznikiem
relatywnej deprywacji. Spostrzezenie to nie obejmuje Niemiec i Austrii. Na podsta-
wie tych wynikéw wida¢ wyraznie oddziatywanie kieratu stopy wzrostu z wszystki-
mi ujemnymi nastepstwami dla ksztattowania si¢ dochodéw rolniczych. Inny obraz
przyjmuje sytuacja w nowych panstwach unijnych (UE-12). W krajach tych po przy-
stgpieniu do UE zaobserwowano znaczny spadek relatywnej deprywacji dochodowe;j,
ktory jest dodatnio skorelowany ze wzrostem udziatu subsydiow w wartosci produk-
cji rolniczej. Zatem wptyw wsparcia WPR na relatywna deprywacj¢ dochodéw rolni-
czych nie ma charakteru jednokierunkowego lecz zalezy od grupy badanych krajow
UE. Badania poré6wnawcze na warto$ciach indeksu wzglednej deprywacji dochodowe;j
w panstwach UE-27 skltaniajg Autora do wniosku, ze dzialania WPR nie zmierzaja
do osiagnigcia celow spotecznych, a nawet oddalajg si¢ od ich realizacji. Co wigcej,
wzmacniajg w krajach starej Unii (UE-15) deprywacj¢ dochodowg rolnikéw, zamiast
ja stopniowo zmniejsza¢. W ten sposob utrwalaja ujemne konsekwencje kieratu stopy
wzrostu.

W rozdziale IV pt. Anatomia kieratu rynku na wstepie przedstawiono teoretyczne za-
lezno$ci miedzy produktywnoscia w rolnictwie a gigtkoscig cen. Zarysowany problem
tych zalezno$ci przyjmuje posta¢ modelu ekonometrycznego, ktorego pomystodawcami
sa Bazyli Czyzewski 1 Anna Matuszczak. W dalszej kolejnosci zaprezentowano wyni-
ki modelowania, ktore potwierdzily istnienie wptywu zmian produktywnosci (TFP) na
zmiany cen. Kierunek ten zaobserwowano we wszystkich klasach wielko$ci gospodarstw
(SO). Stwierdzono, ze zmiany wspotczynnikow regresji przeptywu nadwyzki ekonomicz-
nej, generowane przez zmiany cen w relacji do zmian produktywnosci (TFP), prowadza
do wzrostu drenazu dochodow rolniczych. Wystepuje bowiem spadkowa tendencja cen w
stosunku do wzrostu produktywnosci.

W konkluzji rozdziatu stwierdzono, iz wraz ze wzrostem gospodarstw w UE-15
(stara Unia) nastepuje coraz silniejsze oddziatywanie gigtkosci cen rolnych, czyli znow
ujawnia si¢ kierat stopy wzrostu. Nieco inaczej nalezy interpretowa¢ zmiany wspot-
czynnikow regresji w odniesieniu do nowych krajow Unii (UE-12). Ot6z w tym przy-
padku zmiany wspotczynnikow regresji sa bardziej chaotyczne, co mozna thumaczy¢
tym, iz na wielko$¢ odptywu nadwyzki ekonomicznej rzutuje (oprocz cen) wiele innych
czynnikdéw, w tym rowniez czynnik losowy (np. pogoda).

Bardzo interesujacym i wartosciowym poznawczo fragmentem rozdziatu sa wyniki
badania analizy kierunkow i skali przeptywow nadwyzki ekonomicznej przez ceny w
konfrontacji z realnymi zmianami produktywnos$ci TPF. Przedstawione tu podejscie
stanowi novum w badaniach zmian dochodu rolniczego. Wyniki dekompozycji zmian
dochodu bez subsydiow w poszczegolnych krajach UE prowadza do wniosku, ze ten-
dencje cen za okres 2004-2012 na niektorych rynkach miaty charakter uniwersalny.
Powstaje zatem pytanie, czy napotykamy okreslone megatrendy o charakterze global-
nym? Przeprowadzone badania potwierdzajg istnienie megatrendow, lecz ich wyniki
nie spowodowaly zwigkszenia racjonalnosci decyzji rolnikow krajow UE, ktorzy swe
decyzje gospodarcze podejmujg ad hoc i decyzje te maja charakter wybitnie adapta-
cyjny bez wzgledu na site ekonomiczng gospodarstwa. Rowniez w najsilniejszych go-
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spodarstwach obok statych kanaléw naplywu wystepuje zjawisko drenazu nadwyzki
ekonomicznej poprzez gigtkie ceny.

W rozdziale V zatytulowanym Produkcja dobr publicznych jako recepta na kierat
rynkowy w rolnictwie Autor wysuwa tezeg, ze dostarczanie dobr publicznych przez sek-
tor rolnictwa ogranicza kierat rynkowy w tej sferze, a w dalszych cze¢$ciach rozdziatu
Czyzewski stara si¢ uzasadni¢ i empirycznie zweryfikowac te teze. Mankamenty poli-
tyki rolnej panstwa w zakresie redystrybucji dochodow powodujg tzw. wyciek wspar-
cia budzetowego. Okazuje si¢, ze stosunkowo niewielka cze$¢ platnosci bezposrednich
trafia do rolnikow zawodowo czynnych. Reszta zostaje wchionieta przez sfer¢ poza-
rolnicza. Powstaje zatem pytanie, czy istnieje model pozwalajacy usunac, wzglednie
ograniczy¢ wyrazne niedostatki polityki redystrybucyjnej panstwa.

W konkluzji Autor stwierdza, ze jedyng spojng odpowiedzia na to pytanie jest pod-
jecie dziatan wpisujacych si¢ w paradygmat rolnictwa zréwnowazonego. Jednym z
priorytetowych zadan rolnictwa zréwnowazonego jest dostarczanie dobr publicznych
przez rolnictwo i obszary wiejskie. Do dobr publicznych nie podlegajacych wycenie
rynkowej nalezg: walory przyrodnicze, krajobrazowe, kultura wiejska, biordznorod-
no$¢, zywnos¢ tradycyjna, zdrowa zywno$¢, bezpieczenstwo zywnosciowe itp. Dobra
publiczne nie maja cen rynkowych, mozna jednak przyjaé, ze nastepuje ich wycena
instytucjonalna, a jej wyrazem sg subsydia dla okreslonych sposobdéw gospodarowa-
nia, ktore pozostaja w zgodzie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Autor w dalszej
kolejnosci wymienia przestanki tagodzenia skutkow kieratu rynkowego poprzez finan-
sowanie dobr publicznych.

Kolejno szacowane sa modele cen ziemi, osobno dla matych areatow (do 10 ha) oraz
dla areatéw s$rednich i duzych (od 10 ha wzwyz), bedacych przedmiotem transakcji kup-
na—sprzedazy. Na podstawie otrzymanych wynikdéw estymacji modeli Autor stwierdza,
ze w przypadku matych areatéw najsilniejszy wptyw na cen¢ ziemi ma czynnik rzadkosci
ziemi. Wzrost mnoznika rzadkosci o 1% wywoluje prawie 2% wzrost ceny ziemi. Zna-
czenie czynszu i efektow spekulacyjnych sa tu stosunkowo niewielkie. Istotny natomiast
wplyw na cen¢ ziemi ma zmienna bedaca oprocentowaniem lokat dtugoterminowych.
Jest to wptyw ujemny. Podsumowujac otrzymane wyniki modelowania, Autor zauwaza,
iz w ksztattowaniu si¢ cen ziemi o matych areatach dochodza do gtosu czynniki poza-
produkcyjne, w tym uwarunkowania makroekonomiczne w postaci stop procentowych.

W modelu opisujacym mechanizm ksztalttowania si¢ ceny ziemi $rednich i du-
zych areatow, podobnie jak w modelu dotyczacym ziem o matych areatach, wszystkie
zmienne objasniajace okazaly si¢ statystycznie istotne, za$ stopien wyjasnienia procesu
zmian cenowych osiagnat poziom 62%. Analizujac efekty marginalne, zauwazono, ze
stosunkowo najsilniej na poziom cen oddziatywuja czynnik rzadkos$ci ziemi oraz stopy
procentowej. W transakcjach ziemig o $rednich i duzych obszarach zauwaza si¢ znacz-
nie silniejsze powigzanie jej uczestnikow z rynkiem, niz miato to miejsce w przypadku
obrotu ziemig o matych arealach. Nalezy doda¢, iz w modelu tym odnotowano relatyw-
nie silny wptyw czynnikoéw spekulacji oraz czynszu dzierzawczego.

Dalsze badania za pomocg modelowania wykazaty, ze zmienne lokalizacyjne, w tym
podaz dobr publicznych, stanowig gldwng determinante ksztattujaca mechanizm two-
rzenia cen ziemi ze wskazaniem na ,,funkcjonalny typ obszarow wiejskich” (agrotury-
styczne, zintegrowane z miastem, rolniczo konkurencyjne i peryferyjne).
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Rozdziat VI, zatytutowany Implikacje dla polityki rolnej, zawiera uogo6lnione wnio-
ski wyptywajace z przeprowadzonych badan empirycznych, a takze z przemyslen
Autora nad rozwigzaniem problemu kieratu rynkowego. Czyzewski stwierdza, ze po-
lityka rolna jest waznym elementem sprawczym w redukcji ujemnych efektow kieratu
oraz ma wplyw na ograniczenie dziatania gigtkosci cen. Postulaty wysuwane przez
Autora winny by¢ brane pod uwage w ksztaltowaniu WPR Unii Europejskie;j.

Z kilku wskazan Autora kierowanych do twércow polityki rolnej wymieni¢ dualne
podejscie do problemu doptat. Mysél ta w glownych zarysach sprowadza si¢ do odpo-
wiedniego podziatu doptat na dwa strumienie. Strumien pierwszy ma wspiera¢ podnie-
sienie produktywnos$ci zwlaszcza matych gospodarstw, drugi zas ma by¢ przeznaczony
na szeroko rozumiane dobra publiczne. Platnosci te zmniejszajac gigtkos$¢ cen przyczy-
niaja si¢ do ostabienia skutkoéw kieratu.

Kolejna czgscig pracy jest Epilog: reasumpcja koncepcji kieratu Cochrane’a. Autor
prowadzi tu dyskusje nad ksztattem WPR pod katem wynikéw badan nad kieratem rynku.
Przedstawia 1 podsumowuje ewolucje koncepcji kieratu Cochrane’a, podsumowujac jed-
noczesnie probe modernizacji jego dziatania. Owo podsumowanie badan nad kieratem ryn-
kowym w rolnictwie najlepiej ilustruje rysunek 15, stanowigcy synteze calo$ci rozwazan.

Prowadzenie szeroko zakrojonych badan empirycznych nad kieratem rynkowym
wymusito na Autorze zamieszczenie na koncu monografii czesci zatytulowanej Aneks
metodologiczny. Zawiera on definicje poje¢ uzywanych w poszczegdlnych rozdziatach,
a takze postacie modelowanych zwigzkow zachodzacych w rolnictwie. Modelowanie
sktania do przetestowania réznorodnych hipotez a w dalszej kolejnosci prezentacji wy-
nikow podjetej weryfikacji. Do zalet recenzowanej monografii nalezy doda¢ umiejgtne
powiazanie tresci aneksu z poszczegolnymi czgsciami rozdziatdéw i podrozdziatow, co
niewatpliwie utatwia percepcje catosci.

W dalszej czg$ci recenzji pragng omowi¢ pewne uchybienia omawianej pracy. Nie-
ktore z moich uwag maja charakter dyskusyjny, wszystkie za§ zmierzajg do istotne-
g0 polepszenia dzieta w nastepnym wydaniu, co ze wzgledu na jej wage naukowa,
jak sadzg, nastapi. Ot6z w kilku miejscach ksigzki Autor uzyt sformutowania ,,model
KMNK?”. Nalezy rozdzieli¢ te pojecia, bowiem KMNK stanowi metode szacowania
parametrow strukturalnych modelu i sama w sobie nie jest modelem. Prawdopodobnie
Autor miat na mys$li estymacje modelu za pomoca klasycznej metody najmniejszych
kwadratéw. Inne uchybienie terminologiczne dotyczy sformutowan zwiazanych z na-
zewnictwem zmiennych wystepujacych w modelu ekonometrycznym. Autor ujat rzecz
jak w funkcji matematycznej, gdzie wystepuja zmienne: zalezna i niezalezne. W mode-
lach ekonometrycznych natomiast uzywa si¢ okreslen: objasniana i objasniajace. Nie
zaburza to, jak sadzg, toku rozumowania czytelnika. Kolejny problem, jaki pragng po-
ruszy¢, dotyczy skrotow. Otoz w réznych fragmentach pracy pojawia si¢ duza liczba
skrotow. Stosowane po raz pierwszy sg wyjasniane. Jednak przy wtornym ich uzyciu
(W zupetnie innym miejscu tekstu) wyjasnienie si¢ nie pojawia. W zwigzku z tym chce
zasugerowac Autorowi, by w nastepnym wydaniu zamiescit wykaz skrétow z ich zna-
czeniem, co z pewnos$cig utatwi czytelnikowi odbior tresci monografii.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace drobnych usterek w zadnej mierze nie umnie;j-
szajg znaczacych waloréw recenzowanej ksigzki. O wyjatkowosci oraz wysokiej war-
tosci omawianej pozycji decyduje szereg argumentéw. Do najwazniejszych zaliczam:
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* wysoka range naukowg przedstawionego problemu oraz istotne warto$ci poznawcze
i aplikacyjne prezentowanych w pracy analiz;

* umiejetne tgczenie wynikow badan empirycznych z elementami teorii ekonomii
w zakresie rolnictwa;

» wskrzeszenie koncepcji kieratu rynkowego amerykanskiego ekonomisty Cochrane’a
1 jej weryfikowanie na bazie materialdow pochodzacych z panstw UE;

* podjecie trudnego zadania modelowania ekonometrycznego relacji miedzy katego-
riami ekonomicznymi zwigzanymi z kieratem,;

» przeprowadzenie badan w oparciu o bank danych pochodzacych z panstw UE stano-
wi 0 umi¢dzynarodowieniu wynikow analiz, stad wyniki te moga wzbudza¢ zainte-
resowanie nie tylko polskich, ale rowniez europejskich ekonomistow rolnych;

* wnawigzaniu do poprzedniego wniosku, proponuj¢ Autorowi by nastgpna edycja tej
interesujacej ksigzki ukazata sie¢ w jezyku angielskim.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej walory recenzowanej monografii, stwier-
dzam, Ze jest to wysoce warto$ciowa pozycja w polskim pismiennictwie ekonomicz-
nym powigzanym z rolnictwem. Polecam jg zatem ekonomistom rolnym, doktorantom
oraz studentom studidow ekonomiczno-rolniczych. Lektura tej ksigzki niewatpliwie
przyczyni si¢ do poszerzenia ich horyzontow myslowych w zakresie polityki rolnej.
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