NOWE KIERUNKI ROZWOJU ROLNICTWA W EUROPIE ZACHODNIEJ!

Zasadniczym celem polityki agrarnej wysoko uprzemystowionych panstw kapi-
talistycznych Europy jest w ostatnich czasach osiggniecie parity of incomes, tzn.
zrownanie dochodéw ludnoéci rolniczej z dochodami ludno$ci pracujacej poza rol-
nictwem.

Problem ten nie przypadkowo zajgl naczelne miejsce w obecnym etapie rozwoju
rolnictwa.

Od 1950 r. po zakoniczeniu odbudowy zniszczei wojennych w krajach Europy
Zachodniej wystepuje silny rozwdéj przemysty, transportu, budownictwa, handlu itd.
Pozarolnicze galezie gospodarki narodowej wchlaniajg coraz wiecej sily roboczej;
wiele krajow osigga pelne zatrudnienie a wraz z nim wiele dziedzin gospodarki
odczuwa brak sily roboczej. Znika bezrobocie w miescie, spada wzgledne przelud-
nienie na wsi. Ekspansja miast doprowadza do masowej ucieczki ludnosci ze wsi.
Poczatkowo ruch ten obejmuje robotnikéw rolnych, mtodszych czionkéw rodzin
chlopskich a wreszcie i samych wiascicieli gospodarstw rolnych, W dziesigcioleciu
1950—1960 notuje sie w Europie zachoedniej i poinocnej 20% ubytek zywej sily robo-
czej w rolnictwie. Konsekwencje tego ruchu w niektérych krajach wyrazajg sie
w wyludnieniu pewnych rejondéw, opuszczaniu gospodarstw w ogéle lub w spadku
ich wydajnoéci na skutek odej$cia do miast mlodszych czlonkéw rodzin, przede
wszystkim mezZczyzn, Rozszerza sie roéwniez grupa chlopéw robotnikéw, tzn. rolni-
koéw, pracujgcych jednocze$nie w zawodach pozarolniczych.

Zjawiska te zresztg majg swoje analogie z tym, co wystepowalo i wystepuje
nadal w Polsce w zwigzKku z procesem industrializacji.

Masowa emigracja ludno$ci rolniczej do miast zaczela budzi¢ obawy przed wy-
ludnieniem rolnictwa. Twierdzono co prawda, ze w zasadzie w krajach wysoko roz-
winietych 6—10% ludnosci rolniczej powinno, przy odpowiedniej wydajnosci pracy
zapewni¢ dostateczne zaopatrzenie kraju w surowce i §rodki zZywno$ci — jednak
jest to sprawa przyszio$ci, natomiast na obecnym etapie masowa ucieczka ze wsi
moze wywolaé¢ negatywne reperkusje w gospodarce narodowej.

Ponadto wzgledy polityczne i tradycyjny sposéb traktowania gospodarstw chlop-
skich jako podstawy ustroju narzucaly konieczno$¢ analizy przyczyn tego ruchu
i podjecia krokéw ewentualnego ograniczenia czy uregulowania jego rozmiaréw.

W zasadzie jest zrozumiale, ze zasadniczg przyczyng ucieczki ze wsi bylo dazenie
do poprawienia sytuacji materialnej, lepszego zycia, Izejszej pracy i kulturalniej-
szych warunkow zycia. Nie bylo przypadkiem, Ze ruch ten zaczal sie wlasnie w okre-
sie, gdy przemyst i inne dzialy gospodarki w mieScie zwiekszaly zapotrzebowanie
na site roboczg. Rozmiary tego ruchu zalezaly witasciwie od zdolnos$ci absorbowania
dodatkowe]j sity roboczej przez przemyst i inne dzialy gospodarki w mie$cie, potrzeby
natomiast samego rolnictwa zeszly na plan drugi. Zaczynal w ten sposéb zanikad
typ tradycyjnego chiopa przywigzanego do ziemi i gospodarstwa, zdolnego do wszel-
kich poswiecen i wyrzeczen, byle nie utraci¢ ziemi i pozycji samodzielnego gos-
podarza.

Rozwdj przemystu jako wiodgcego ogniwa gospodarki narodowej poza wchiania-
niem sily roboczej ze wsi zaczal réwniez wywieraé silny wplyw na charakter pro-
dukcji rolnej.

Przemyst dgzy do rozszerzenia rynku zbytu na wsi na $rodki produkcji potrzebne
dla rozwoju produkeji rolnej. Wedlug obliczen FAO w krajach Europy Zachodniej

I Opracowano na podstawie publikacji FAO.
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naklady inwestycyjne w rolnictwie przewyiszyly w 1960 r. poziom 1950 r. o 70%.
Tylko w latach 1950—1952 do 1956—1958 w krajach Europy Pdlnocno-Zachodnie]
zuzycie nawozé6w mineralnych i §rodkéw owadobédjezych w gospodarstwach rolnych
wzrosto o 43%, paliw i elektryczno$ci o 52%. Wszystko to wskazuje, Ze producent
rolny uzaleznia sie w coraz wiekszym stepniu od pozarolniczych galezi gospodarki
narodowej, juz nie tylko jako sprzedawca produktow rolnych, ale jako nabywca
towardéw i ustug niezbednych dla jego dzialalno$ci produkceyjnej.

Rolnictwo z galezi gospodarki pracochlonnej przeksztalca sie w galgZz gospodarki
coraz wyrazniej kapitalochlonng. Wobec tego o dochodowos$ci gospodarstwa rolnego
coraz bardziej §wiadczy docho6d z kapitalu, a w mniejszym stopniu wysoko§é pro-
dukeji z 1 ha.

Wplyw przemysiu nie ogranicza sie do zaopatrywania rolnictwa w $rodki pro-
dukecji, ale idzie znacznie dalej, wkraczajac w sam proces produkeji rolnej.

Przemyst rozwingt na wielkg skale produkcje masows, typu standardowego. Wy-
wolalo to konieczno$é przystosowania do nowych wymogdw sieci dystrybucyjnej:
rozwijajg sie supermarkety, wielokierunkowe magazyny masowe] sprzedazy deta-
licznej, sklepy samoobstugowe, w ktorych klient moze nabyé towary okreslonej
jakosci, wywazone, paczkowane, standardowe. ,,Ze strony miasta wystepuje za-
potrzebowanie na typ produkcji masowej, okreélonej jakosci, jakiej nie moze dostar-
czy¢ rolnictwo oparte na wielkiej liczbie tradycyjnych gospodarstw chtopskich,
z ktérych kazde dziala oddzielnie i kazde dostarcza produkty, r6znigce si¢ miedzy
sobg gatunkiem, jako$cig itd.”%,

Zardéwno przemysl przetwérezy, jak i firmy handlowe muszg sobie zapewnié staty
doplyw okreslonej ilosci i jako$ci masy towarowej. Wystepuje wiec w coraz szer-
szym zakresie proces integracji pionowej. Przemyslt przetworezy i firmy handlowe
wigZza ze sobg producentéow rolnych poprzez produkcje na kontrakt., Dostarczajg
one producentowi rolnemu $rodki produkcji, pomoc instruktazows, kontrolujg proces
produkeji i wreszcie zapewniajg zbyt produktéw zakontraktowanych. Pojawia sie
tu jakby bezposrednie powigzanie przemystu i rolnictwa: przemyst przetwoérczy za-
pewniajgc sobie dostawy okreslonej iloSci i jakoéci produktéw rolnych, poprzez
ingerencje w proces produkcji, staje sie jakby koncowym ogniwem dzialalnoci
gospodarstw rolnych. Integracja pionowa zmusza wiec producentéw rolnych do
produkcji- standardowej na wielkg skale i do specjalizacji w pewnych okre§lonych
dzialach tej produkcji. Proces ten wystepuje obecnie przede wszystkim w produkeji
broilerow, jaj, warzyw i niektérych owocoéw. Wydaje sie jednak, Ze w miare uplywu
czasu bedzie on obejmowal coraz szerszy asortyment produktéw rolnych.

Rewolucja techniczna w rolnictwie doprowadzila do przyspieszenia tempa wzro-
stu produkcji rolnej. Oczywiscie tempo to bylo nizsze od tempa rozwoju przemysiu,
niemniej postep w rolnictwie zaznaczyl sie bardzo silnie (w krajach czlonkach
OEEC przyrost produkeji nierolniczej w okresie miedzy 1950 a 1960 r. wynosil 65%,
a rolniczej 25%). )

W Europie Zachodniej zbiory pszenicy z 1 ha z 15,6 w 1950—1952 r. wzrosty
w 1957—1959 r. do 19,2 q, a jeczmienia z 19,4 do 22,7 q. Wzrost ten w takich przo-
dujgcych krajach, jak Dania, czy Holandia byl znacznie wyzszy. Zwickszylo sie
podobnie poglowie bydia i jego wydajnoéé (produkcja miesa, mlecznosé krow itd.).

Wzrost produkeji nie wplyngl jednak na polepszenie sytuacji producentéw rol-
nych, gdyZz nie towarzyszyl! mu analogiczny wzrost popytu na $rodki zywnoéci.
Chodzi tu oczywiscie o kraje wysoke rozwiniete, 0 wysokim standarcie Zyciowym.
Nawet wystepujgca w niektérych krajach znizka cen na $rodki zywnoS$ci nie pobu-
dzita w dostatecznym stopniu konsumpcji. Okazalo sie, ze cenowa elastyczno$é po-
pytu w tych krajach na $rodki zywno$ci nie jest wysoka.

Wedlug obliczen FAO, w miare wzrostu dochoddéw ludnosci elastycznosé popytu
na §rodki zywno$ci bedzie zwiekszala sie w stopniu nieznacznym. Oszacowano, ze
gdy dochdd narodowy w 1970 r. wzro$nie o 42,5% (w stosunku do 1960 r.) to popyt
na $rodki zywnosci zwiekszy sie zaledwie o 17% (wiecej w krajach basenu $rod-
ziemnomorskiego, a mniej w Anglii i krajach skandynawskich), Zwieksza sie popyt
na bardziej wartoSciowe $rodki zywno$ci, jak mieso, jaja, owoce, natomiast na
zbozowe czy ziemniaki ulega stabilizacji lub spada.

Pozostaje jeszcze mozliwosé redukeji importu i zwiekszenia eksportu. Europa
Zachodnia jest jednak prawie w 90% samowystarczalna w zakresie $rodkéw zyw-
noéci (z wyjatkiem Anglii), a przy dalszym wzroScie produkeji potrzeby jednych

! Whither European Agriculture, FAO, 1964.
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krajow europejskich moga byé z latwoscig pokryte przez nadwyzki produkeyjne
innych krajoéw europejskich. Pozostawalaby alternatywa zwiekszenia eksportu, ale
wobec istnienia nadwyzek produkcyjnych w krajach pozaeuropejskich zbyt wielu
produktéw rolnych Europy napotykalby na znaczne trudno$ci.

W tej sytuacji zwiekszenie dochodowos$ci gospodarstw, poprzez pobudzanie pro-
dukeji, okazuje sie iluzoryczne, gdyz produkcja napotyka bariere w postaci coraz
wyrazniej wystepujacej nieelastycznosci popytu wewnetrznego i stabej optacalnosci
eksportowej. i

Dotychczasowa jednak polityka panistw Europy Zachodniej szta w kierunku po-
budzenia produkecji i przeciwdziatania ucieczce ludnoéci ze wsi.

Jednym z gtéwnych sposob6éw ochrony dochodéw producentéw rolnych byta i jest
nadal polityka subwencjonowania cen rolnych, stosowana szeroko we wszystkich
krajach Europy Zachodniej i P6inocno-Zachodniej.

Nalezy tu dodaé, ze subwencjonowanie to nie zadawalalo w zasadzie nikogo.
Przeciwnicy tej metody uwazali, Ze realizacja parity of incomes wymaga rezygnacji
z wszelkich subsydiéw i oparcia calej polityki na wolnej grze sit rynkowych. Spadek
cen doprowadzi bowiem do likwidacji matowydajnych producentéw; pozostang nato-
.miast zdrowe, silne gospodarstwa, ktérych dochodowos$é jeszcze bardziej wzrosnie,
gdyz podaz zostanie dopasowana do popytu. Inni natomiast krytykowali zbytnig
stabo$¢ i niedostateczng pomoc panstwa. Ich zdaniem nalezaloby zwiekszy¢ wysoko$é
subwencji i ceny placone producentom ustawié na wyzszym poziomie, zapewniajgc
w ten sposOb wyzszg dochodowo§é gospodarstwa. Pierwsza metoda przyniostaby ze
sobg ruine wielu stabych gospodarstw, a druga doprowadzitaby do silniejszego trans-
feru $rodkéw z miasta na wie§. Obie zresztg dalyby w efekcie wzrost produkeji,
a wiec zwiekszylyby dysproporcje miedzy podaza a popytem na $rodki Zywnosciowe,
ktora to dysproporcje trzeba by w koficu zmniejszyé w drodze premiowania za ogra-
niczanie produkeji.

Przyjmujgc, ze subsydiowanie cen jest $rodkiem niedostatecznym, a w dodatku
moze okazaé sie niebezpiecznym przy ochronie dochodéw z rolnictwa, zaczeto zasta-
nawia¢ sie nad innymi sposobami rozwigzania problemu.

Jednym z haset stala sie poprawa struktury agrarnej i oparcie rolnictwa na
zdrowych gospodarstwach chlopskich, tzw. rodzinnych. Oficjalnie teza ta pojawila
si¢ w Traktacie Rzymskim, kiedy to sze§¢ krajow Europejskiej Wspodlnoty Gospo-
darczej o$wiadczylo, ze na terenie Wspélnego Rynku dominujgca pozycje zajmsg
rodzinne gospodarstwa chlopskie o obszarze 8—15 ha.

DgzZenie do zwiekszenia obszaru gospodarstw rolnych wystepowalo we wszystkich
prawie krajach Europy Zachodniej, gdyz ,stwierdzono, ze w kazdym kraju, wewnatrz
poszczegblnych rejondw i typéw gospodarstw $redni dochéd z gospodarstwa roénie
wraz ze wzrostem jego rozmiaréw”!, Panstwa podejmowaty wiec akcje w kierunku
scalenia rozdrobnionych gruntéw, udzielano kredytéw na dokupienie gziemi, wpro-
wadzano zmiany w ustawodawstwie o dziedziczeniu w kierunku zakazu dzielenia
gospodarstw itd.

Jednoczednie robiono wysitki w kierunku przeksztalcenia producenta rolnego
w typ wydajnego przedsiebiorcy, poprzez podnoszeniz jego wyksztalcenia zawodo-
wego, pomoc instruktazowsg itp. Wszystko to miato doprowadzi¢ do lepszego wyko-
rzystania sity roboczej i Srodkéw produkeji, lepsze] organizacji pracy, podniesienia
poziomu zarzadzania i w koncu do obnizki jednostkowych kosztéw. produkcji.

Polityka ta jednak nie data spodziewanych rezultatéw. W okresie ostatnich 10 lat
stwierdzono, ze choé §redni dochéd na glowe ludnosci rolniczej stopniowo sie zwiek-
szal, to jednocze$nie pogiebiala sie dysproporcja miedzy poziomem dochodébw lud-
nosci rolniczej a zatrudnionej poza rolnictwem. Ponadto wzrost dochodu na glowe
ludnodci rolniczej byt raczej rezultatem ubytku liczbowego tej ludno$ci niz wieksze]j
dochodowo$ci gospodarstwa.

Z badan prowadzonych przez FAO wynika, ze gléwnym problemem sg gospo-
darstwa drobne, nisko-dochodowe. Ich bowiem niski dochéd deformuje rzeczywisty
obraz i wplywa na statystyczne obnizenie $redniego dochodu na glowe ludno$ci
rolniczej. Gdyby wyeliminowaé te drobne gospodarstwa z masy statystycznej, to
okazaloby sie, Ze doch6d na glowe ludno$ci rolniczej, o ile nie dordwnuje, to nie
rézni sie w sposdb zasadniczy od $redniego dochodu ludno$ci zatrudnionej poza
rolnictwem.

1 Study of Low Incomes of Agriculture, 1960.
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W zasadzie wiec problem parity of incomes jest problemem drobnych gospo-
darstw., Wszelkie wysitki ze strony panstwa w kierunku rozwigzania sprawy docho-
dowosci tych gospodarstw nie moga da¢ efektu. Subsydiowanie cen placonych
producentom daje efekt przy duzej towarowosci, natomiast drobne gospodarstwa
produkujg wiecej na wiasne potrzeby i rozporzgdzajg niewielkimi nadwyzkami
towarowymi. Stymulowanie ich produkcji niewiele przyczyni sie do poprawy sy-
tuacji, gdyz tempo wzrostu produkeji w drobnych gospodarstwach nie dotrzyma
kroku tempu wzrostu produkcji duzych gospodarstw. Oczywiscie mozliwe byloby
przestawienie ich produkcji na jeden kierunek, ale wymagatoby to znacznych
nakladéw i zupeinego przeksztalcenia takiego gospodarstwa w rodzaj przedsiebior-
stwa typu rolno-przemystowego (np. broilery, warzywnictwo itp.).

Roéwnie pesymistycznie ocenia sie mozliwosci obnizki kosztow produkeji. Koszty
produkeji mozna obnizyé poprzez redukcje nakladdéw kapitalu statego i pracy zywej
na jednostke produktu. W drobnym gospodarstwie jest to niemozliwe. Z uwagi na
jego ograniczony rozmiar maszyny nie sg w pelni wykorzystywane, pracuja ogra-
niczong iloé¢ dni w roku. Podobnie w drobnym gospodarstwie rodzinnym nie moze
by¢é mowy o zmniejszeniu zatrudnienia. Je§li gospodarstwem zajmuje sie jedna albo
dwie osoby: (ta druga czeSciowo) to redukcja liczby zatrudnionych oznaczataby
w zasadzie likwidacje gospodarsiwa. Ponadto w tych warunkach trudno jest stoso-
waé postep techniczny, gdyz zastepowanie pracy zywe] maszynami jest zupelnie
nieoplacalne.

W Swietle zmian wystepujgcych w rolnictwie, przy postepujgcym procesie inte-
gracji rolnictwa z calo$cig gospodarki narodowej wszystko wlasciwie dziala na nie-
korzy$é drobnego producenta. Wydaje sie, ze podobng teze, choé z pewnymi zmia-
nami, mozna przyjagé w odniesieniu i do zdrowych rodzinnych gospodarstw
chiopskich, cho¢ tutaj mozna juz méwié o pelnym wykorzystaniu pracy zywej
i Srodkéw produkcji, stosowaniu postepu technicznego itp.

Na ogoél panuje opinia, ze nawet zdrowe rodzinne gospodarstwo chlopskie znaj-
duje sie w gorszej sytuacji w poréwnaniu z producentami innych gatezi gospodarki
narodowej. Przemysl, transport, handel, opierajg sie w coraz szerszym zakresie na
wielkich przedsiebiorstwach, a nawet dobrze prosperujace gospodarstwo chlopskie
stanowi niewielka jednostke produkcyjng niedostosowang do otoczenia, w ktérym
dominuje produkcja na wielkg skale. W przemys$le i handlu podziat pracy i specja-
lizacja zasziy bardzo daleko, natomiast gospodarstwo chlopskie jest ze swej istoty
wielokierunkowe, co utrudnia specjalizacje i osiagniecie wysokiego poziomu wydaj-
nosci pracy. W tych warunkach niezbedna bylaby pomoc panstwa i utrzymywanie
parity of imncomes nie byloby rezultatem wzrastajgcej dochodowosci gospodarstwa
ale pomocy panstwa, realizowane]j zresztg kosztem ludnoéci miejskiej.

W zasadzie wiec na diuzszg mete nawet przy zalozeniu ,znikniecia” drobnych
gospodarstw sytuacja nie ulegtaby zmianie w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Na tle zjawisk wystepujacych w rolnictwie w ostatnim okresie polityka panstw
Europy Zachodniej wydaje sie pelna wahan i niekonsekwencji. Z jedne]j strony zdaja
sobie one sprawe z tendencji rozwojowych rolnictwa, moéwig o koniecznosci inte-
gracji rolnictwa z calo$cig gospodarki narodowej, o zréwnaniu poziomu zycia wsi
i miasta, a z drugiej strony trzymaja sie kurczowo tradycyjnego sposobu mys§$lenia,
wedlug ktérego rolnictwo bez gospodarki chlopskiej jest nie do pomyélenia.

Nie oponuja one w zasadzie przeciwko zanikaniu drobnych, nisko dochodowych
gospodarstw, przyjmujac to jako zto konieczne. W niektérych zresztg krajach celem
utrzymania ludno$ci w rolnictwie nawet w gospodarstwach marginalnych stosuje
sie polityke subsydicwania dochodéw (np. w Szwecji rzgd dopelnia dochody drob-
nych producentéw w formie subwencji w wysokosci 200—400 koron rocznie, w kilku
innych krajach m.in. w Szwajcarii wyplaca sie stale zapomogi chlopom osiadlym
na terenach wysoko-gorskich czy oddalonych od o$rodkéw miejskich itp.). Coraz
wiecej jednak zrozumienia znajduje teza, Ze w rolnictwie pracuje nadmierna jeszcze
liczba ludnos$ci, ktérg nalezaloby przesunaé do innych zawoddéw, pod warunkiem,
ze rolnictwu nie grozi wyludnienie i ze przy sposobno$ci znikania drobnych gospo-
darstw nie ulegng likwidacji zdrowe gospodarstwa chlopskie, traktowane nadal
jako rekojmia stato$ci ustroju.

Na og6l wysuwana jest teza, Zze mimo zmian zachodzacych w rolnictwie i calo$ci
gospodarki narodowej, gospodarstwo chlopskie utrzyma sie przez diuzszy okres
czasu. OczywiScie wystepowaé bedzie proces modernizacji gospodarstw, coraz lepsze]j
kombinacji czynnikéw produkcji, ulatwiajacej specjalizacje i standaryzacje pro-
dukcji, co pozwoli na dostosowanie rolnictwa do wymogdw nowoczesnej gospodarki,



Rozwdj rolnictwa w Europie Zachodniej 153

wszystko to jednak nie doprowadzi do zmiany zasadniczego charakteru gospodarstwa
rolnego, ktére pozostanie nadal gospodarstwem chlopskim.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w zwigzku z konieczno$cig adaptacji gospo-
darstwa chtopskiego do nowych warunkéw coraz wiekszym poparciem zaczyna sie
cieszyé spoéldzielczo$é rolnicza. Coraz wyrazniej moéwi sie o potrzebie badania i po-
pierania réznych form spéldzielczoéci, wykraczajgcych poza formy istniejgce trady-
cyjnie w kapitalizZzmie. ’

Zainteresowanie spoldzielczoscia narzuca zreszta samo zycie, W ostatnim
okresie wérdd producentéw rolnych rozwijaja sie masowo rézne formy kooperacii,
ktére zreszta w wielu- wypadkach przypominajg formy istniejgce u nas. Obok
tradycyjnych spétdzielni zaopatrzenia i zbytu coraz wiekszego rozmachu nabierajg
rozne formy wzajemnej pomocy i wspdlpracy w dziedzinie produkcji, jak wspolne
uzytkowanie maszyn, wspélna hodowla bydla, wspoélne przetwoérstwo produktéw
mlecznych itp. Wigzanie sie drobnych producentéw w wieksze jakby -jednostki pro-
dukcyjne ulatwia im specjalizacje i standaryzacje produkcji, a ponadto i przede
wszystkim w zwartym bloku stanowig oni wigkszg sile przetargowa w stosunku do
skoncentrowanego przemystu i handlu i znacznie skuteczniej moga broni¢ swych
interes6w niz w pojedynke. .

Pewne zmiany strukturalne wystepuja wiec wlasciwie niezaleznie od panstwa:
narzuca je po prostu otoczenie i rozwdj sit wytwérczych w rolnictwie.

Jesienig 1964 r. z okazji Regionalnej Europejskiej Konferencji FAO ukazal sie
dokument pt. Dokgd zmierza rolnictwo europejskie? Zasluguje on na uwage, gdyz
stanowi przelom w dotychczasowym sposobie rozumowania na temat rolnictwa
w Europie Zachodniej. W dokumencie tym zupelnie jasno postawiono sprawe przy-
szlej struktury agrarnej, wychodzac z zaloZenia, ze obecnie rysujgce sie kierunki
rozwojowe musza doprowadzi¢ do glebokich przeksztalcen wilasnie typu struktural-
nego.

Rolnictwo przyszlodci ma sie opieraé na 2 typach gospodarstw: i

1) gospodarstwa niewielkie, dajgce dodatkowy dochdéd wlascicielowi zatrudnio-
nemu poza rolnictwem,

2) wielkie gospodarstwa nowoczesne, umozliwiajgce pelne wykorzystanie sily
roboczej i $§rodkéw produkeji, zdolne do produkcji masowej, standardowej, wyso-
kiej jako$ci, ktére bedg sie upodabnia¢ do wielkich przedsiebiorstw, istniejgcych
w przemysSle.

W rolnictwie przyszlo$ci nie ma miejsca dla drobnego producenta, ani nawet dla
zdrowego gospodarstwa chlopskiego w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia. Oczy-
wiscie, moze pozostana gdzie§ w rejonach oddalonych niewielkie gospodarstwa, ktére
zresztg produkowaé bedg na wlasne potrzeby, z tym, ze dodatkowe dochody beda
czerpaé z zajet ubocznych, jak turystyka, le$nictwo, rybotéwstwo itp. Gospodarstwa
takie zreszta stanowié¢ beda margines i jakby relikt przeszio$ci.

Zaréowno tych gospodarstw marginesowych, jak i gospodarstw wymienionych
w p. 1 nie mozna traktowaé¢ jako gospodarstw rolnych sensu stricto, gdyz ani jedna
ani druga grupa nie bedzie odgrywatla zadnej roli w produkcji towarowej.

W zasadzie wiec przyszio$é nalezy do wielkich przedsiebiorstw rolnych, opartych
raczej na zbiorowej wlasnosci srodkéw produkeji, czy to w formie spélek akcyjnych,
czy zrzeszen spoéidzielczych.

Gospodarka chlopska zniknie pod naporem przemian zachodzgcych w calosci
gospodarki narodowej, czy to w drodze przesuniecia ludno$ci rolniczej do innych
zawoddw, czy to poprzez zrzeszenie sie indywidualnych producentéw rolnych
w wieksze jednostki produkcyjne.

Jest to jedyna droga do osiggniecia parity of incomes.

Ta wizja przyszlosci rolnictwa europejskiego miala na celu polozenie kresu wa-
haniom polityki panstw Europy Zachodniej i zwro6cenie ich uwagi na koniecznos¢
skoncentrowania wysitku finansowego na nakladach inwestycyjnych przysziosci,
tzn. na przystosowaniu ich do nowych kierunkéw rozwoju rolnictwa: ,Zasadniczym
problemem, na ktérym powinna sie skoncentrowaé¢ polityka rolna, jest uksztattowa-
nie warunkéw dla przysztego rolnictwa, podczas gdy zbyt wiele posuniet opiera sig
na potrzebach rolnictwa wezorajszego” L.

Problem polega na tym, ze panstwa Europy Zachodniej staraja sie utrzymat tra-
dycying strukture rolng i stosuja rozne $rodki pomocy dla indywidualnych produ~
centéw czy grup producentéw, ktéore nie daja w efekcie wyzszej dochodowosci

1 Agricultural Policies in Europe in the 1960, FAQO, 1962.
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gospodarstw i umacniajg zalezno§é chlopéw od pomocy panstwa. Jest to wiec
marnotrawstwo nakladéw, ktore powinny pbéjéé na przyspieszenie przemian w rol-
nictwie i przystosowanie go do nowych warunkéw przysztosci.

Chodziloby wiec o koncentracje wysitkéw panstwa na nastepujacych odcinkach:

1) pomoc dla Iudno$ci rolniczej przy przekwalifikowaniu zawodowym i przesu-
waniu do pracy poza rolnictwem,

2) popieranie integracji poziomej wéréd producentéw rolnych,

3) poprawa infrastruktury w osrodkach wiejskich (drogi, uzbrojenie terenu itd.),

4) upowszechnienie ogbélnej o§wiaty,

5) podniesienie poziomu wyksztalcenia zawodowego tak, aby rolnictwo moglo
rozporzgdza¢ wykwalifikowanymi kadrami podobnymi do kadr, jakie juz sie wy-
ksztalcity w przemysle, '

6) rozszerzenie sieci urzadzen kulturalnych i socjalnych tak, aby warunki zycia
na wsi upodobnily sie do warunkéw Zycia w mieS§cie.

Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze zasada parity of incomes rozumiana jest tu
w szerokim znaczeniu, tj. nie tylko w sensie zréwnania dochodéw indywidualnych,
ale i stworzenia podobnych warunkéw w zakresie socjalnym i kulturalnym. Analiza
obecnych tendencji rozwojowych rolnictwa w Zachodniej i Péinocno-Zachodnie]j
Europie prowadzi do wniosku, Ze przyszylosé nalezy rzeczywiscie do wielkich gospo-
darstw rolnych.

Taka droge rozwoju rolnictwa widzialy od poczatku kraje socjalistyczne, ktore
stale stawialy teze konieczno$ci modernizacji rolnictwa, podniesienia go do poziomu
przodujacych galezi gospodarki narodowej, likwidacji dysproporcji, jaka od dawna
istnieje miedzy zmechanizowanym nowoczesnym przemystem a rolnictwem, opartym
na drobnej, rozproszonej gospodarce chlopskiej, ktéra z istoty rzeczy nie moze
wykorzysta¢ w pelni nowoczesnych osiagnieé nauki i techniki.

Rozwdj sit wytwoérczych narzuca podobng droge rozwoju rolnictwa krajom
kapitalistycznym. Trudno§¢ polega na tym, Ze kraje te nie chcg jasno postawié
sprawy, gdyz z jednej strony obawiajg sie reakcji mas chlopskich, a z drugiej strony
nowe tendencje rozwojowe zbyt wyraznie wskazujg na stuszno§é socjalistycznej
drogi rozwoju wsi.

Oczywiscie integracja rolnictwa i przemystu w warunkach kapitalizmu bedzie
miata inng tre§¢ spoleczng niz w warunkach socjalizmu, niemniej nalezy ja trakto-
wat jako proces postepowy w poréwnaniu z etapem, w ktérym trwalo§é gospodarki
chtopskiej byla uwazana za zasade i podstawe istnienia rolnictwa. }

Proces rozwarstwiania sie chlopstwa istnieje nadal w krajach kapitalistycznych.
Opanowanie go i regulowanie przez panstwo w sensie pomocy przy zmianie zawodu
lub przy Igczeniu gospodarstw chlopskich w wieksze jednostki produkcyjne w for-
mie spétdzielczosci, czy innych zrzeszefi bytoby chyba mniej bolesne dla zaintereso-
wanych, niz zZywiolowy proces zanikania tej formy gospodarowania, a ponadto otwo-
rzyloby przed nimi perspektywy lepszego zycia od tego, jakie daje wegetacja na
indywidualnym gospodarstwie i stala zalezno$é od pomocy pafistwa.

K. Piotrowska-Hochfeld



