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OSZCZEDNOSCI PIENIEZNE LUDNOSCI ROLNICZEJ

Roéznorodne aspekty problematyki oszczednodci pienieznych ludnos$ei znajduja
swo6j wyraz w szeregu publikacjach zagranicznych! i krajowych poswieconych temu
zagadnieniu., Publikacje polskie szczegélny nacisk kladg na role oszczednos$ci w gos-
podarce narodowej i mozliwo$ci ich wykorzystania w-interesie jednostki i spote-
czenistwa?, Jednakze, mimo znacznej ilo§ci tego rodzaju opracowan ukazujacych sie
w naszym kraju, tylko nieliczne z nich dotyczg zagadnienia oszczednosci i wkladow
oszczedno$ciowych ludnosci rolniczej. Tymczasem wydaje sie, ze przy obecnym
duzym tempie przyrostu wkilad6éw oszczednosciowych lokowanych w naszym aparacie
oszczednoSciowym, nalezaloby pod§wiecié wiecej uwagi tego typu oszczedno$ciom.
Jest to wskazane tym bardziej, Ze oszczedno$ci te posiadajg wiele specyficznych cech,
ktére wynikajg z szeregu przyczyn, zaréwno obiektywnych jak i subiektywnych.

Na funkcjonujacy u nas w chwili obecnej system oszczednosciowy skladaja sie
cztery instytucje: Powszechna Kasa Oszczedno$ci, Spéldzielnia Oszczednosciowo-
Pozyczkowa, Pracownicze Kasy Zapomogowo-Pozyczkowe Zwigzkéw Zawodowych
oraz Kasy Wzajemnej Pomocy SpoéldzielczoSci Pracy. Specyficzny charakter dzia-
lalno$ci dwéch ostatnio wymienionych instytucji pozwala na pominiecie ich przy
rozpatrywaniu omawianego tu zagadnienia. Wynika to stad, ze oszczednosci ludnosci
rolniczej sg lokowane jedynie w Powszechnej Kasie Oszczednodci i Spéldzielni
Oszczedno$ciowo-Pozyczkowej., Szczegblnie ta ostatnia spelnia w tym zakresie decy-
dujacg role i dlatego jej poswiecimy najwiecej uwagi. O roli Spétdzielni Oszczed-
no$ciowo-Pozyczkowej w gromadzeniu oszczedno$ci pienieznych ludnoéci rolniczej
Swiadczg dane tabeli 1.

Przytoczone dane §wiadcza o tym, Zze wlaécicielem przewazajgcej ilogci wkladéw
jest ludno$¢ nierolnicza, Przede wszystkim wiekszy jest jej udzial w gromadzeniu
wkladéw w aparacie oszczednosciowym.

Zwazywszy, Zze udzial ludno$ci roluicze] we wkladach PKO ksztaltuje sie na
przestrzeni ostatnich lat w granicach 7 do 9%, a jednoczefnie ludno§é nierolnicza
uczestniczy w okoto 20% w obrocie oszezednoéciowym SOP, mozna przyjaé, Ze suma
wkladéw ludno$ci rolniczej zamyka sie w granicach 8 mld zi Jednoczesnie $redni
wklad na ksigzeczkach oszczedno$ciowych ludnosci rolniczej jest trzykrotnie nizszy

!Niektore z nich zajmuja sie teorig oszezednoéci (Stranjak A.: Evolucija definicije
stednje, Finansije, 1963, nr 7—8, 5. 407—414), inne nawigzujag do funkcjonujgcego
systemu oszczednoSci (Noireau J.: Les caisses d’epargne, Revue d’Economie Poli-
tique, 1963, nr 4—5, s. 663—669 oraz Ulimann G.: Sporivost z Nemecke demokratické
republice, Finance a Uver, 1963, nr 4, s. 296—299).

2 Swiadcza o tym chociazby tytuly niektérych z publikacji, a miedzy innymi
Mieczystawa Kucharskiego: Rola oszczedno$ci w gospodarce narodowej, Finanse,
nr 11, 1958; Wandy Swiderskiej: Spoleczna i ekonomiczna rola zorganizowanych
oszczedno$ci pienieznych ludnoseci, cz. I, Biuletyn PKO, Warszawa, grudziehi 1960,
nr 12(28); cz. II: Biuletyn PKO — Warszawa, styczen 1961, nr 1(29); Zygmunta
Szymczaka: Spoleczna i ekonomiczna rola zorganizowanych oszczedno$ci pieniez-
nych, Biuletyn PKO —— Warszawa, listopad 1960, nr 11 (27), czy tez Zygmunta Mate-
ckiego: Spoleczny i ekonomiczny aspekt oszczednosei indywidualnych ludnosci,
Finanse, nr 12, 1963. .
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Tabela 1
Udzial ludnoSci rolniczej w stanie wkladéw_oszczednoéciowycha
Ludnosé Pozostal % udzial
Wyszczegblnienie ul nosc 10303 ala Razem ludnosci
rolnicza udnosé rolniczej
Wktiady oszczedno$ciowe w PKO
w tys. zt 1073 13235 14 308 7.5 -
Wkiady oszczedno$ciowe w SOP _ ]
w tys. zt ) 1477 409 1886 78,3
Razem wklady oszczednosciowe
w PKO i SOP 2 550 13 644 16 194 15,7
Srednia wkiadu na 1 mieszkanca
w PKO w zt 95 719 482
Srednia wktadu na 1 mieszkanca :
w SOP w zt 131 22 63
Razem §redni wkitad na jednego
mieszkanca w PKO i SOP 226 741 " b45

a Przedstawione dane dotyczg przelomu lat 1961—1962, por. J. Stanosz: Wkilady
oszezgdnosciowe ludnosei rolniczej, Biuletyn PKO, Warszawa 1961, nr 11/39, s. 11.

Tabela 2
. Wkilady oszczednoSciowe ludnoSci w PKO i SOP
w mln zt
Lata | PKO SOP
1956 2230 .
1957 5400 177
1958 7202 517
1959 10 987 1030
1960 14 308 1898
1961 : 16 384 . 2695
1962 21506 3939
1963 28 648 5508

niz wklad na tychze ksigzeczkach stanowigcych wlasnos¢ pozostalej czeSei uczest-
nikéw obrotu oszczedno$ciowego. Mniejszemu zainteresowaniu oszczedzaniem na wsi
odpowiada mniejsza ilo§é ksigzeczek oszczednos$ciowych. I tak, o ile w koncu 1963 r.
uczestnicy obrotu oszczedno$ciowego w PKO — czyli w przewazajgcej czeSci ludnosé
miejska — posiadali ich 13 284,6 tys., to uczestnicy obrotu oszczednoSciowego w SOP
— czyli w przewazajacej czeSci ludnoéé rolnicza — posiadali 2 382,3 tys. ksiazeczek!.
Wynika stgd, Ze $rednio w naszym kraju przypada okolo 500 ksigZzeczek oszczed-
nosciowych na 1000 mieszkanicOw? Jednakze z punktu widzenia oszczedno$ci rolni-

! Dane zaczerpniete Z ,,Biuletynu Statystycznego”, nr 6 z 1964 r., s. 42, tab. 57.

2w porownamu z innymi krajami socjalistycznymi nie jest to wskaznik zbyt
wysoki zwazywszy, ze np. w Czechoslowacji wypada okolo 800, a w NRD okoto 900
‘ksigzeczek na 1000 mieszkancéw, Dane zaczerpniete z Centrah PKO., .
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czych proporcje beda sie ksztaltowaé niekorzystnie na rzecz tej czesci spoleczen-
stwa, Zwazywszy, ze stanowi ona okolo 10% uczestniczacych w obrocie oszczedno$-
ciowym PKO, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, zZe w obrocie SOP
uczestniczy okoto 20% ludnosci nierolniczej, mozna przyjaé, Zze na wsi znajduje sie
w tej chwili okoto 3,3 mln ksigzeczek, a reszta, to jest 12,2 mln, przypada na miasto.
A’ przeciez ludno$é rolnicza ciggle stanowi jeszcze okolo 40% ogétu spoteczefistwa,
przy czym w réznych rejonach kraju proporcje te sg odmienne.

Tabela 3
Podzial ludnoSci wedlug zrodel utrzymaniac (w %)
1950 1960
Rejony pozarol- . pozarol- . B
niczych - rolniczych niczych rolniczych
Centralny 49,7 50,3 58,7 41,3
PéInocny 60,4 39,6 69,2 30,8
Srodkowo-zachodni 54,6 45,4 62,8 37,2
Poéinocno-zachodni ’ 64,7 35,3 71,9 28,1
Potudniowy 69,7 30,3 77,4 22,6
Potudniowo-wschodni 25,4 746 36,4 63,6
Pétnocno-wschodni ' 33,3 68,17 43,6 56,4
Polska ' 47,1 52,9 61,8 38,2

@ Por. Wactaw Przelaskowski: Rozw0j gospodarczy a wzrost ludnoéci w poszcze-
gbélnych regionach ekonomicznych Polski. Ekonomista, nr 2, 1963. .

Jednocze$nie nalezy jednak podkre§li¢, Ze na przestrzeni ostatrich lat nastgpit
duzy wzrost zainteresowania oszczedno$ciami wsér6d czionkéw SOP, O ile w koncu
1958 r. liczba czlonkéw wymienionej spétdzielni wynosita 1410 tys., z czego wlasci-
cielami ksigZzeczek bylo niecale 10%, to w roku 1963 przewazajaca ich cze$é posiadala

- juz ksigzeczki oszczedno$ciowe.

Pamiegtajac o tym, Ze sam proces wzrostu ilo$ci ksigZzeczek nie przesgdza jeszcze
o fakcie pozytywnego rozwoju oszczedzania — i to zaré6wno w mieécie jak i na
wsi — nalezy jednak uzna¢ ten objaw za pozytywny. Pomimo tego bowiem, ze
wérod uczestnikéw zorganizowanego oszczedzania wystepuje zawsze pewien procent
ksigzeczek ,$piacych” i ksigzeczek z malymi wkladami, to w rezultacie zwiekszajg-
cej sie liczbie ksigzeczek odpowiada przyrost wkladéw oszczednosciowych. Swiadezy
0 tym chociazby przyrost wkiladéw oszczednosciowych w SOP w latach 1958—1962,
to jest w okresie wzrostu iloSci ksigzeczek oszczednosciowych. I tak, o ile w 1958 r.
suma wkladéw w SOP wynosita 517,2 mln zt przy stanie 107,3 tys. ksigzeczek, o tyle
odpowiednie dane w 1962 r. wynosity 3939,0 mln zl oraz 2 225,3 tys.

Przedstawione dane liczbowe dotyczace wysokosci kwoty oszezednosei ludnoéei
rolniczej $wiadcza o tym, Ze proporcje udzialu tej grupy ludnos$ci w sumie $rodkéw
pienieznych ulokowanych w aparacie oszczedno$ciowym ksztaltuja sie na niekorzysé
wsi, Co-otym zadecydowato i co wplywa w dalszym ciagu na istniejgcy stan rzeczy?
- Oszczedno$Sci mogg wystepowaé jedynie wowcezas, gdy suma uzyskanych docho-
doéw. przekroczy w danym okresie czasu rozmiary wydatkéw., W okresie miedzy-
‘wojennym. warunek ten nie byl spelniany w znacznej cze$ci gospodarstw wiejskich.
Przyktadowe dane o ksztaltowaniu sie wielko$ci dochodu i spozyciu w gospodar-
stwach osiggajacych dochody wyisze od, przecietnych przedstawia tabela 4.

Z danych tabeli 4 wynika, ze w okresie miedzywojennym, ogélnie rzeez biorge,
nie bylo na wsi warunkéw do gromadzenia oszczednoéci, co wiecej, w niektérych
latach wie§ wiecej spozywala niz wynosit jej dochdd. Brak ekonomicznych podstaw
do rozwoju oszczednosci w omawianym okresie spowodowal, ze nie nastgpilo ugrun-
towanie sie zainteresowania zorganizowanym oszczedzaniem. Posiadane oszczedno$ci
‘byty gromadzone najczesciej w formie gotéwkowej, Brak tradycji w tej dziedzinie
rzutuje niewatpliwie i w chwili obecnej na stan oszczedno$ci ludno$ci rolniczej.
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Tabela 4

Wielko§é dochodu 1 spozycia w gospodarstwach badanych

przez Wydzial Ekoromiki Rolnej Drobnych Gospodarstw
Wiejskich Instytutu Pulawskiego ¢

Dochéd ogoéln
oty \Spozycie rodziny

Lata (w zt na gospo-

darstwo) (w zd)
1932/1933 1239 1385
1933/1934 1223 1293
1934/1935 994 1822
1935/1936 1332 1167
1936/1937 1658 1465

a Dane zawarte w zestawieniu cytujemy za E. Wieczorkiem: Oszczedno$ci ludnosci
wiejskiej, Finanse, nr 5, 1960 s. 24.
] Tabela 5
Wskainiki sezonowoSei wkladéw w PKO i SQP ¢

Miesigce PKO SCP
Styczen 104,73 115,15
Luty ) 105,04 109,90
Marzec 102,31 103,00
Kwiecien 100,63 98,71

Maj 99,75 94,17
Czerwiec 98,53 91,35
Lipiec 99,03 91,06
Sierpienn 98,99 89,46
Wrzesien 96,85 91,03
PaZdziernik 96,11 95,06
Listopad 97,19 102,60
Grudzien 101,10 111,12

@ Waclaw Przelaskowski: Sezonowo$¢ wktadéw w PKO i SOP. Studia Ekonomi-
czne, nr 6, 1961, s. 120.

Nalezy on do czynnikéw, ktére trzeba uwzglednia¢ i przezwycigzaé w celu szyb-
szego wzrostu tego typu oszezednosci. Poza tym wie§ charakteryzowal zawsze wigk-
szy konserwatyzm, wieksza nieufnoéé w stosunku do instytucji panstwowych groma-
dzacych oszczednosci pieniezne spoteczenstwa, niz to miato miejsce w odniesieniu
do ludnos$ci miejskiej, z czym sie wigze wieksze nasilenie oszczedno$ci w postaci
tezauryzacji. Mniejsze jest rowniez oddzialywanie na ludno§é rolniczg form pre-
miowego oszczedzania, poniewaz wie§ cechuje mniejsze zainteresowanie hazardem
niz miasto. A wlaénie w niektérych rodzajach wkladéw oszczednoéciowych (pre-
miowane samochodami) mozna dopatrywaé sie takiego elementul!. Grupe ludnosci
rolniczej cechuje jednocze$nie réwniez wiekszy umiar w dyspgnowaniu pienigedzmi
w stosunku do reszty spoleczenstwa. :
Dotychczasowe uwagi- dotyczyly ogélu ludnoéci rolniczej. Tymczasem nasilenie
omawianych czynnikéw jest rézne, w zaleznogci od regionu kraju: w odniesieniu

1 Popularno$é tych wkladéw wiaze sig i z tym, ze dotyczg one artykuldow, ktéd-
rych podaz nie pokrywa istniejgcego popytu, .
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do jednych wojewddztw moze mieé wicksze zastosowanie, natomiast w odniesieniu
do drugich mniejsze. Swiadezy o tym fakt nier6wnomiernego ksztaltowania sie
wkladéw oszczednosciowych w SOP. I tak na przestrzeni ostatnich lat przecietna
wysokosé wkladéw w wojewoddziwie bialostockim ksztaltuje sie w granicach 2 500 zi,
natomiast w wojewodztwie gdanskim wynosi ona okoto 5 000 zi

Nalezy tez podkre§li¢, ze istnieje wieksza sklonno§é do oszczedzania na terenach,
" gdzie nie mialy miejsca duZe przesuniecia ludnoéciowe, Natomiast w tych woje-
wodztwach, gdzie istnieje szczegdlnie duzy procent przybyszéw, moina zaobserwo-
wact tendencje do mniej gospodarnego dysponowania pieniedzmi.

Wydaje sie, ze oddzialywanie niektérych z omawianych czynnikéw jest coraz
bardziej ograniczone. Skladajg si¢ na to przyczyny o réznorodnym charakterze.
Jedng z nich jest migracja ze wsi do miast. Na skutek tego procesu znaczna czese
ludno$ci zmieniajac $rodowisko zrywa czesto z dotychczasowymi pogladami. Zwiek-
sza sig réwniez oddzialywanie na wie§ §rodk6w masowe]j informaciji.

Poza tym jesteSmy $wiadkami narodzenia sie nowej grupy spolecznej: chlopéw-
-robotnikéw. Z punktu widzenia problematyki oszczedno$ciowej ma to wazne zna-
czenie. Oznacza bowiem, ze cze$¢ posiadaczy gospodarstw rolnych uzyskuje dodat-
kowe dochody, ktére moglyby by¢ w czeSci lokowane w postaci wkladéw. Rozmiary
tych potencjalnych sum sg jeszcze wyzsze, jeSli poza dochodami z gospodarki rolnej
i dochodami chlopéw-robotnikéw uwzglednimy dochody wozakéw, chatupnikéw,
rzemie$lnikdw 1 inteligencji wiejskiej.

Omawiajgc dochody ludno$ci rolniczej nalezy sie zastanowié nad ich charakterem,
ktéry rzutuje na charakter oszczedno$ci, O ile bowiem przewazajgca cze$é ludnosci
miejskiej otrzymuje dochody regularnie w™terminie wyplaty wynagrodzen, to lud-
no§¢ wiejska uzyskuje je nieregularnie, przy czym najwieksza ich cze$é osiaga
w okresie jesienno-zimowym. Sezonowo$ci w gromadzeniu si¢ przychodéw odpowiada
sezonowoS¢ gromadzenia wkladéw. Mozna to zaobserwowaé poréwnuigc wskazniki
sezonowoSci wkitadéw w PKO i SOP.

Dane tabeli 5 wskazuja, Ze wahania sezonowe dla PKO zamykajg sie w grani-
cach od 3,89 do 5,04%, natomiast dla SOP od 10,54 do 19,12%. Tak wiec sezonowosé
wkladéw oszczedno$ciowych w PKO ksztaltuje sie inaczej niz w SOP. W pierwszej
z wymienionych instytucji maksymalne nasilenie tempa wkladéw przypada na
miesigc luty, a najnizsze na paZdziernik, w drugiej z nich maksymalne nasilenie
tempa wkladéw notujemy w styczniu, a najnizsze w sierpniu. Zmniejszenie sie na-
silenia ilosci wkladow w PKO w pazdzierniku wiaze sie z zakupami na okres zimo-
wy. Odpowiednie dane w tym zakresie dla SOP sg odzwierciedleniem cyklu pro-
dukcyjnego w rolnictwie.

Sezonowo§¢ charakteryzuje nie tylko uzyskiwanie dochodéw w rolnictwie; mozna
ja réwniez odnie$¢ do realizacji wydatkéw. Najwieksze ich nasilenie przypada na
wiosne 1 jesien, Wystepowanie sezonowosci w uzyskiwaniu dochodéw i czynieniu
wydatkéw stwarza naturalng podstawe do gromadzenia oszczednosei!l, Mianowicie
poza biezgcymi wydatkami na spozycie, pozostale maja przede wszystkim charakter
inwestycyjny. Sg to $rodki na zakup maszyn, narzedzi rolniczych, inwentarza zy-
wego, czy tez na cele budownictwa. Niektére z wymienionych wydatkéw wymagajg
uprzedniego zgromadzenia bardzo znacznych rezerw finansowych. W rezultacie
ludno$¢ rolnicza gromadzi znaczne iloici pieniedzy przeznaczonych na wspomniane
wyzej cele. Srodki te pozostajg jednak w posiadaniu ich wiascicieli, a tylko pewna
ich cze§¢ trafia do instytucii oszczgdno$ciowych, Chodzi wiec o to, aby nastgpil
wiekszy niz dotychezas wzrost zainteresowania oszczedzaniem zorganizowanym. Aby
krotkookresowe oszezedzanie ,,w kieszeni” zostalo zastgpione lokowaniem wolnych
srodkéw pieniginych na ksigzeczkach - oszczedno$ciowych. Jest to aktualne szeze-
golnie teraz, gdy na wsi daje sie zaobserwowaé wzrost zainteresowania dzialalnos$cig
inwestycying, szczegélnie w dziedzinie zakupu maszyn i urzgdzen, Wydatki na ten
cel wzrosty na przestrzeni 1956—1961 z 900 do 2 010 mln zt 2.

Mimo ze Iudno$é rolnicza jest zainteresowana przede wszystkim zakupem arty-
kutéw przemystowych niekonsumpcyjnych, to mozna réwniez zaobserwowaé wzrost
zakupéw débr konsumpceyjnych trwatej i péltrwalej uzytecznosei. I tak przykladowo,

! Trudno si¢ natomiast zgodzié ze stanowiskiem, ze sSezonowos¢ gromadzenia sie
przychodéw i ich wydatkowania sprzyja procesowi wzrostu oszczedno$ci” (B, Wie-
czorek. Oszczednosci ludnoéei wiejskiej, Finanse, nr 5, 1960, s. 25), gdyz wzrost ten
jest uzaleiniony od szeregu innych czynnikéw.

? Rocznik Statystyczny 1963, s. 249,
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wydatki na zakup motocykli i roweréw w gospodarstwach prowadzgcych rachun-
kowo$¢ (w zi na jednego czlonka rodziny) wzrosty z 5,0 zt w 1953/54 r. do 105 zi
w 1959/60 r.1, Przytoczone dane éwiadcza o zmianach zachodzgcych w strukturze
spozycia na wsi. Kierunek tych zmian przemawia za tym, Ze istniejg znaczne kwoty,
z ktorych pewna cze$§¢ moglaby by¢ przekazana do dyspozycji aparatu oszczedno-
Sciowego, a szczegolme Spotdzielni . Oszczedros$ciowo-Pozyczkowych ze wzgledu na
cel ich istnienia i teren ich dziatania.

Jednocze$nie ciggle jeszcze istnieje na wsi szereg utrudnien wplywajgcych
ujemnie na wzrost zainteresowania dzialalno$cig oszczedno$ciows. Poza juz omo-
wionymi mozna wymieni¢ takie, jak np. czesto duza odleglo§é niektérych wsi od
punktu. oszczednoSciowego. Dlatego tez reklamowana latwos¢ postugiwania 51e;
ksigzeczkyg oszczedno$ciows nie zawsze ma zastosowanie, szczegélme w oKkresie nie-
korzystnych warunkéw atmosferycznych. Nalezy wiec stW1erdz1c ze mozno$¢ dyspo-
nowania wkiadem przez rolnika jest czesto bardzo utrudniona. w tej sytuacji proby
zwiekszenia wysokosci wkladéw w drodze przekazywania pewnych naleznosci na
rzecz rolnika na jego ksigzeczke oszczedno$ciowsg nie mogg wplyngé na state zain-
teresowanie sie oszczedzaniem przez rolnikéw. Moze to jedynie wplynaé na wzrost
liczby ksigzeczek ,$pigcych”. W celu zainteresowania rolnikéw oszczedzaniem zor-
ganizowanym, potrzebne sg zmiany innej natury, a w tym zmiany w technice obrotu
oszczedno$ciowego, w. ktorym uczestniczy ludno$é wiejska.

Czynnikiem hamujgcym rozwdj oszczedno$ci rolniczych jest réwniez odplyw
pieniedzy ze wsi do miast. Jest to zagadnienie skomplikowane, a jego dokladna
analiza przekracza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak podkre§li¢, ze ist-
nieje szereg form tego odplywu. Jest to odplyw zaréwno pieniedzy jak i artykulc’)w
spozywczych w naturalnej postaci. Dotyczy to nie tylko mlodziezy uczacej sie i stu-
diujgcej, ktéra ma rodzicéw na wsi, ale i duzej cze$ci os6b, ktére odeszly na stale
do miasta, lecz posiadajg krewr\ych rolniké6w. W ostatnim okresie podjeto pewne
kroki, ktorych zadaniem jest zmiana istniejgcego stanu rzeczy. Mam na my§li zmia-
ny w zakresie podzialu gospodarstw, ich dziedziczenia i zwigzanych z tym zagadmen
finansowych.

Rowniez nie bez wplywu na obecny stan oszczedno$ci rolniczych pozostaje fakt,
ze spoldzielnie oszczedno$ciowo-pozyczkowe, jako instytucje majgce zajmowaé sie
krzewieniem idei oszczednoS$ci i prowadzeniem dzialalno$ci oszczedno$ciowo-pozycz-
kowe]j istnieja dopiero od 1957 r. Mozna sie jednak spodziewaé, ze uzyskane do-
tychczas doswiadczenia oraz wspélpraca z innymi instytucjami oszczednosciowymi,
a przede wszystkim PKO, pozwoli im na szerszg niz dotychczas realizacje celéw,
do ktérych zostaly powotane. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o wzrost wkladow
oszczedno$ciowych, w drodze zredukowania oszczedzania w ,kieszeni”,

Mozna to osiggngé poprzez wyeliminownie czynnikéw hamujgcych ten proces.
Na niektére z nich zwrécono tutaj uwage. Nie wyczerpuje to jednak bogatej pro-
blematyki tego aspektu gospodarki finansowej ludno$ci rolniczej, jakim jest oszcze-
dzanie. Konieczne jest prowadzenie szerszych, niz dotychczas badan tego odcinka.

! Por. Maria Czerniewska: Budzety domowe rodzin chlopskich, Warszawa 1963,
s. 153. .



