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REGIONALNE ZROZNICOWANIE CEN JAJ W POLSCE

Charakterystyka produkcji i rynku jaj

Sposrod rynkoéw produktéw rolnych rynek jajezarski jest najbar-
dziej klasyczny. Jaja stanowig produkt rolny, ktéry stosunkowo najmniej
zmienia swojg wartos¢ w sferze przeplywu od producenta do konsu-
menta. Rola przetworstwa przemyslowego tak istotna w dobie obecnej
dla obrotu produktéw rolnych, w przypadku jaj jest znikoma, jesli
abstrahowa¢ od roli chlodnictwa zwigzanego gléwnie z regulacjg se-
zonowosci w produkcji i podazy. Réwniez w sferze rozdysponowania
produkeji jaj na szczeblu producenta produkt ten nie wechodzi do
obrotu wewnetrznego gospodarstwa, gdyz wystepuja tu w zasadzie
dwie podstawowe pozycje: masa towarowa 1 samozaopatrzenie. Zu-
zycie produkcyjne, w tak istotny sposéb konkurujgce z masa to-
warowg w przypadku innych produktéw (zboza, mleko), w bilan-
sie jaj stanowi nieznaczng marginalng wielkosé. Dominujgca czesé
produkcji towarowej jaj w kraju pochodzi z gospodarki indywidual-
nej (39%).

Produkcja towarowa jaj — w skali gospodarki indywidualnej — sta-
nowi 63% produkcji globalnej, okolo 35% stanowi samozaopatrzenie,
pozostate 2% sklada sie na zuzycie produkcyjne w gospodarstwach. O ile
jednak ta ostatnia pozycja nie ulega wiekszym wahaniom zaréwno
w przestrzeni, jak i w czasie, o tyle pierwsze dwie sg zrdznicowane.
Przy S$redniej krajowej towarowosci! wynoszacej 63%, S$rednie woje-
wodzkie wahajg sie w granicach 52—70%.

Rynek jajczarski w Polsce nie jest jednolity. Istniejg w tym zakresie
dwa podstawowe rynki. Centralny, uspoleczniony rynek zbytu i zaopa-
trzenia z jednolita ceng krajowa, zroznicowang jedynie sezonowo oraz
rynek niezorganizowany, na ktérym poziom cen — pomijajac krétko-
‘okresowe sezonowe sytuacje — jest z reguly wyzszy niz na pierwszym
i jednoczesnie zréznicowany regionalnie. Rola i zasieg obu rynkéw sa
-dos¢ silnie zréznicowane regionalnie.

! Trzeba nadmienié¢, Ze regionalne rozpieto$ci w poziomie towarowosci mleka sg
znacznie wieksze, przy ogdlnie nizszej towarowosci, niz produkceji jaj. Jest to przejaw
prawidlowo$ci wyrazajgcej sie w tym, ze im wyzsza jest towarowo$é danego pro-
duktu rolnego, tym mniejsze sg jego regionalne rozpietosci w poziomie towarowosci.
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Wprawdzie dominujgcg czes$¢ produkeji towarowej realizowana jest
przez producenta na rynku uspolecznionym (78%), a zatem rynek nie-
zorganizowany obejmuje 22%, niemniej w przekroju wojewddzkim zasieg
rynku niezorganizowanego — w sferze zbytu — waha sie w granicach
4% (rzeszowskie) — 66% (katowickie) — 47% (wroclawskie, gdanskie)
produkeji towarowej. Gléwnymi dostawcami jaj na rynku sg wojewo6dz-
twa lubelskie (12%), poznanskie (11%), warszawskie i rzeszowskie {(po
10%), bydgoskie (8%). Te pie¢ wojewodztw pokrywa ponad 50% masy
towarowej jaj dostarczanej przez gospodarke chlopsks.

Tabela 1
Produkcja globalna i towarewa jaj w gespodarce chlopskiej w 1961 r,
Udzial woje- Udzial w produk- | Udzial w produk-
wodztw w pro- cji gotowej cji towarowej
. dukeji jaj Towa-
Wojewodztwa rowosé -
jaj samoza-
globa_l- towa?o- , podazy |opatrze- | skupu wolnego
nej wej nia rynku
|

Polska 100,0 100,0 63,0 64,6 35,4 78,0 22,0
Lubelskie 10,6 11,6 69,1 70,7 29,3 94,5 5,5
“Warszawskie 10,6 9,9 62,1 63,7 36,3 75,1 24,9
Poznanskie .98 10,8 69,6 71,4 28,6 88,3 11,7
Rzeszowskie 9,0 9,6 67,7 69,4 30,6 96,0 4,0
-Kieleckie 8,0 7,2 56,8 58,3 41,7 83,8 16,2
- Krakowskie 7,8 6,8 54,3 56,3 43,7 67,7 32,3
Lodzkie 7,1 7,0 61,8 - 634 36,6 73,2 26,3
Bydgoskie 6,9 7,5 67,9 69,6 30,4 81,0 19,0
Wroctawskie 5,6 4.6 51,8 53,1 46,9 52,9 47,1
Bialostockie 4,7 5,0 67,6 69,4 30,6 89,1 10,9
Katowickie 45 3,8 53,4 54,9 45,1 34,1 65,9
. Olsztynskie 3,4 3,5 65,0 66,8 33,2 81,0 19,0
Opolskie 3,2 3,0 59,0 60,7 39,3 66,4 33,6
Zielonogorskie 2,7 2,7 61,3 62,9 37,1 67,1 32,9
Gdanskie 2,6 2,9 69,8 71,6 28,4 53,3 46,7
Koszalinskie 2,4 2,4 65,1 66,9 33,1 66,1 33,9
Szczeciniskie 1,7 1,7 60,6 624 - 37,6 58,4 41,6

Zrédlo: Dep. Rolnictwa GUS.

Rola rynku niezorganizowanego na szczeblu zaopatrzenia konsumenta
jest jednak znacznie wigksza. Okolo bowiem 45% ogélnej podazy jaj
na rynku konsumenta pochodzi z zaopatrzenia przez rynek niezorgani-
zowany, a w czesci wojewddztw (opolskie, koszalinskie, olsztynskie, kie-
leckie) rynek ten zaspokaja ponad 70% popytu ludnosci. Wynika stad,
ze rola i zasieg niezorganizowanego rynku jaj sg do$¢ duze, w szczegdl-
nosci w zakresie zaopatrzenia konsumenta.

Skad wynika tak znaczna jeszcze rola rynku niezorganizowanego
w zakresie cen jaj i w zwigzku z tym jakie sg przyczyny warunkujgce ich
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regionalne réznice? Jakie jest podioze istnienia réznic miedzy cenami
na rynku uspolecznionym i niezorganizowanym oraz w poziomie cen
miedzy cenami lokalnymi na tym ostatnim?

Analiza ukladu statycznego

Geograficzny uklad cen jaj na wolnym rynku w ujeciu statycznym
jest bardzo zblizony do ukladu cen masta (wsp&lczynnik korelacji cen
jaj i masta ri= 0,86). Stosunkowo wysokie ceny jaj, powyzej przecietnej
krajowej, notujg wojewddztwas: katowickie, wroclawskie, krakowskie,
todzkie, gdanskie, szczecinskie, koszalinskie, w szczegélnosei wszystkie
miasta wydzielone. Odchylenia w goére od sredniej krajowej wahaja
sie¢ w granicach 1—12%, odchylenia w dét od przecietnej w granicach
8—1%. Ceny ekstremalne wystepujg: najnizsze w lubelskim, biato-

Tabela 2
Ceny targowiskewe jaj wedlug wojewodztw
(Srednie z lat 1959—1962)
Srednie ceny jaj w zt za % odchylenia cen wojew6dz-
1 szt. w okresie 1959—1962 kich od $redniej krajowej
Wojewbdztwa zwyigczeniem | z wiaczeniem |z wylgczeniem | z wlgczeniem
miast wydzie- | miast wydzie- | miast wydzie- | miast wydzie-
lonych lonych lonych lonych
Polska 1,83 _ 1,86 X X
Miasto Wroctaw 2,05 X 112,0 X
" Warszawa 2,04 X 1115 X
»  Krakow 2,04 X 1115 X
' Poznan 2,02 X 110,4 X
’ 2.6dz 2,02 X 110,4 X
Katowickie 2,05 2,05 112,0 110,2
Gdanskie 1,93 1,93 105,5 103,8
Wroctawskie 1,89 1,97 103,3 105,9
Szczecifiskie 1,88 1,88 102,7 101,1
Krakowskie ) 1,85 1,95 101,1 104,8
E.odzkie 1,85 1,94 101,1 ©104,3
Koszalinskie 1,85 1,85 101,1 99,5
Warszawskie 1,83 1,94 100,0 104,3
Zielonogoérskie 1,83 1,83 100,0 98,4
Opolskie 1,82 1,82 99,5 97,8
Bydgoskie 1,82 1,82 99,5 97,8
Poznanskie 1,81 1,91 98,9 102,7
Olsztynskie 1,79 1,79 97,8 96,2
Kieleckie 1,78 1,78 97,3 - 95,7
Rzeszowskie 1,73 1,73 94,5 93,0

stockim, rzeszowskim, najwyzsze w miastach wydzielonych. Réznice
miedzy cenami krancowymi wynoszg ponad 20% ceny najnizszej. Obszar
zmienno$ci cen jaj w przekroju geograficznym (wojewddzkim) w osta-
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tnich latach, wyrazony wspolczynnikiem zmienno$ci V = 5,2%, nato-
miast wyodrebniajgc ze srednich wojewddzkich ceny notowane w mias-
tach wydzielonych V = 18,8%. Stwierdzamy zatem istnienie dos¢ silnego
regionalnego zréznicowania cen jaj, o skali rozpietoSci nie mniejsze]j
niz w przypadku innych cen rolnych. '

Jest godne zastanowienia dlaczego w przypadku produktu rolnego,
ktérego podaz rynkowa w ok. 80% realizowana jest na rynku uspotecz-
nionym, utrzymuje sie regionalny uklad cen na rynku niezorganizowanym
zblizony w zasadzie do istniejgcego przed powstaniem rynku zorganizo-
wanego. Trzeba bowiem nadmieni¢, ze tendencje w ksztaltowaniu sie

Tabela 3
Dochody osobiste ludno$ci, produkcja, podaz, spoiycie jaj w 1961 .
wedlug wojewodztw
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Polska 9126 197 - 275 126 72 61 78,0
Gdanskie 10 214 125 135 98 72 63 53,3
Szczecinskie 10065 135 140 119 71 58 58,4
Poznanskie 9 782 238 . 373 119 51 44 88,3
Warszawskie 9710 170 204 125 96 51 75,1
Wroctawskie "9621 148 130 165 70 61 52,9
Opolskie 9 498 202 338 119 49 - 114 66,4
Bydgoskie 9120 238 355 130 55 67 81,0
Koszalinskie 8975 200 318 110 40 108 66,1
Zielonogorskie 8 843 206 279 136 34 92 67,1
t.odzkie 8816 180 219 130 76 59 73,2
Krakowskie 81778 186 264 129 80 85 87,7

Olsztyhskie 7971 224 432 109 40 82 - 81,0 -
Lubelskie 7946 346 1111 126 67 61 945
Rzeszowskie 7653 330 1086 124 - 60 43 96,0
Bialostockie 7350 250 629 102 53 69 89,1

Kieleckie 7179 257 591 139 37 96 83,8 .

Zrédo: @ Dochéd Narodowy Polski wedlug wojewddztw, 1961 (szacunek) GUS, War-
szawa 1963.
b Dane Dep. Rolnictwa GUS. -
¢ Sprawozdawczoéé Ministerstwa Handlu Wewnetrznego. Przyjeto zaopatrze-
nie rynku bez konsumpcji zbiorowej.
d Wstepne wyniki Spisu Powszechnego z dnia 6. XII. 1960 r. Rocznik Statys-
tyczny 1962, tab. 13 (33).
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przestrzennego ukladu cen jaj w latach 1948—1962 wskazuja, ze uklad
ten jest dos¢ trwaly, aczkolwiek zachodzg w nim modyfikacje i zmiany
znajdujace swoj wyraz w zmniejszaniu skali rozpietosci cen lokalnych
(o czym w czeSci drugiej). Wynikaloby stad, Ze regionalny uklad cen
jaj ma u swoich podstaw przyczyny o charakterze trwalym, dzialajace
poza rynkiem oraz przyczyny zwigzane z powstaniem rynku zorganizo-
wanego o zasiegu ogoélnokrajowym.

W jekim zatem stopniu istniejgcy aktualnie uklad cen regionalnych
jest nastepstwem trwatlych, strukturalnych przyczyn, a w jakim stopniu
wynikiem oddzialywania nan mechanizmu rynku uspolecznionego? Jaka
jest ewolucja rynku niezorganizowanego pod wplywem oddzialywania
rynku uspolecznionego i jego systemu cen?

‘Analogicznie jak w badaniu cen mleka i masta! przyjeto metode
korelacji dla ustalenia zwigzku ceny jaj z czynnikami okreslajgcymi ja
w slerze produkcji i jej rozdysponowania oraz bezposrednio w sferze
rynkowej (tab. 3).

Przyjeto nastepujacy zespél czynnikéw, ktéry uwazamy za podsta-
wowy w poszukiwaniu zwigzku ceny z produkcjg i rynkiem w przekroju
wojewbdzkim, :

1. Wielkos¢ produkcji jaj przypadajaca na 1 mieszkatea.

2. Wielkos¢ produkcji towarowej jaj na glowe ludno$ci miejskiej.

3. Spozycie jaj z samozaopatrzenia na glowe ludnosci wiejskiej.

4. Zaopatrzenie w jaja przez handel uspoleczniony na glowe lud-
nosci miejskiej. ’

5. Wolnorynkowa sprzedaz jaj przez producentéw przypadajaca na
glowe ludnosci miejskiej.

6. Udzial skupu uspolecznionego w produkcji towarowej jaj.

7. Dochody osobiste ludnosci na 1 mieszkanica w danym wojewddztwie.

Tabela 4
Wspotczynniki korelacji
Korelacja miedzy ceng targowiskowg jaj (1) a:
produkcjg L. liczbg ludnos$ci
produkejg | towarowsy §pf)zy ciem
Rodzaj korelacji jaj na - jaj na Jajna glo-. wiejskie]j miejskiej
mieszkanca | glowe lud- we,"lu.dnosg na 100 ha | na 100 ha
w szt. | nosci miej- wiejskiej | uzytkow uzytkéw
(2) skiej w szt. W szt rolnych rolnych
3) @) (5) (6)
Korelacja catkowita  7y5=—0,84 73=—0,85 7114;=0,26 73=2016 17,3="0,65
Test istotnosci t,=—5,74 t,=—=6,30 t,=1,05 t, = 0,61 t, = 3,20
Korelacjakczastkowa 712‘34:—0;26 7'13.242—‘0,25 T14.93= 0,41 X » X
Korelacja wieloraka R1.234 =.0,88 (R21‘234:0,78) X

' H. Chojnacka: Regionalne uklady cen mleka i masta w Polsce, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 3/1964,
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Uzyskane wspdlczynniki korelacji miedzy ceng jaj a przyjetym zes-
polem czynnikow wykazujg istnienie nastepujgcych wspolzaleznosci:

1. Geograficzny uklad wolnorynkowych cen jaj pozostaje w $ci-
stym zwigzku z regionalnym zréznicowaniem produkcji jaj. Wystepuje
silny ujemny zwigzek miedzy produkcja jaj przypadajgcg na mieszkanca
a ceng jaj na lokalnych rynkach (r = —0,83), co oznacza, ze im wyzsza
produkcja jaj na mieszkanica w danym wojewodztwie, tym nizsza cena.

2. Ceny jaj na lokalnych rynkach pozostaja w dos$¢ silnym zwigzku
z gestoscig zaludnienia miejskiego (r = 0,65). Zwigzek ten oznacza, ze
w rejonach o wyzszej gestosci zaludnienia miejskiego ceny jaj sg
wyzsze. Natomiast stopien zaludnienia wiejskiego pozostaje w zasadzie
bez wplywu na miejscowe ceny jaj (r = 0,16).

3. Dalszym wyrazem zwigzku ceny z produkcjg i gestosc1a zaludnienia
miejskiego jest wysoki ujemny zwiazek miedzy ceng jaj a wielkosScig
produkeji towarowej przypadajaca na gtowe ludnosci miejskiej (r = 0,85),
co oznacza, ze im wyzsza masa towarowa -— niezaleznie od form i miejsca
realizacji — tym nizsze sa ceny na rynkach lokalnych. Natomiast
zwigzek ceny z wielkoécig spozycia jaj z samozaopatrzenia na glowe
ludnoéci wiejskiej jest staby (r = 0,26). Jesli wylgczy¢é wplyw produkciji,
to zwigzek spozycia jaj z samozaopatrzenia z ceng wzmaga sie
(raz = 0,46) i wykazuje, ze w rejonach o wyzszym spozyciu jaj na gltowe
ludnoéci wiejskiej wystepuja réwniez wyzsze ceny. Wynika stad, ze
poziom spozycia jaj wsrod ludnosci wiejskiej stanowi jeden z czynnikow
okreslajacych lokalne ceny jaj.

Tabela 5
Wspélezynniki korelacji
Korelacja miedzy ceng targowiskowa jaj (1) a:
. zaopatrzeniem
wolnorynkowa udziatem sku- | g5 0hodami | W jaja na glowe
Rodzaj korelacji sprzedazana | PY uspotecz- ludnoéci na | ludno$ci miej-
gtowe ludnosci m"nzg;’{“f,p‘“ 0-1 1 mieszkanca | skiej przez
miejskiej wszt.| |, HEGL w zt handel uspo-
) towarowej jaj 4 teczniony w szt.
3 : (5)
Korelacja catkowita 719 = —0,14 r13 = —0,73 T4 = 0,77 ri5 = 0,52
Test istotnosci t, = —0,53 t, = —4,02 t, = 4,50 = 2,29
Korelacja CZ%StkOWa T12.345 = —0,09 T13.9245 = —0,43 714.285 — 0,33 7']0 234 = 0 30

Korelacja wieloraka R 9345 = 0,84
(R?1.9345 = 0,71)

4. Ceny jaj na miejscowych rynkach sa silnie zdeterminowane przez
poziom zycia w poszczegblnych wojewddztwach. Miejscowe ceny sg
wyzsze w wojewodztwach o wyzszym poziomie zycia ludnosci (r = 077).
Jest to zrozumiale, gdyz jaja jako produkt drogi, bardziej szlachetny
cechuje wysoka elastyczno$¢ spozycia wzgledem poziomu dochodéw lud-
nosci,
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5. W wojewddztwach o stosunkowo nizszych cenach jaj udziatl skupu
uspotecznionego jest wyzszy (r = —0,73). Wysoki skup uspoteczniony
wystepuje przede wszystkim w wojewoédztwach o wysokiej produkeiji
i podazy jaj (wojewodztwa potudniowo-wschodnie, poinocno-wschodnie,
wschodnie oraz poznafiskie i bydgoskie). '

6. Znikoma natomiast wspélzaleznoéé wystepuje miedzy miejsco-
wymi cenami jaj a wielkosclg wolnorynkowej podazy (r = —0,14),
jednoczes$nie zas do$¢ silna z zaopairzeniem ludnogci miejskiej w jaja
przez handel uspoteczniony (r = 0,52), czyli w wojewédztwach o wzgle-
dnie wyzszych cenach jaj na lokalnych rynkach wystepuje réwniez
wyzsze zaopatrzenie uspolecznione na mieszkafca miast. '

Na podstawie uzyskanych zwigzkéw korelacyjnych mozna stwierdzié,
ze zrbznicowany poziom cen jaj na rynkach lokalnych zalezy w decy-
dujacym stopniu od poziomu zycia ludnosci, gestosci zaludnienia miej-
skiego oraz stopnia zaopatrzenia ludnosci miejskiej w jaja w danym
wojewodztwie. Na marginesie nalezy nadmienié, ze pierwsze dwa czyn-
niki powinny stanowi¢ wyjsciowe kryteria w polityce dystrybucii jaj
przez handel uspoleczniony. Jednakie w praktyce — jak wykazuje ni-.
niejsza analiza — kryteria te w niedostatecznym stopniu sa realizowane.

Fakt utrzymywania sie wyzszych cen jaj na lokalnych rynkach re-
jondéw bardziej rozwinietych gospodarczo, ktére to rejony sa z reguly
lepiej zaopatrywane przez handel, pozwala sadzié, ze zaopatrzenie uspo-
tecznione, z jednolity ceng rynkows, powolane do spelnienia w istocie
swojej funkcji niwelujgcej regionalne zréznicowanie podazy i cen,
speinia te funkcje tylko czesciowo, poniewaz nie réwnowazy w pelni
lokalnego popytu. Wobec czego istotnym uzupelnieniem uspolecznionej
podazy jaj na rynku konsumenta jest zaopatrzenie przez rynek niezor-
ganizowany. O ile bowiem zacpatizenie uspolecznione w poszczegdlnych
wojewodztwacli ma tendencje do nasilania sie wraz ze wzrostem do-
chodéw na mieszkanca, o iyle sprzedaz wolnorynkowa wykazuje ten-
dencje do kurczenia sie w tym samym kierunku. Wyrazem tego jest
ujemna zalezno$¢ miedzy uspolecznionym i wolncryrkowym zaopatrze-
niem w jaja na glowe ludnosci miejskiej (r = —=0,58). Srcdrie nasi-
lenie zwigzku, aczkolwiek pozwala stwierdzié istnienie tendencji, nie-
mniej wskazuje na wystepowanie pewnych zaklécen. Zaklécenia te.
wystepujg glownie w wojewddztwach zachednich, ktére przy sto-.
sunkowo wysokim poziomie Zzycia majg najnizsze zaopatrzenie uspo-
ecznione (opolskie, zielonogoérskie, koszalinskie, tab. 3), i w konsekwencji -
bardzo wysokie zaopatrzenie ludno$ci przez rynek niezorganizowany.
Mozna zatem sadzi¢, ze przy ogélnym niedostatecznym zaopatrzeniu
ludnos$ci miejskiej w jaja przez handel uspoteczniony (co przypuszczalnie.
jest w znacznym stopniu nastepstwem slabego zaopatrzenia rynku we-
wnetrznego w jaja Swieze w kwartalach IV i I) szczegdlny niedobor
wystepuje w wojewodztwach o wyzszym poziomie zycia.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zespot czynnikéw pozostajgcy w dosé .
silnym zwigzku z ceng jaj na lokalnych rynkach, rézni sie do$é zasadni-
czo od zespolu czynnikéw okreslajgcych cene mleka. Zwigzek ceny mleka
na wolnym rynku z gestoScig zaludnienia miejskiego (r = —0,21) oraz
z .wielkoscia masy towarowe]j przypadajgca na glowe ludnosci miej-
skiej (r =0,31) jest slaby, natomiast do$é¢ &cisla jest wspotzaleznosé
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ceny mleka z wielkoscig spozycia i zuzycia produkcyinego mleka na wsi.
Odwrotnie jest w przypadku jaj. Podczas gdy rozmiar produkcji jaj na
mieszkanca w danym wojewodztwie w sposéb zasadniczy okresla po-
ziom lokalnych cen (r = —0,84), produkcja mleka przypadajaca na
mieszkanca takiego wplywu na poziom lokalnych cen mleka nie wyka-
zuje (r = 0,48). Ta zasadnicza odmienno$¢ miedzy czynnikami okre-
$lajacymi ceny mleka i jaj na lokalnych rynkach wynika przede wszyst-
kim z osiggnietego poziomu i stopnia nasycenia konsumpcji tych arty-
kuléw i zwigzang z tym elastyczno$cig popytu wzgledem zmian cen
i dochodéw, zarowno wsrdéd ludnosci miejskiej, jak i wiejskiej oraz
z paszowego charakteru czesci produkcji mleka w gospodarce chtopskiej.

Sprébujmy szczegbélowiej te kwestie wyjasni¢. Ta dos¢ istotna bowiem
réznica w sile i zakresie zalezno$ci cen jaj i mleka od warunkow
produkcyjnych i rynkowych wynika z przyczyn wystepujgcych zaréwno
po stronie producenta-konsumenta wiejskiego, jak i po stronie konsu-
menta miejskiego. .

Po pierwsze, produkcja jaj jest bardziej towarowa (63%) niz pro-
dukcja mleka (44%) i — co szczegélnie waine — produkcja jaj pod-
porzadkowana jest przede wszystkim potrzebom i wymogom rynku.
Wyrazem tego jest Scista wspoélzaleznos¢é miedzy produkcjg jaj na miesz-
kanca a wielko$cig produkeji towarowej przypadajaca na glowe ludnoSci
ludnosci miejskiej (r;z = 0,96). Natomiast rozmiary produkcji jaj w zni-
komym stopniu okreSlajg rozmiar spozycia z samozaopatrzenia
(r = —0,02) 1, '

Korelacja miedzy Korelacja miedzy
produkcjg a sprzedaza jaj produkcjg a spozyciem jaj
(2) (3)

T2 = 0,96 T3 = —0,016
T128 = 0,96 T139 = 0,22
Zwigzek miedzy masg towarowg a ceng jaj wyraZznie stabnie po wy-
lgczeniu wpltywu produkeji (ry3.2 = —0,32). Silniej jeszcze slabnie zwig-
zek miedzy ceng jaj a ich produkcjg po wylgczeniu wplywu masy to-
warowej (rp3 = —0,14). Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze zwigzek

ceny jaj z masg towarowg jest silniejszy.niz z produkcjg, aczkolwiek
wielkos$ci te sg SciSle ze sobg sprzezone, jest silniejszy o sile oddzialy-
wania spozycia wlasnego na cene.

Po drugie, popyt na jaja, w odr6znieniu od popytu na mleko, cechuje
wysoka elastyczno$é wzgledem zmian dochodéw i cen, co wigze sie
z istniejgcym poziomem konsumpcji tego produktu wsréd ogétu ludnosci.
Mleko plynne jako artykul tani wykazuje, przy obecnym poziomie kon-
sumpcji, bardzo niskg elastyczno$é popytu wzgledem dochodu i cen
wsérdéd ogotu ludno$ci, gdyz jest to artykul osiagajacy granice na-
sycenia w spozyciu. Z kolei jaja znajdujg sie jakby na drugim krancu,
jest to artykul o wysokiej bardzo elastycznosci spozycia wsréd ogédilu

1 Interesujgce wyniki badan z tego zakresu zawiera ksigzka M. Pohorille: Wstep
do teorii regulowania cen rolnych, Warszawa, PWN, 1960, s. 229 i nastepne,
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ludnosci, zwlaszeza o wysokiej elastycznosci spoziycia jaj z samozao-
patrzenia wzgledem cen zbytu i co szczegdlnie istotne, wyzszej
niz elastycznoé¢ podazy!. Oznacza to, ze wzrost cen zbytu jaj
powoduje ograniczenie spozycia jaj na rzecz .podazy rynkowej.
Wigze sie to miedzy innymi z tym, ze jaja stanowig produkt o wy-
sokiej i korzystnej dla producenta substytucji. Podczas gdy mleko
jest najtafszym substytutem sposrod wystepujacych, jaja sg zdecy-
dowanie najdrozszym — w naszym ukladzie cen — artykulem w grupie
mozliwych substytutéw. Ponadto, podaz rynkowa i spozycie z samoza-
opatrzenia jaj s3 w zasadzie wylacznymi konkurentami w rozdyspono-
waniu danej produkcji. ’
: Tabela 6
Warto$é bioekonomiczna niektérych artykuldéw zywnoSciowych w Polsce
‘ (Wg cen detalicznych w 1962 r.)

Cenab Ilo§¢ biatka| Cena wgr.
Nazwa produktu ena¥  lwg—wilkg| zalg .

1 ke/zt | roduktuc | biatka
‘Jaja — 20 szt. =1 kg 38,20a 114 33,5
Mleko — 2,5% © 2,50 30 8,3
Ser twarogowy — pOltlusty . ' 12,50 196 6,4
Mieso wieprzowe — lopatka ' 36,00 - 175 20,6
Mieso wotowe — lopatka ' 32,00 209 15,3
Groch ' 15,40 238 6,5
Fasola ‘ . ' 16,60 214 78

o Ceny targowiskowe szt. 1,91zl

b Rocznik Statystyczny 1963, s. 440, 444.

¢ Zawartosé bialka w poszczegblnych produktach wg: J. Rudowska-Koprowska -
Tablice wartosci odzywezych produktéw spozywczych, Warszawa, PZWL, 1954.

Wystepowanie zjawiska korzystnej substytucji w zakresie konsumpcji
jaj z samozaopatrzenia przyczynia sie do szczegolnie wysokiej elastycz-
noéci podazy jaj wzgledem cen zbytu. Efekt substytucyjny wzmaga tu
dziatanie efektu dochodowego, w zwigzku z czym efekt dochodowy:
zmiany cen jest szczegdlnie duzy. Jaja stanowig pod tym wzgledem
wyijatek wéréd produktow rolnych, zwlaszcza w okresach krotkich
i infrakrotkich, co z kolei wynika z silnej sezonowo$ci produkeji i po-
dazy jaj. : ‘

Wynika stad wniosek ogélny, ze produkcja jaj szczegolnie silnie pod-
porzadkowana wymogom rynku jest tez bardziej czula na instrument
cenowy. W zwigzku z tym rola cen zbytu w ksztaltowaniu podzialu.
produkcji jaj na podaz i spozycie jest znacznie wieksza niz w przypadku
mleka, jak i innych produktéw rolnych. .

Jesli zatem rola ceny w ksztaltowaniu podazy rynkowej jaj jest
duza, wylania sie kwestia roli ceny skupu uspolecznionego, a za tym
kryterium wyboru przez producenta alternatywy — sprzedazy na rynku
zorganizowanym czy hiezorganizowanym, jakie czynniki, w jakich. wa-

1 Uzyskano duzg zbiezno$¢ wynikéw w analizie statycznej z wynikami analizy
dynamicznej, M. Pohorille, op. cit.; s. 235, -
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runkach decydujg o wyhorze jednej z tych alternatyw. I w zwiazku
z tym, .czy skup uspoleczniony w dostatecznym, badz tez w stopniu
nadmiernym, w.stosunku do zaopatrzenia, wyczerpuje mase towarowa
w poszczegblnych regionach. Dlaczego producenci jednych rejonéw kie-
ruja wiekszg, innych mniejsza cze$¢ masy towarowej jaj na rynek nie- -
zorganizowany? ,

Rozwazajac sprawe w statyce, nalezy na wstepie stwierdzié, ze skup
uspoleezniony jest wyraznie preferowany w wojewddztwach o niskich
cenach jaj, gdzie obejmuje ponad 80% masy towarowej, a w rzeszowskim
i lubelskim ok. 95%. Jednocze$nie podstawowa masa skupu jaj (ok. 70%)
pochodzi z woj. waszawskiego, lubelskiego, kieleckiego, rzeszowskiego,
bialostockiego oraz poznanskiego i bydgoskiego. Podstawa wyzszej towa-
rowoSci w tych wojewodztwach jest wyzsza niz w pozostalych woje-
wddztwach produkcja jaj na mieszkanca. Podstawa dominowania w pro-
dukcji towarowej skupu uspolecznionego jest z jednej strony stan réw-
nowagi na lokalnych rynkach tych wojewodztw, z drugiej zas wzglednie
korzystniejsza cena jaj placona w skupie. Innymi stowy relacje cen
skupu do cen wolnorynkowych sg w wojewddztwach o niskich cenach
korzystniejsze niz w pozostatych. Wyrazem tego jest stopien zréznicowa-
nia wojewdédzkich skupowych cen jaj, ktérego obszar zmienno$ci jest
dwukrotnie mniejszy niz w cenach wolnorynkowych, wskaznik zmien-.
no$ci V = 2,6% dla cen skupu uspolecznionego, podczas gdy analogiczny
wskaznik dla cen wolnorynkowych V = 5,2%. Miedzywojewddzkie po-
ziomy cen skupu sg zatem bardziej splaszczone, z czego korzys$é od-
noszg przede wszystkim wojewédztwa o niskich cenach na lokalnych
rynkach. Je$li za$ zwazy¢, ze istniejgcy poziom cen jest juz wyra-
zem stanu réwnowagi po zrealizowaniu dominujgcej czeSci masy to-
warowej na rynku centralnym, preferencja przez producenta tych
wojewé6dztw skupu uspolecznionego jest tym bardziej oczywista.
Zmiana bowiem proporcji w realizacji produkecji towarowej na
rzecz zwigkszenia podazy wolnorynkowej moglaby, przy istniejg-
cym popycie, jedynie bardziej obnizyé poziom cen na lokalnych
rynkach tych wojewddztw. Wilasnie wysoki udzial skupu uspolecznio-
nego zmienil stan réwnowagi na tych rynkach i spowodowal uksztal-
towanie wzglednie wyzszego poziomu cen niz istniejgcy przed powsta-
niem rozwinietego systemu skupu na rynku centralnym. Natomiast
w wojewodztwach o wysokich cenach sytuacja jest w zasadzie odwré-
cona. Utrzymywanie sie wyzszych cen jaj na lokalnych rynkach jest
wyrazem stanu réwnowagi, w ktérym popyt jest w stabszym stopniu
zaspokojony niz w pierwszej grupie wojewddztw. Z kolei utrzymywanie
sie. wysokich cen wolnorynkowych powoduje, ze ceny te w relacji do
uzyskiwanych cen skupowych sg bardziej korzystne. Producent jest tu
bardziej zainteresowany w podazy wolnorynkowej z dwéch powodéw:
mozliwosci realizacji kazdej masy towarowei na lokalnych rynkach
z uwagi na niezaspokojony popyt oraz ze wzglednie mniej korzystnych
cen uzyskiwanych w skupie. Sg to bowiem wojewddztwa, w ktérych
produkcja jaj na mieszkanca jest stosunkowo nizsza, a jednoczesnie po-
pyt wyzszy, poniewaz sg to rejony bardziej zurbanizowane, o wyzszej
gestosci zaludnienia miejskiégo, wyzszym poziomie zycia. i

- Mozna zatem sadzi¢, ze-ceny skupu- jaj sg szczegélnie korzystne w wo-
jewédztwach o niskich lokalnych cenach, gdyz faktycznie ceny te sa
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znacznie stabiej zréznicowane niz ceny wolnorynkowe. Stanowi to pod-
stawowg przyczyne wysokiego udziatu skupu w produkcji towarowej:
tych rejonow. Natomiast Zrdodlem wysokiej produkcji towarowej jest
wysoka produkcja jaj.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze istnienie Jednoh’ce1 ceny skupu za 1 kg
jaj na terenie calego kraju bynajmniej nie ocznacza wystepowania
jednolitej ceny za sztuke. Jest to wynik wystepowania sezonowosci
podazy i zwigzanej z tym sezonowosci cen skupu oraz regionalnych
roznic w wadze jaj. Przyczyny drugiej nie mozna zweryfikowaé, gdyz
sprawozdawczo$¢ centralna nie ewidencjonuje wagi skupionych jaj,
natomiast pierwsza, przypuszczalnie podstawowa, znajduje potwier-
dzenie w analizie sezonowosci skupu i cen jaj.

Sezonowe wahania cen i podazy jaj

Ogélnie rzecz biorge, sezonowy uklad regionalnych, wolnbrynkovvychﬁ
cen jaj w swoich podstawowych cechach jest zblizony we wszystkich
wojewodztwach. Najwyzsze ceny jaj wystepuja w IV kwartale. W I,

Tabela 7
Kwartalne ceny targowiskowe jaj wg wojewodztw
(Przecietne z lat 1959-—1962)
Ceny jaj w zd/szt. Wskaznik nierytmicz- | Wskaz-
wg kwartatéow nosci® ~nik
Wojewbdztwa 5 ‘'wahan
granicz-
I \ I l 111 v I l 11 I1I v nychd
Polska 198 146 162 224 106 78 87 120 170
roctawskie 2,09 157 174 245 106 80 88 124 170
Krakowskie 2,06 1,59 1,73 240 104 81 89 123 165
Warszawskie 2,12 153 166 240 109 79 86 124 179
Eodzkie 2,11 154 1,73 2,39 109 79 89 123 173
Gdanskie 2,04 155 17 235 106 30 91 122 163"
Poznanskie 2,06 1,55 1,71 2,32 107 81 89 121 162
Szczecinskie 1,95 1,51 169 234 104 80 90 124 @ 174
Koszalinskie 1,96 1,47 1,68 227 106 79 91 123 169 .
Zielonogoérskie 196 147 1,64 224 107 80 90 122 1707
Opolskie 1,96 146 165 221 108 80 91 121 164
Bydgoskie 197 146 163 220 108 80 89 121 164
Olsztynskie 195 143 1,60 217 109 80 89 121 168
Kieleckie 1,95 1,38 1,53 2,24 110 ki 86 126 185
Rzeszowskie 191 1,37 1,49 2,14 110 79 86 124 177
Bialostockie 1,88 1,37 1,51 211 109 80 88 123 172 ]
Lubelskie 1,90 1,33 1,44 - 2,07 112 79 85 122 ’176

¢ WskazZnik nierytmiczno$ci mierzony jest przecietnym odchylemem od sredme]
ceny rocznej.

b Wskaznik wahah gramcznych wyraza stosunek mles1aca o) naJwyzszeJ ceme do
miesigca 0 najnizszej cenie,
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kwartale ceny jaj utrzymujg sie jeszcze na wysokim poziomie, ale
wykazujg juz tendencje spadajgcg w stosunku do cen w IV kwartale.
Najnizsze ceny wystepujg w II kwartale, w III za$ zarysowuje sie juz
tendencja zwyzkowa. ' :

Ceny sg wyrazem sezonowoSci w produkeji i podazy rynkowej jaj.
Na IV i I kwartal przypada najnizsza podaz rynkowa, w tym i naj-
nizszy skup uspoteczniony. Dominujgca czes¢ skupu (w szt.), ponad 50%
w skali rocznej, przypada na II kwartal, ok. 23% na kwartal III, 20% na
kwartal I oraz tylko ok. 5% na IV kwartal. Jednakze w wojewddztwach
o nizszych cenach jaj (wschodnie, poludniowo-wschodnie) skup uspo-
leczniony przypadajacy na I i IV kwartal jest wzglednie mniejszy niz
w pozostalych wojewédztwach, waha sie bowiem w granicach 14—18%
rocznego skupu, podczas gdy w pozostalych wojewddztwach w granicach
23-—28%. Wieksza jeszcze wystepuje rdznica, jesli uwzgledni sie cene
uzyskiwang w danym kwartale. Ze zrozumialych wzgledéw, im wyzszy
udziat skupu jaj wedlug iloSci z poszczegdlnych wojewddztw przypada
na IV i I kwartal, tym silniej niz proporcjonalnie wzrasta udziat skupu
w wyrazie wartoSciowym.

Tabela 8
Rozklad skupu jaj wg kwartalow
(Przecietna z lat 1961/62—1962/63)
Skup roczny = 100

Kwartaty
Wojewodztwa
111 1 v l I I I1 } I1I ' v ‘ I ' II
: wg ilosci w szt. wg wartosci w zt

Polska 230 48 201 521 21,1 59 254 476
Warszawskie 23,5 42 145 578 223 54 184 53,9
Bydgoskie o212 51 231 506. 19,1 63 288 458
Poznanskie . 20,7 49 258 486. .18,6 6,1 31,9 434
Lodzkie ) o 20,2 4,1 20,7 550 182 50 259 50,9
Kieleckie . 23,6 4,1 18,1 54,2 219 50 23,1. 50,0
Lubelskie 295 56 13,7 512 279 69 17,8 474
Bialostockie ) 26,2 56 13,5 54,7 248 7,0 17,0 - 51,2
Olsztynskie 21,2 52 19,8 53,8 19,6 6,7 24,6 49,1
Gdaniskie ' . 17,2 44 251 533 151 52 31,3 484
Koszalinskie 17,3 3,5 233 559 16,0 43 29,0 50,7 -
Szczecinskie 14,4 2,7 272 557 124 3,3 343 50,0
Zielonogo6rskie 18,3 4,5 27,6 49,6 16,7 53 33,7 44,3
Wroclawskie 16,3 . 2,3 28,3 531 14,2 2,8 33,7 49,3
Opolskie - 16,2 2,5 279 534 15,3 3,1 34,7 . 46,9
Katowickie . . 10,2 1,6 336 54,6 8,6 1,8 40,9 48,7
Krakowskie 20,0 53 26,3 484 17,6 6,6 324 43,4
Rzeszowskie ) 27,6 59 18,8 41,7 ’ 25,2 7,1 24,0 43,7

Udzial skupu wedlug wartosci przypadajacy na I kwartal ksztaltuje
sie w wojewodztwach poludniowo-wschodnich i wschodnich w granicach
17—24%, w pozostalych w granicach 29—35% (bez Katowic) rocznej
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wartosci skupu, CzeSciowg kompensatg dla wojewoddztw o niskich cenach
jaj jest nieco wyzszy niz w pozostalych wojewddztwach udzial skupu
przypadajgcy na IV kwartal, ale ze wzgledu na niski w ogole udzial .
skupu przypadajgcy: na IV kwartat (4,8%), ta nieznaczna przewaga w sla-
bym. tylko stopniu wplywa na S$rednioroczng cene w poszczegdlnych
wojewoédztwach. Tak wiec w wojewodztwach wschodnich i potudniowo-
wschodnich nizszy udziat skupu jaj w IV i I kwartale przyczynia sig¢ do
obnizenia $redniorocznej ceny. Ceny skupu jaj w IV i I kwartale sg
bowiem o ponad 25% wyzsze od $redniej rocznej oraz o ok. 40% wyzsze
od cen w II i III kwartale (tab. 10).

Poréwnujgc sezonowo$é cen skupu i cen wolnorynkowych zwraca
uwage znacznie wieksza rozpietos¢é w sezonowych cenach wolnoryn-
kowych niz skupowych. O ile wskaznik wahan granicznych wynosi
w cenach wolnorynkowych przecietnie 170, o tyle w cenach skupowych
139. Jest rzecza charakterystyczng, ze w cenach skupowych najwyzsze
ceny wystepuja w I kwartale i sg wyzsze od ceny najnizszej, placonej
w II i III kwartale, o 38%. Z kolei w cenach wolnorynkowych najwyzsze
ceny przypadajg na IV kwartatl i sg wyzsze od najnizszej ceny (II kwar-
tal) o 53%. Stopien za$ odchylenia ceny najwyzszej placonej w skupie
w I kwartale od $redniej ceny rocznej wynosi przecietnie 127%, a ceny

) Tabela 9
Ceny jaj (w zt za sztuke) placone w skupie
(Przecietne z lat 1961/62—1962/63)
Wskaznik
Cena Kwartaty nierytmicznosci hWa‘-
. - ania
Wojewodztwa rocz- - . ara-
na III 1 v I II III v I I1 |niczne
Polska 156 1,43 1,92 198 143 91,7 123,1 1269 91,7 139
Warszawskie 1,51 143 190 1,91 141 94,7 1258 1265 934 136
Bydgoskie 162 1,46 1,97 2,03 146 90,1 121,6 1253 90,1 139
Poznanskie 1,62 146 199 2,01 145 90,1 1228 1241 89,5 139
Lodzkie 1,60 144 195 2,01 148 90,0 1219 1256 92,5 140
Kieleckie 1,564 142 188 1,97 142 922 1221 1279 922 139
Lubelskie 1,48 140 1,82 1,92 1,37 946 1230 129,7 92,6 140
Bialostockie 1,52 144 190 191 1,42 947 1250 1256 93,4 135
Olsztynskie 162 150 2,11 202 148 92,6 1302 1247 91,3 143
Gdanskie 1,61 141 192 201 146 876 119,2 1248 90,7 143
Koszalinskie 1,61 149 196 2,01 1,47 925 121,7 1248 91,3 139
Szczecinskie 1,61 1,39 193 2,03 144 863 1199 1261 894 146
Zielonogoérskie 1,64 150 195 201 147 91,5 118,9 1226 89,6 137
“Wroclawskie - 162 140 200 193 150 864 1234 119,1 92,6 143
Opolskie 1,63 1,54 2,04 204 143 945 1251 1251 87,7 143
Katowickie L,71 144 1,92 2,09 153 84,2 1123 1222 89,5 145
‘Krakowskie 162 142 202 199 145 87,6 1247 1228 89,5 142

Rzeszowskie 1,53 1,40 1,84 194 140 915 1203 1268 915 139

Zr6dio: Sprawozdawczosé CRS.



‘62 : Helena Chojnacka

najnizszej 92%, natomiast odchylenie najwyzszej ceny wolnorynkowej
"(IV kwartal) od $redniej rocznej wynosi przecietnie 120%, a ceny naj-
nizszej 78%. Oznacza to, ze w sezonowych cenach skupu jaj wzrost, jaki
nastepuje w IV i I kwartale wyprzedza wzrost cen na wolnym rynku.
‘Ponadto wysokie ceny w skupie przechodza z IV kwartalu na I z ten-
dencjg zwyzkows, podczas gdy w cenach wolnorynkowych szezyt wy-
sokich cen i to we wszystkich wojewédztwach wystepuje pod koniec
IV kwartatu, a w pierwszych miesigcach I kwartatu nastepuje juz ten-
dencja znizkowa. Natomiast sezonowy spadek cen jaj jest znacznie gleb-
szy na rynku niezorganizowanym niz w skupie uspotecznionym. Wolno
_sadzi¢, ze sezonowy rozklad cen w skupie, o wezszej skali wahah gra-
nicznych niz na rynku niezorganizowanym, przy jednoczesnym rozwoju
-przemyslowego chlodnictwa, a za tym bardziej rytmicznym w ciggu roku
zaopatrzeniu rynku wewnetrznego w jaja, stanowi podstawows przy-
czyne znacznego splaszczenia szczytow w sezonowej podazy jaj (tab. 11)
i w konsekwencji znacznego zmniejszenia rozpietosci sezonowych cen
jaj na lokalnych rynkach (tab. 12).

Tabela 10
Sezonowy rozklad skupu jaj wedlug kwartalow
w latach 1955-—1962

Kwartaty

Rok

I l I1 111 ' v
1955 15,7 53,7 26,8 3,8
1956 8,3 59,0 29,4 3,3
1957 24,2 478 - 24,9 3,1
1958 16,6 53,0 26,9 3,5
1959 23,6 51,5 21,7 3,2
1960 23,6 45,7 24,5 6,2
1961 32,6 42,0 20,2 5,2
1962 24,5 48,5 219 5,1

- Zrédio: Rocznik Statystyczny, 1963, s. 266.

Sezonowy rozklad skupu jaj po 1955 r. wyraznie wykazuje splasz-
czenie szezytow w skupie w II i III kwartale na rzecz IV kwartatu,
zwlaszeza za$ I kwartatu. .

Trudno jest stwierdzi¢ o ile splaszczenie sezonowych szezytéw podazy
jest wynikiem odpowiednich zmian w sezonowosci produkecji. Mozna
natomiast przypuszczaé, ze jest to w pewnym stopniu wynikiem przesu-
nie¢ w spozyciu jaj z samozaopatrzenia, ktére w okresach niskiej podazy
jaj (IV—I kwartal) kurczy sie do minimum na rzecz podazy rynko-
wej. Przypuszczenie to oparte jest na dwoch przestankach, po pierw-
sze na stwierdzonej wysokiej elastycznosci spozycia jaj wzgledem cen
zbytu, po drugie na wystepowaniu zwlaszcza w IV kwartale, sprzyjaja-
cych warunkéw do substytucji jaj na mieso w zwigzku z przypa-
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Tabela 11

Wskainik wahafi granicznych cen jaj na targowiskach
wg wojewodztw . o
(Przecietne z lat 1950—1952 i 1959—1962)

Wskaznik wahan
Wojewodztwa granicznych
o 1950—1952 | 1959-—1962

Polska 229 170
Szczecinskie 249. 174
Warszawskie 243 179
Gdanskie 236 164
E.6dzkie . . 235 173
Wroclawskie 234 170
Kieleckie 234 185
Rzeszowskie 231 177
Olsztynskie : 231 . 168
Zielonogorskie 231 170
Koszalinskie : : 230 - 169
Lubelskie 225 176
Bialostockie ' 225 172
Katowickie 225 159
‘Gdanskie 223 163
Bydgoskie ' 220 164
Krakowskie 218 172
Poznanskie ‘ 208 o182

dajgcym w tym czasie szezytem ubojow gospodarczych trzody chlew-
nej i,

Tendencje zmian w regionalnym zréznicowaniu cen jaj
w ujeciu dynamicznym (1950—1962)

Poréwnanie przestrzennego ukladu cen jaj w dwéch kraficowych okre-
sach (okres 1948—1952 przyjmujemy za reprezentanta istnienia jedno-
cenowego systemu rynkowego w Polsce), jak i tendencji na przestrzeni
lat 1948—1962 wskazuje, ze regionalne zréznicowanie cen jaj jest, jak
dotychczas, zjawiskiem trwalym, aczkolwiek w analizowanym okresie
wystgpila wyraZna tendencja do niwelacji rozpietosci w wojewodzkim
uktadzie cen. Ilustracjg tej tendencji sa uzyskane wspétezynniki zmien-
nosci. -

Zmniejszenie obszaru zmiennosci w regionalnym zréznicowaniu cen
jaj na przestrzeni lat 1948—1962 jest wynikiem nieréwnomiernego tem-
pa wzrostu cen w poszczegbélnych wojewodztwach. Cechg za$ tej nie-
réwnomierno$ci byt wzglednie szybszy wzrost cen w wojewddztwach,

! Najwigksze spozycie jaj przypada na miesigce wiosenne i letnie, miesa za§ na
okresy §wiat tradycyjnych, stwierdza autor na podstawie wynikéw badai kameral-
nych z terenu jednej wsi w woj. krakowskim, Por. art. P. Woéjcik: Przyczynek do
badafi nad sezonowym poziomem spozycia w gospodarstwach chlopskich., Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej nr 4/1959. i i



~64

Helena Chojnacka

. Tabela 12
Odchylenia - standardowe i wspétezynniki - zmiennosei
- dla wojewodzkich cen jaj
Odchylenie Wspblczynnik .
Lata standardowe zmiennosci

| (0) : V)
1948—1950 0,04 7,0
1950—1952 0,08 7,4
1953—1955 0,08 58
1956—1958 0,10 6,0
1959—1962 0,09 5,2

ktore w okresie wyjéciowym notowaly najnizszy poziom cen (rzeszow-
skie, lubelskie, olsztynskie, biatostockie, kieleckie, krakowskie, poznan-

skle)
Tabela 13
Ceny targowiskowe jaj i dynamika w latach 1948—1962
(Z wlgczeniem miast wydzielonych)
Srednie ceny jaj w zt za szt. Wskazniki
w latach okres 1950—1952 = 100
=y o~ [ 0 o I~ = 0 ) &
Wojewbdztwa S S & = & & S g &
R on ! - Aanl - Av—( 4 i - i
2 SI u"I% 5 ] g pEs s 2
3 & = 3 a 3 S = 2
Polska 0,56 107 137 166 1,86 52 128 155 174
Warszawskie 059 121 146 1,74 194 49 121 144 160
L.odzkie 0,58 1,17 147 1,77 1,94 50 126 151 166
Katowickie 061 1,17 153 1,86 2,05 52 131 159 175
Gdanskie 0,59 1,16 1,45 177 1,93 51 125 153 166
Szczecinskie 0,58 1,15 1,39 169 1,88 50 121 147 163
Bydgoskie 059 1,10 1,39 1,63 1,82 54 126 148 165
Wroctawskie 059 1,10 1,39 1,77 1,97 54 126 161 179
“‘Opolskie 1,10 1,3¢ 1,62 1,82 122 147 165
Koszaliniskie 1,0 1,37 165 185 128 154 173
Zielonogoérskie . 1,06 1,38 162 1,83 . 130 153 173
Poznanskie 0,56 1,04 136 1,71 191 54 131 164 184
Krakowskie 0,56 1,04 136 1,73 1,95 54 131 166 188
Kieleckie 0,55 1,03 1,30 1,60 1,78 53 126 155 173
Biatostockie 052 1,02 126 1,51 172 51 124 148 169
Olsztynskie 0,52 1,01 131 159 1,79 51 130 157 177
_Lubelskie 049 095 124 150 1,69 52 131 158 178
LRZeSZ'OWskie 0,48 092 1,23 1,62 1,73 52 134 165 188

Na tle ogolnie rosngcego trendu cen jaj w calym okresie powojennym
'szczegblnie silny wzrost nastapit w latach 1951—1955 (skokowy wzrost
w 1951 r. i 1952 r.), natomiast po 1955 r. nastgpilo wyrazne zwolnienie
tempa wzrostu. Oslabienie tendencji wzrostowej cen jaj po 1955 r.
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w stosunku do okresu poprzedniego, bylo w znacznej mierze wynikiem
przySpieszonego wzrostu produkeji, a za tym i podazy rynkowej jajl,
co z kolei pozostawalo w zwigzku z pewnym wzmocnieniem bilansu
zbozowego w gospodarstwach chlopskich. Ponadto, w okresie tym nasta-
pito wzgledne ostabienie popytu na artykuly pochodzenia zwierzecego,
bedace nastepstwem oslabienia przyrostu naturalnego oraz skierowania
przyrostow dochodow ludnosci w wiekszej, niz w okresie poprzednim,
mierze na rynek artykuléw przemyslowych, zwlaszcza trwalego uzytku.
Czynnikiem przeciwdzialajgcym by? tu nasilajgcy sie eksport jaj, ktory
wzrést w latach 1956—1962 prawie czterokrotnie (z 343 min szt. w 1956 r.
do 1219 mln szt. w 1962 r.). Prawie polowa przyrostu produkcji jaj
w tych latach zostala przeznaczona na eksport.

Ksztattowanie sie ogélnego trendu cen jaj byto wypadkows trendéw
cen na rynkach lokalnych, wojewddzkich. Wprawdzie tendencje w ksztal-
towaniu sie wojewddzkich trendéw cen jaj bylty w zasadniczych rysach
(trend wzrostowy, tempo wzrostu w dwoch podokresach) zblizone, nie-
mniej wystgpity roéznice miedzyregionalne w natezeniu wzrostu, ktére
okreslamy jako wzglednie szybszy wzrost cen w rejonach o niskich
cenach jaj, badz tez jako wzglednie slabszy wzrost w rejonach o wy-
sokich cenach. .

Jedng z istotnych przyczyn tego nieréwnomiernego tempa wzrostu
cen jaj w poszczegdinych wojewddztwach byl wplyw centralnego, uspo-
tecznionego rynku zbytu i zaopatrzenia na stan réwnowagi miedzy po-
pytem i podazg jaj na lokalnych rynkach. Jak juz wskazywaliSmy, pow-
stanie centralnego, uspolecznionego rynku uniezaleznilo w silnym sto-
pniu podaz i cene zbytu od lokalnych warunkéw rownowagi ryn-
kowej, z tym, ze wprowadzenie na rynku centralnym nominalnie je-
dnolitej krajowej ceny zbytu, faktycznie nieznacznie zréznicowanej
przy istnieniu regionalnego zrdéznicowania kosztow i cen, preferowalo
przede wszystkim zbyt jaj na rynku uspolecznionym z regionéw
o niskich cenach. Byly to w pierwszej kolejnosci wojewddztwa:
rzeszowskie, krakowskie, lubelskie, kieleckie, olsztynskie i bialo-
stockie. W tych tez wojewodztwach stopien uspolecznienia zbytu
jaj jest w rezultacie stosunkowo najwyzszy. Przed powstaniem
centralnego rynku byly to rejony, w ktérych podaz jaj na lo-
kalnych rynkach miata ograniczone mozliwosci realizacji wskutek
niskiej urbanizacji — wyrazem czego byt niski udzial ludnosci miej-
skiej w strukturze ludno$ci — przy jednoczesnie wysokiej produkeji
globalnej i towarowej jaj. Nie bez znaczenia byt tu ogélnie nizszy poziom
zycia ludnoéci. Dlatego tez od momentu powstania i niezaleznie od
poziomu cen na rynku uspolecznionym, stat sie on ujéciem dla znacznej
czeSci produkcji towarowej. Mozna tez przypuszczaé, ze przesuniecie
dominujacej czesci produkeji towarowej jaj z rynku niezorganizowanego
na uspoteczniony nastgpilo w tych wojewoédztwach juz na poczatku
powstania uspolecznionego rynku zbytu, tj. na poczatku lat pieédzie-
sigtych (co m. in. pozwala zrozumieé nizsze tempo wzrostu skupu w tych
wojewodztwach w latach nastepnych). Jesli ponadto uwzgledni sie rela-
tywnie korzystniejszy uklad cen skupu jaj do cen na rynku niezorga-

! Produkcja jaj wynosila w mln szt.: w 1950 r, 3400, w 1955 r. 4160, w 1962 r.
ponad 6000. Por. Rocznik Statystyczny 1963, tab. 28 (259).

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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nizowanym, zainteresowanie producentéw tych rejonéw w realizacji
masy towarowej jaj na rynku uspolecznionym jest niewgtpliwe. Dopoki
bowiem istnieja miedzyregionalne réznice w poziomie cen, dopéty kazda
jednolita cena zbytu na rynku centralnym bedzie relatywnie korzyst-
niejsza dla rejonéw o nizszym poziomie cen na rynkach lokalnych.

Przesuniecie dominujgcej czesci masy towarowej jaj z rynku niezor-
ganizowanego na rynek uspoleczniony, stanowilo podstawowsa przyczyne
zmian w stanie réwnowagi na lokalnych rynkach rejonéw o niskich
cenach, przejawem czego byl wzglednie szybszy wzrost cen. Sg podsta-
wy, by sadzi¢, zé rowniez popyt ze strony ludnosci miejskiej wzrastal
tu szybciej. Nastepowala bowiem urbanizacja tych dzelnic, co znalazto
wyraz w szybszym od przecigtnej krajowej $redniorocznym tempie
wzrostu ludno$ci miejskiej. JeSli nawet przyja¢ minimalistyczne zalo-
zenie, ze w latach 1950—1962 popyt na jaja wzrastat tu tylko o tyle
szybciej, o ile to wynikalo z szybszego przyrostu ludnosci miejskiej,
to wolno sadzi¢, ze w rejonach: poludniowo-wschodnim, wschodnim
i poélnocno-wschodnim, réwniez popyt wplynal na zmiane uprzedniego
stanu réwnowagi na lokalnych rynkach jaj. Dzialaly tu zatem dwie
tendencje: w silnym stopniu kurczyla sie podaz jaj na rynek niezorga-
nizowany na rzecz rynku uspolecznionego, wzrastat popyt lokalny w na-
stepstwie urbanizacji tych dzielnic. Skutki funkcjonowania uspotecznio-
nego rynku zbytu byly szczegélnie korzystne dla dzielnic najstabie]
zurbanizowanych, o najstabiej rozwinietych rynkach lokalnych (biato-
stockie, olsztynskie). W tych dzielnicach rynek centralny nie tylko
umozliwial realizacje istniejgcej masy towarowei, ale pobudzit w sil-
nym stopniu rozw6j produkejil. _

Nalezy odnotowaé, ze o ile niski stopien urbanizacji w calej péinocno-
wschodniej Polsce stanowil podstawe niedorozwoju rynku lokalnego,
i w konsekwencji, praprzyczyne niskiej produkcyjnosci i niskiej kultury
rolnej o tyle powstanie rynku centralnego, stwarzajac rynek zbytu
niezalezny od lokalnego popytu, ma swoje do$¢ zasadnicze znaczenie
dla produkcyjnego rozwoju tego regionu. Potwierdzeniem tego, w przy-
padku jaj, jest staly dynamiczny rozwoj produkcji jaj na przestrzeni
lat 1951—1962, w wojewddztwach biatostockim i olsztynskim. Zaréwno
do 1956 r., jak i w latach nastepnych tempo wzrostu skupu jaj w tych
dwoch wojewédztwach nalezato do najwyzszych. Natomiast zasieg i zna-
czenie centralnego rynku zbytu w rejonach bardziej zurbanizowanych,
o bardziej rozwinietych rynkach lokalnych, byly i nadal sg znacznie
mniejsze, a to z tego wzgledu ze rozwoj skupu w tych rejonach zalezy,
w znacznie silniejszym stopniu niz w rejonach wschodnich, od zasiegu
zaopatrzenia uspolecznionego. .

Obserwujac tendencje w rozwoju skupu, zaopatrzenia przez handel
uspoteczniony i cen targowiskowych jaj w latach 1955—1962 stwier-
dzamy, ze mechanizm rynku  uspotecznionego w zakresie zbytu jaj
i zaopatrzenia dzialal przeciwstawnie; w wojewoédztwach, w ktérych
$rednioroczne tempo wzrostu skupu jaj bylo wyzsze, wystapilo slabsze

1 Udzial biatostockiego w krajowej produkcii towarowej jaj wzrést z 3,7%
w 1947/48 do 5% w 1961 r., olsztyhiskiego odpowiednio z 1,3 do 3,5%. Analogicznie
w produkcji globalnej, Poréwnano tu dane za rok 1961 (tab. 1) z danymi za rok
1947/48, por. M. Czerniewska: Badania obrotow i towarowosci artykuléw rolnych
w gospodarstwach chtopskich, Warszawa, PWRiL, 1950, s. 42, tab. 31.
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tempe wzrostu zaopatrzenia i odwrotnie, w wojewodztwach o stabszym ’
tempie wzrostu skupu wystapilo szybsze tempo wzrostu zaopatrzenia

Tabela 14
Srednioreczne tempo wzrostu cen i skupu jaj wedlug wojewodztw w latach
1956—1962
Srednioroczne tempo wzrostut

cen targo- cen targo- | zaopatrze-

Wojewobdztwa sl::lx.pu wiskowych sk‘upu wiskewych| nia przez

jajp jaj Jaj jaj handel

.- uspolecz-

1950—1855 1955—1962 niony

Rzeszowskie 11,1 15,0 7,1 52 19,5
Zielonogorskie 16,2 . 14,4 24,1 41 —2,4
Olsztynskie 21,9 13,6 18,9 4,9 1,8
Kieleckie 11,7 13,6 9,6 4,2 4,6
.odzkie 8,1 13,4 11,6 4,4 3,5
Lubelskie . 12,5 13,4 9,1 4,5 19,6
Krakowskie 12,3 13,3 8,8 5,2 2,4
Poznanskie 134 13,3 31,9 3,8 1,8
Koszalinskie 11,2 13,0 27,2 4,0 —3,7
Gdanskie 26,6 11,8 28,3 3,1 1,0
Opolskie 8,6 11,6 © 20,6 4,1 1,6
Bydgoskie 20,6 11,5 32,3 4,0 2,1
Wroclawskie 15,8 11,3 11,1 44 —0,4
Szczecinskie 19,5 10,9 24,8 3,9 —1,2
Warszawskie 18,0 10,8 14,1 4,5 0,8
Bialostockie 21,6 10,0 12,5 51 18,0

@ Srednioroczne tempo wzrostu obliczono z trendéw w poszezegblnych okresach.
b Trendy skupu obejmujg lata 1951—1955.

(r = —0,57). Oznacza to, ze zaopatrzenie uspolecznione w jaja w la-
tach 1955—1962 wzrastalo w slabszym stopniu w rejonach zachodnich
i centralnych niz w rejonach calej wschodniej czesci kraju. Potwierdze-
niem tego sg rowniez wielko$ci zaopatrzenia w jaja przypadajace na
glowe ludnosci miejskiej w roku 1953 i 1960 (tab. 15).

W latach 1953—1962 stwierdzamy ogélne zmniejszenie zaopatrzenia
uspolecznionego w jaja na glowe ludnosci miejskiej, szczegélnie silne
wlasnie w centralnych i zachodnich wiekszych ofrodkach przemysto-
wych i rynkowych (warszawskie, katowickie, wroctawskie, krakowskie,
gdanskie). Réwniez analiza statyczna wykazala, ze wojewodztwa bar-
dziej zurbanizowane, o wyzszym poziomie zycia, sg wzglednie (do po-
pytu) slabiej zaopatrzone w jaja przez rynek uspoleczniony niz pozo-
stale wojewddztwa.

Mozna wydaje sie stwierdzi¢, ze efektywny popyt na jaja w rejo-
nach zachodnich i centralnych byl stosunkowo stabiej zaspokajany
przez handel uspoleczniony niz w dzielnicach wschodnich. Przejawem
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Tabela 15
Zaopatrzenie w jaja przez handel uspoleczniony na glowe
ludno§ci miejskiej w 1953 r. i 1960 r.

Zaopatrzenie® w jaja na

Wojewodztwa glowe ludnosci miejskie]
19530 1960¢
Polska 108 91
Warszawskie 151 114
Bydgoskie 76 73
Poznanskie K 71
L.odzkie 79 92
Kieleckie 78 51
Lubelskie 75 75
Bialostockie 44 54
Olsztynskie 73 52
Gdanskie 108 84
Koszalinskie 121 58
Szczecinskie 128 91
Zielonogorskie 77 43
Wroctawskie 124 102
Opolskie 103 71
Katowickie 131 111
Krakowskie 124 105

Rzeszowskie 87 76

¢ Egcznie z konsumpcjg zbiorowa.

b Stan ludno$ci miejskiej wediug Spisu Powszechnego
w 1950 r.

¢ Stan ludnoéci miejskiej wedlug Spisu Powszechnego
w 1960 r.

‘tego jest zasadniczo odmienna reakcja cen wolnorynkowych jaj na zmia-
ny w zaopalrzeniu w rejonach pierwszych niz w drugich. Otéz okazuje
sie, ze w rejonach, nazwijmy je, bardziej zurbanizowanych, ruch cen na
rynku niezorganizowanym jest do$¢ $ciSle zsynchronizowany jedno-
kierunkowo z ruchem zaopatrzenia (po wyeliminowaniu trendu). Nato-
miast w wojewddztwach wschodnich, szczegélnie wyraZnie w poéinocno-
wschodnich, ruch cen jest przeciwstawny zmianom w zaopatrzeniu;
innymi stowy, przys$pieszenie wzrostu cen na rynku lokalnym wystepuje
przy jednoczesnym ostabieniu zaopatrzenia i odwrotnie (wykresy). Ozna-
cza to, ze wzrost zaopatrzenia uspolecznionego w jaja w tych dzielni-
cach kraju powodowat oslabienie wzrostu cen, i odwrotnie. W dzielni-
cach za$ bardziej zurbanizowanych wzrostowi zaopatrzenia towarzyszyt
réwniez wzrost cen lokalnych. Interpretacja tego zjawiska wydaje sie
doé¢ jednoznaczna. Zaopatrzenie wzrastalo tu zbyt stabo, by przeciw-
dziala¢ ruchowi cen na targowiskach. Wolno tez sadzi¢, Ze przyczyng
pierwotng dynamiki cen jaj na rynku niezorganizowanym jest stabe
zaopatrzenie uspolecznione w stosunku do istniejgcego popytu. Istnienie
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Yo odehylenia od trendu skupu, zaopatrzenia wspotecznionego
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— —— skupu jaj —.—.— cen targowiskowych jaj

zaopatrzenia w jaja

niezaspokojonego przez handel uspoleczniony popytu na jaja kreuje
rynek niezorganizowany i akceptuje na nim wyzszg cene, co z kolei
powoduje ograniczenie skupu na rzecz sprzedazy na rynku niezorgani-
zowanym. Jednym z przejawéw tego mechanizmu jest prawidlowosé,
ktérg ujawnila zaréwno analiza statyczna, jak i dynamiczna, Ze zmiany
w cenach jaj na rynku niezorganizowanym sg przeciwstawne do zmian
cen w skupie. W ukladzie przestrzennym byl to wyzszy stopien uspo-
lecznienia zbytu jaj w rejonach o nizszych cenach. W uktadzie dyna-
micznym Srednioroczne tempo wzrostu skupu jaj w poszczegélnych
wojewodztwach jest odwrotnie proporcjonalne do $redniorocznego tempa
wzrostu cen (r = —0,75).

Ogélna dynamika skupu i ceny skupowe]j stanowi tu nastepne ogniwo
w lancuchu przyczyn dynamiki cen na rynku niezorganizowanym.
Wzmozony skup jaj, na przykiad dla celéw eksportowych, ogranicza
podaz na rynek niezorganizowany, co przy zalozeniu niezmienionego
zaopatrzenia uspolecznionego, jest dostatecznym powodem wzrostu cen
na rynku niezorganizowanym. Je$li zas dynamika wzrostu skupu prze-
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wyzsza dynamike wzrostu produkecji i jednoczesnie ma miejsce ogra-
niczenie zaopatrzenia uspolecznionego, stan réwnowagi na rynku niezor-
ganizowanym zostaje naruszony w sposob spotegowany: podaz kurczy
sie na rzecz skupu, popyt wzmaga sie wskutek niedostatecznego zaopa-
trzenia uspolecznionego. W konsekwencji wzrastaja ceny na rynku nie-
zorganizowanym, ktére z kolei warunkujg dalszy wzrost cen skupul.
Mamy tu konkretny przyklad ilustrujacy teze o pierwotnej roli cen
panstwowych w stosunku do cen .rynku niezorganizowanego. Sytuacja
taka wystgpila w latach 1955—1962. Srednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji jaj wynosito 5,6%, skupu 8,1%, zaopatrzenia .uspolecznionego
1,8%, eksportu jaj 19,8%. Forsowany eksport jaj stanowil, w konkretnej
sytuacji analizowanych lat, czynnik przys$pieszajacy te dosé silng dyna-
mike wzrostowg cen jaj na rynku wewnetrznym 2.

Wynika stad, ze samo dzialanie ceny skupowe]j jako §rodka Sciggania
podazy jaj z poszczegélnych rynkéw lokalnych, bez odpowiedniego
zaopatrzenia uspolecznionego ludnosci miejskiej w ten produkt, jest
potérodkiem, w konsekwencji powodujacym przySpieszenie wzrostu
ceny zar6wno na rynku uspolecznionym, jak i na rynku niezorganizo-
wanym. Instrument cenowy w zakresie produktéw rolnych Zywno$cio-
wych moze spelié¢ wlasciwg swojg funkcje w zakresie skupu, gdy jest
odpowiednio synchronizowany z regionalnym uspotecznionym zaopatrze-
niem ludnosci miejskiej w dany produkt.

Wspoétdzialanie obu rynkow uspolecznionego i niezorganizowanego
odbywa sie w istocie rzeczy na zasadzie funkcjonowania naczyn polg-
czonych, z tym jednak, ze rola rynku uspolecznionego jest przy wzajem-
nych przeplywach pierwotna. Mozna wlasciwie stwierdzi¢, ze aczkolwiek
podstawowe przyczyny strukturalne lezgce u podstaw regionalnych roéz-
nic cenowych przed powstaniem rynku uspolecznionego (rozmiar pro-
dukcji, towarowosé, gestosé zaludnienia miejskiego) dzialajg nadal, nie-
mniej sg one silnie modyfikowane przez wspoéldziatanie z mechanizmem
rynku uspotecznionego, ktérego funkcjonowanie ma charakter zasadni-
czy.

EJIEHA XOMHALIKA
Wucruryt dxonomuku Cespckoro Xossiicrsa
Bapmasa

II,I/IQJCDEPEHIJ,I/IPOBAHI/IE ILEHBI 4Kl B NOJIBLWIE
B 3ABHCHMOCTH OT PAMOHA

Cogmepxanue

Hpe,T.UVIeTOM HaCTOHmeﬁ CTaTby ABJACTCA AHAJN3 IIPUYUMH, OGyCJIOBJII/I-
BAOIIMX IIOpaiioHHoe audppepeHIMpOBaHyEe II€HbI AMI[ Ha HEOPraHmM30-
BaHHOM pbIHKe. CiefyeT BHMKHYTH B HPMUMHY STOTO ABJICHMS, II0YeMYy

1 Tu m. in. tkwi przyczyna bardziej dynamiczne] polityki cen skupu jaj. Ceny
skupu jaj, w odréznieniu od pozostalych produktéw rolnych, systematycznie wzra-
staty.

¢ Interesujgcy bylby rachunek oplacalno$ci eksportu jaj, do ktérego wigczono by
»koszty” zwigzane z przy$pieszeniem wzrostu cen jaj na rynku wewnetrznym wsku-
tek nadmiernego eksportu.
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TI0 OTHOUIEHMIO K CeJbCKOXO3AMCTBEHHOMY IIPOAYKTY, KOTOPOrO PHIHOHY-
Hoe mnpepJyoxkeHre B OK. 80% peammsyerca nyTeM o06OBIIeCTBIEHHOTO
PBIHKA, YZEeP3KMBaeTCA IIOPAMiOHHBIN YKJa[ IeH HA HEOPTaHM30BAHHOM
PBIHKE; YKJIaZ 9TOT CXONEeH B CYLIHOCTM C YKJIAZOM KOTOPLII Habmromascsa
¥ 10 OCHOBAHMA OPraHMB3OBAHHOIO PBLIHKAE.

Opnoil M3 TJIABHBIX NPUYMH CYLIECTBOBAHMSA Pas3inumii IeH Sl Ha
HEOPraHM30BaHHOM DPBIHKE MEXAY OTHeJLHBIMM pPaiioHaMM, HEeCMOTPS Ha
HEKOTOPOE HUBEJLIMPOBAHME IIeHbI, HACTYIMBIIEE 3a IIOCIAERHee MIecATH-
JeTHe, SBJSETCS HeJOCTATOYHOE, II0 CPAaBHEHMIO C CYINECTBYIOIIUM CIIPO-
coM, cHabmxeHMe- AMIIAMM TOPOACKUX KUTENEH myTeM 0GOBIIECTBIIEHHOTO
peika. CrabxkeHne 9T0 0cOGEHHO HEZOCTATOYHO B TeX paifoHAX, B KO-
TOPBIX M3 3& BBICOKO JKM3HEHHOTO YPOBHHA, CIPOC BBIIIE IIPEIJIOKEHN.

ABTOp DIPUXOAUT K BaKJIOYEHMIO, YTO ONHO JIMAIIEL IejiCTBME 3aroTo-
BOYHOJ II€HBbI, KaK CPeACTBa [JsI CHATUS HEKOTOPOr0 KOJMYECTBA AMI]
U3 OTHAEJBHBIX MECTHBIX PBIHKOB, 0€3 HaJJIesKallero CHabXKeHMsa NaHHBIM
IIPOAYKTOM TOPOZIOB IIyTeM OOGOBILIECTBIIEHHOI TOPrOBJM, ABJIAECTCS JMUIIb
HOJIYCPENICTBOM, IIPUBOJAINMM B MTOre K 00Jsie GBICTPOMY POCTY I[€HEBI
paBHO Ha 0000IIECTBBEHHOM KaK M Ha HEOPraHM30BAHHOM PBIHKAX.

HELENA CHOJNACKA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

REGIONAL DIFFERENCIATION OF EGG PRICES IN POLAND

Summary

- The analysis of reasons conditioning the phenomenon of regional
free market egg price differentation in Poland has been the purpose
of the above paper. It is quite remarkable, how a regional price struk-
ture on the free market is possible concerning an agricultural product,
when about 80% of the market supply is being realized by the orga-
nized market and when the free market price structure is in substance
similar to the price structure existing before the establishment of the
organized market.

In spite of some flattening which occurred in this respect within the
last decade, unsufficient supply with eggs of the urban population as
compared with ‘the existing demand, may be considered as one of the
main reasons of regional differentiation of the price level on the free
market, with no simultaneous adequate supply of urban population
where the resp. demand is much higher.

The author comes to the conclusion that the purchase price mecha-
nism alone, as the means abstracting the goods from different local
markets, with no simultaneous adequate supply of urban population
by the organized market, would be a half measure only, resulting in
higher prices both on the organized and on the free market.



