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WPLYW STRUKTURY INWESTYCJI NA ICH EFEKTYWNOSC

W analizie efektywnosci inwestycji w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich postuzono sie metoda zastosowang w badaniu doty-
czacym efektywnosci inwestycji w spéldzielniach produkeyjnych !.
Badaniami objeto gospodarstwa chlopskie prowadzace rachunkowosé
rolng IER. Zbiorowos$¢ stanowily 64 gospodarstwa o obszarze 7—15 ha,
z wojewodztw poznanskiego i bydgoskiego. :

Analizujac niektére procesy w dynamice postuzyliémy sie wynikami
28 powtarzajgcych sie gospodarstw z tej samej zbiorowosci, ktére
prowadzily ksigzki rachunkowe w latach 1959/60 i 1961/62.

W doborze obszaru i rejonu badanych gospodarstw uwazalismy, ze
gospodarstwa powyzej 7 ha sa najczeiciej zasadniczym Zrodlem utrzy-
mania rodziny chlopskiej i tym samym procesy inwestowania sa w nich
typowe dla gospodarstw chlopskich. '

Rejon S$rodkowo-zachodni charakteryzuje sie stopniem zainwesto-
wania wyzszym od przecietnego i stad zjawiska towarzyszace inwesto-
waniu mogg mie¢ nieco inny charakter niz w wiekszosci gospodarstw
w Polsce. Pozwala nam to jednak (przy zaltozeniu, ze proces inwesto-
wania w innych rejonach przebiegaé¢ bedzie podobnie) na pewne wy-
przedzenie i uznanie zjawisk towarzyszgcych inwestowaniu w tych
gospodarstwach za wystepujace przy doinwestowywaniu mniej zasobnych
w srodki trwale gospodarstw.

Analiza ukladu statycznege

Badanie efektywnosci inwestycji polega na odnoszeniu wszelkich form
korzysci (efektow) jako wyniku okreslonej inwestycji do poniesionych
na te inwestycje nakladéow. Uzyskana w ten sposob odpowiedZ moéwi
nam, jakie zmiany wystapilty lub wystapia (jesli wielko§é nakladu
i efektu planujemy), gdy do produkeji wprowadzimy nowy $rodek
trwaly. Takie dochodzenie nazywane jest najczesciej badaniem efek-
tywnosci inwestycji w dynamice. Wystepuje tu dodatkowa inwestycja
i w jej wyniku dodatkowy efekt.

! Zdzistaw Grochowski: W sprawie metody badan efektywno$ci inwestycji w gos-
podarstwach rolnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1963 r.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3



34 Leszek Wisniewski

W badaniu dynamicznym, aby okresli¢ efektywnosé inwestycii,
musimy zna¢ stopien zainwestowania i wyniki produkecyjne tych sa-
mych gospodarstw w dwu okresach czasu.

Uchwycenie roznic w wyposazeniu gospodarstwa w srodki trwate
jest stosunkowo tatwe, pomimo dos¢ czestych zmian cen na maszyny
i materialy budowlane. Wielkoécig trudniejszg do okreslenia i bardzo
czesto niemozliwg do uchwycenia jest roznica w wynikach produkeyij-
nych, uzyskana dzieki wprowadzeriu do produkcji nowych inwestycji.
Najwiekszg przeszkoda sg przy tym zmienne czynniki klimatyczne,
ktérych wplyw jest bardzo czesto istotniejszy niz dodatkowej inwes-
tycji.

Badaniem, ktdre przynajmniej czeSciowo eliminuje wplyw tego czyn-
nika, jest badanie efektywnosci inwestycji w statyce — czesto nazy-
wane badaniem metody pordéwnawczg. Odnosimy wtedy efekty gos-
podarowania do calkowitej wartosci srodkéw trwalych w gospodarstwie.
Aby jednak umozliwi¢ poréwnywanie gospodarstw réznigeych sie
miedzy sohbg obszarem?!, odnosimy wyniki produkcyjne i wypocsazenie
w Srodki trwale do powierzchni gospodarstwa. Otrzymana w ten
sposéb wartest Srodikéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych gospodar-
stwa bedzie w mneszych badaniach podstawg do podzialu gospodarstw
wedlug stopnia zainwestowania,

Podana w materiale wyjSciowym? wartosé $rodkéw trwalych jest

wartoscig biezgcg. Informuje nas ona o biezagcym stanie inwestycji,
jednak nie méwi o tym jakie naklady pracy i §rodkéw nalezalchy poniesé
przy obecnym stanie techniki, aby $rodki te odtworzyé¢, co jest istotne
dla biezacej polityki inwestycyjnej.
W celu okreslenia wartosci odtworzeniowej ulegly przeszacowaniu
warto$ci maszyn i narzedzi oraz budynkéw w badanych gospodar-
stwach. Szacujac wartos¢ odtworzeniows przyjelismy — dla maszyn
i narzedzi ceny z 1961 r., dla budynkéw i budowli stawki przeliczeniowe
stosowane przez PZU w 1961 r. CzeSciowym zmianom, na skutek do-
szacowania, ulegly takze wielkosci nakltadéw materialnych i produkeji
globalnej *. Objeta badaniami zbiorowo$¢ zostala podzielona na cztery
grupy. wg stopnia zainwestowania. Niektore wielkosci dla grup zawiera
tab. 1.

Przedstawione w tabeli 1 dane liczbowe pozwalaja na obserwacje
zmian, jakie zachodzg zaleznie od zainwestowania w nakladach i w pro-
dukcji. Umozliwiajg one ustalenie, ktéry z celéw inwestowania (zwie-
kszenie produkecji, zmniejszenie kosztow, poprawa wydajnoSci pracy)
w jakim stopniu zostal osiggniety. Dane te wskazujg, ze szybkiemu
wzrostowi wartosci srodkow trwatych w gospodarstwach nie odpowiadajg
zmoiany w wielkosci nakladow s$rodkéw obrotowych oraz produkcji.
Ponadto stopien zainwestowania nie wplywa takze w sposéb istotny na
wydajnos¢ pracy.

! Sredni obszar gospodarstwa w grupach wynosi: grupa I — 10,7 ha, grupa II —
10,4 ha, grupa 11T — 9,7 ha, grupa IV — 10,2 ha.

2 Wyniki Rachunkowosci Rolnej za 1961/62 r.

8 Zmianom ulegly: warto$é amortyzacji srodkéw trwalych oraz naklady material-
ne na produkcje zwierzecg przez doszacowanie warto$ci pastwiska i stomy,
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Tabela 1

Warto$é Srodkow irwalych, naklady i wyniki ekonomiczne 64 gospodarstw
indywidualnych w roku 1961/62
(Warto$¢ $rednia dla grup po 16 gospodarstw)

Grupy gospodarstw

{ Grupa I = 100

Wyszezegblnienie Sre.d-
nio I ’ II II1 v ‘ 11 ’ I11 , v
Wartos$é §rodkow trwa-
lych zl/hae 31839 18583 27569 34268 46941 148 184 253
Naklady materiatowo-
pieniezne (bez amor-
tyzacji) 7343 5922 7739 7956 8 368 131 134 141
a) bezposrednio na pro-
dukcje roélinng 2 025 1695 2078 1948 2379 123 115 140
b) bezposrednio na pro- .
dukcje zwierzeca 4783 3750 4840 5333 5210 129 142 139
Dni pracy na 1 ha 70,7 64,4 67,8 76,4 746 X X X
Naklady pracy 3818 3383 3745 4127 4027 105 119 116
Razem naklady
(bez amortyzacji) 11315 9505 11484 12083 12395 X X X
Amortyzacja 968 - 588 860 1040 1383 X X X
Razem naklady
gospodarcze 12 293 9893 12344 13123 13778 125 133 139
Produkcja globalna
w zl/ha 15948 12715 15641 16649 18773 123 131 148
a) ro$linna 7 541 6 388 7253 7816 8 700 114 122 136
b) zwierzeca 8407 6 327 8 388 8833 10073 133 140 159
Produkcja czysta 7637 6200 7648 7 658 9 022 123 124 146
Dochdéd czysty 3 662 2 822 3297 3526 4990 117 125 177
Akumulacja (dochéd czy-
sty + amortyzacja) 4630 3410 4 157 4 566 6 373 122 134 187
Rentownosé w % 30 29 34 27 36 X X X
Naklady gospodarcze
(bez amortyzacji) na
100 zt inwestycji’ 36 50 42 35 26 X X X
Produkcja czysta na
1 dzien prac'y 108 96 113 100 121 117 104 126

a Odchylenia standardowe dla $rednich w grupach wynosza S1=2825, Syp = 1788,

S111=2183, Sy, =8618,

Poréwnujgc ksztaltowanie sie paktadéw pracy w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw (wzrost w IV grupie gospodarstw w stosunku do
I o 16%) oraz produkcji globalnej (wartosé produkeji roslinnej wzrosta
o 36%, a zwierzecej o 59%) mozemy powiedzie¢, ze poprawa wydajnosci
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pracy w gospodarstwie spowodowana jest glownie poprawg wydajnosci
w produkecji zwierzecej. Malo wyrazng tendencje zmniejszania sie
udzialu nakladéw pracy w nakladach gospodarczych (I grupa gospo-
darstw 34%, II grupa 30%, III grupa 31%, IV grupa 29%) tlumaczy¢
mozna tym, ze nie zmienia sie zasadniczo sposob produkeji gospo-
darstwa w miare stopnia zainwestowania. Dokupno maszyn eliminuje
koniecznosé ich wypozyczania od sgsiada badz z kotka. Zwigkszenie
za§ powierzchni budynkéw inwentarskich pozwala wprawdzie na zwig-
kszenie obsady inwentarza, z tym jednak, ze zwigkszenie to nie jest
i nie musi byé¢ proporcjonalne do wzrostu powierzchni budynkow.
Poprawa wydajno$ci pracy w miare stopnia zainwestowania i sub-
stytucyjny charakter nakladow inwestycyjnych w stosunku do makta-
dow pracy uwidoczniony jest w tabeli 2.
Tabela 2
Naklady inwestycyjne, naklady pracy i naklady materialowo-pieni¢zne ponoszone
dla uzyskania 100 zI wartoSci produkeji zaleinie od stopnia zainwestowania

gospodarstw
Naklady na uzyskanie 100 z wartosci:
produkcji globalnej produkcji czystej dochodu czystego
Grupa N , ,
gospo- = SN ~ g = ) g
o O W [ X3N]
darstw »EE | =W st'% w28 | =R | »ES| »2S| =N | 2R E
TO | T TS| TQ & o] AR T | T R
A @y | @ g | S Sk | S| 9| gb | &g
BEEl MY | XeE|MTBE| R | ESZ|HBE| M | M%E
508 Wl | TS89 F @ o s89% ] w2F | WL | «d.2
dHB|] g0 | o886 oW &8 | SE8B] gHE| a2d | 8.
I 146 28 47 298 55 96 659 120 - 210
1I 176 24 49 360 49 101 836 114 235
IIT 206 25 43 447 54 104 972 117 226
v 250 21 45 520 45 93 941 81 168

Aby otrzymaé pelniejszy obraz efektywnosci poczynan inwestycyj- -
nych, musimy réine mierniki efektéw produkcyjnych odnie$¢ do
wartoéci naktadéw inwestycyjnych. Sposob obliczania wspéiczynnikow
obrazujg wzory 1.

__c+wv+4m_ Produkcja globalna

1 E
W P J Inwestycje
v+m Produkcja czysta -
) Egq = = _
J Inwestycje
v+ m - a _ Produkcja czysta + amortyzacja
(Za) Edga = =

J , Inwestycje

1 Wzory wspolczynnikéw efektywnosci inwestycji przyjeliSmy za Z. Grochowskim:
W sprawie metody badan efektywnosci inwestycji w gospodarstwach rolnych, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1963 r.
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Dochéd czysty

m
(3) E,=—=
- J Inwestycje

m -+ a Dochéd czysty - amortyzacja‘

4 Ey = =

® . J Inwestycje
100 J J Inwestycje

(5) E; = — lub —1ub = - ' -
Ey H m+4a Dochéd czysty + amortyzacja
m -+ a Dochéd czysty 4 amortyzacja

6)  Ex=-— = :

a amortyzacja

(7 Eyp = (Pl E) :AJ, gdzie: P — warto$é produkeji
Li—L, L —naklady pracy w dniach
AJ — warto$¢ dodatkowych
inwestycji

Przedstawione wyzej wskazniki pozwalaja w sposéb kompleksowy
oceni¢, ktére z gospodarstw (lub grup gospodarstw) wykorzystuje efek-
tywniej posiadane $rodki trwale.

Istnieje jednak konieczno$¢ wyboru jednego sposréd wskaznikow jako
najbardziej istotnego. Interesujacg wydaje sie przy tym istotnosé ta
z punktu widzeria producenta.

Tabela 3

Warto§é wspélezynnikéw korelacji (r) i regresji prostej (b)

miedzy nakladami materialnymi i wynikami produkeyjnymi
a wyposazeniem gospodarstw w S§rodki trwale

Wspblczynniki
Wyszczegblnienie korelaciji regresji
prostej
r
b
Wartos¢ érodkéw trwatych z:
nakladami materialnymi 0,589 0,277
produkcja globalng 0,463 0,115
produkcja czysta 0,342 0,075
dochodem czystym 0,449 0,105
akumulacjg 0,325 0,245

Warto§¢ graniczna wspdiczynnika korelacji dla n = 64
gospodarstw wynosi r, ,=0,243, a=0,05.

We wszystkich wypadkach zwigzek miedzy wartoscig $rodkéw trwa-=
Iych.a wartoscig produkeji i nakladéw w gospodarstwach badanych
jest istotny. Najwyzszg warto$é wspélezynnika w wypadku zwigzku
z produkcjg globalng tlumaczyé mozna tym, ze inwestycije w pierwszym
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rzedzie pozwalaja na zwiekszenie ogdlnego rozmiaru produkeji gos-
podarstwa — produkeji globalnej.

Oprocz tak zasadniczego czynnika, jakim sg S$rodki trwale w gos-
podarstwie, niemniej istotne sg pozostaie grupy nakladéw — praca
i naklady materialowo-pieniezne. Role tych czynnikéw obrazuje row-
nanie:

Y = —1,250 4 1,878 X; 4- 0,065 X, -+ 0,275 X3

gdzie: Y — produkcja globalna
X; — nakiad materialowo-pieniezny
Xy —naktady srodkéw trwalych
Xy— naklady pracy-

Ry.193 = 0,880 Tyro3 = 0,185 7193 = 0,312
Sya; = 2,150 T3 = 0,151 T13.2 = 0,033
Tys.1g — 0,524 To3.1 — 0,438

O ile jednak naklady pracy i naklady materialowo-pieniezne prze-
noszone sg w catosci na nowo wytworzony produkt, naklady $rodkow
trwatych przenoszg tylko cze$é swojej wartosci. Stad mala wartosé
wspdiczynnika kierunkowego przy zmiennej Xj.

Podkreslenie roli miernika wielkosci produkeji gospedarstwa, jakim
jest produkcja globalna przy badaniu efektywno$ci inwestycji nie
zwalnia nas od kompleksowej oceny efektywnosci. Przeprowadzimy jg
stosujac przedstawione wyzej wzory.

Tabela 4
Wskazniki efektywnoSci inwestycii w grupach gcspodarstw
wg stopnia zainwestowania w 1961/62 r.

Grupy gospodarstw

Wyszcze-
go6lnienie I 11 III v
E, 0,68 0,57 0,49 0,40
Eg, 0,33 0,28 0,22 0,19
E,, 0,15 0,12 0,10 0,11
Ey 0,18 0,15 0,13 0,14
J
= — 32 32 33 34
[¢4
E, 6 5 4 5

7 wielkosci wyliczonych wskaznikéw wynika, ze w miare wzrostu
wartosci inwestycji na 1 ha, efektywnos$é¢ ich maleje, tzn. kazdym kolej-
nym przyrostom wartoSci inwestycji w gospodarstwie towarzyszg coraz
mniejsze przyrosty warto$ci produkeji. Nie znaczy to oczywiscie, ze
kazde inwestowanie w gospodarstwie jest coraz mniej efektywne.
Dopoty jednak dokonywane inwestycje nie powodujg zmian w techno-
logii i rozmiarach produkcji, dopoki efektywnos¢ inwestycji ma ten-
dencje malejgcg. : '
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Jak wyzej zaznaczylidmy, zwiekszenie zasobéw sSrcdkéw trwalych
w badanych gospodarstwach nie zmienia w sposéb istotny technologii
produkeji.

O ile w malych gospodarstwach kupiona maszyna najczesctiej za-
stepuje pracde reczng, ulatwia wykonanie, zwigksza jej wydajnose,
to w gospodarstwach wiekszych (analiza obejmuje gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 7 ha) eliminuje w wiekszosci wypadkow tylko ko-
niecznoéé jej wypozyczania. Dlatego zwiekszenie stanu maszyn w gos-
podarstwie, tylko w wypadku wyraZnego niedoinwestowania i braku
mozliweosei ich Wypozyczania wplywaé¢ moze na rozmiar i strukture
produkcji (poprzez niemozno$é¢ lub n1efer1mnovvosr‘ wykonywania za-
biegéw uprawowych).

Inwestycjami o zupelnie innym charakterze sg budynki inwentar-
skie. W przypadku zbyt matej ich powierzchni ograniczona jest wielkosé
produkeji zwierzecej. Przeinwestowanie tg grupg $rodkow obcigza
kosztami stalymi w sposob istotny gospodarstwo.

Tak rézne oddzialywanie poszczegélnych grup Srodkéw trwalych na
produkcie i poSrednio na ksztaltowanie sie wskaznikow efektywnosci
inwestycji sklania do analizy struktury inwestycji.

Tabela 5
Warto§é Sredkéw trwalych w zt na 1 ha uiytkéw rolnych w grupach gospodarstw
wg zainwestowania w r. 1961/62

Inwestycje na 1 ha uzytkéw rolnych w zt

Grupy | pudynki| , , .
g0spo- budynki oeblno- | MAszyny | inwen- | inwen- | .0 plantacje
darstw | 0g6tem | inwen- 20SpO- i naj tarz pI"O- ta}rz POl racie wielf)-
tarskie darcze rzedzia | dukeyjny| ciggowy letnie
I 18 583 5853 3775 3805 3224 1056 6 794
11 217 569 9176 6881 5478 3944 1071 264 755
111 34 268 10 165 10 308 7024 4676 1166 285 644
v 46 941 18 671 12 550 7981 4 857 1149 914 819
Inwestycje ogbétem = 100
1 100 32 20 21 17 6 0 4
I 100 33 25 20 14 4 1 3
IIT 100 30 30 21 14 3 1 2
v 100 40 27 17 10 2 2 2

Przeszlo polowe warto$ci srodkéw trwalych stanowia budynki (inwen-
tarskie i ogélnogospodarcze). Udzial ich w wartoéci inwestycji w miare
stopnia zainwestowania ros$nie z 52% w I grupie gospodarstw do 67%
w IV grupie. Udzial procentowy pozostalych grup s$rodkéw trwatych
(maszyny, inwentarz produkcyjny; inwentarz pociaggowy, plantacje wie-
loletnie) liczeny podcbnie — maleje.

Zmiany w strukturze i wartosci $rodkéw trwalych w dwéch porow-
nywalnych okresach potwierdzajg te spostrzezenia. Roznice wystepuja
tylko w nasileniu zmian.
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Tabela 6
WartoSci i struktura inwestycji w roku 1959/60 i 1961/62 w 28 gospodarstwach
(warto$¢ w zi na 1 ha uzytkéw rolnych)

1959/60 r. 1961/62 r.
Wyszczegblnienie

wartosé zi % warto§é zt %
Ogdtem 28 230 100 31073 100
Budynki inwentarskie 9125 32 10 347 33
Budynki ogdlnogospodarcze 7509 27 7781 25
Maszyny i narzedzia 5373 19 6579 21
Inwentarz produkcyiny 3661 13 4 046 13
Inwentarz pociggowy 1389 5 1127 4

Udzial procentowy poszczegdlnych grup $rodkéw pozostaje praktycz-
nie bez zmian. W wyrazie bezwzglednym najwyzszy przyrost obserwu-
jemy w grupie budynkéw 1500 zl/ha, maszyn i narzedzi 1200 zl/ha,
inwentarza produkcyjnego 385 zl/ha. Latwiej uchwytna jest szybkosé
tych zmian wtedy, gdy w obydwu wypadkach (analizie statycznej i dy-
namicznej) okre$lamy ja zmianami procentowymi, przyjmujgc jako

Tabela 7
Zmiany wartoSci inwestyeji w grupach gospedarstw wg stopnia
zainwestowania na 1 ha uzytkéw roelnych w roku 1961/62
(Grupa I = 1060)

Grupy srodkéw trwalych

Grupa | budynki . .
£205po- . b.udynkl 0g6lno- r.naszyny: inwen- | inwen-
darstw | ogotem | inwen- gospo- | 1 Barze- tarz pro-| tarz po-
tarskie darcze dzia |[dukecyjny| ciagowy
II 148 157 182 144 122 101
111 184 174 273 185 145 110
v 253 319 333 210 151 109

Tabela 8
Wazrest wartoSei inwestycji na 1 ha uzytkow rolnych
w 1961/62 w odniesienin do 1959/60 = 100

Wyszczegblnienie 1961/62
Inwestycje ogbltem 110
w tym: budynki inwentarskie 113
budynki ogélnogospodarcze 104
maszyny i narzedzia 122
inwentarz produkcyjny 111

inwentarz pociagowy 81
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poziom odniesienia najnizej zainwestowang grupe gospodarstw lub
wezesniejszy rok (1959/60).

Biorge pod uwage tempo wzrostu wyposazenia gospodarstw w bu-
dynki w stosunku do zmian w wyposazeniu w inne grupy S$rodkow
oraz ich udzial w ogdlnej wartosci inwestycji w gospodarstwie mozemy
powiedzie¢, ze czynnikiem réznicujgcym rozdzial wlasnych S$rodkow
gospodarstwa, przeznaczonych na inwestycje, jest budownictwo.

Wuniosek ten potwierdzajg wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych przez Pracownie Socjologii Wsi IER w 80 wsiach i

Podajemy za B. Galeskim rodzaje ulepszen dotyczgce $rodkéw trwa-
lych w gospodarstwie wg czesto$ci wystepowania w ankiecie.

% %
Ulepszenia wprewadzone gospo- Ulepszenia planowane gospo-
darstw darstw

1. Nowe budynki gospodarcze 1. Nowe budynki gospo-

(gtownie obory i chlewnie darcze (gléwnie obory

— 6,2%) 10,3 i chlewnie — 8,3%) 13,9
2. Nowe maszyny (zakup) 9,2 2. Nowe maszyny 10,0
3. Wprowadzenie nowej ho- 3. Wprowadzenie nowej ho-

dowli lub povrawienie : dowli 7,4

rasy 6,4 4. Zalozenie elektrycznosci
4. Zalozenie elektrycznosci (na site) 5,1

(na site) 2,2 5. Melioracje gruntow 5,0
5. Melioracje gruntéw 0,7 6. Zakup traktora 0,7
6. Zakup traktora 0,5 :

Za najwazniejsze usprawnienie rolnicy uwazaja budynki gospodarcze
(17,2% gospodarstw). ,

Tak wyraznie zaznaczajgca sie struktura inwestowania wpltywa w spo-
séb zasadniczy na ksztaltowanie sie wielko$ci wspoélczynnikéow efektyw-
nosci inwestycji.

Rosngey udzial tak istotnej grupy S$rodkéw -trwatych jak budynki
i malejgca warto$¢ wspolezynnikéow efektywnosci inwestycji w gospo-
darstwie moze nasuwa¢ przypuszczenie, ze inwestycje budowlane w spo-
s6b zasadniczy obnizajg ich warto$¢. Rozumowanie takie w wielu wy-
padkach moze by¢é stuszne. Obnizenie wartosci wspoélczynnikéw wystapi,
gdy rosngcej powierzchni budynkéow inwentarskich nie towarzyszy
rownie szybki wzrost produkcji zwierzecej w gospodarstwie.

Zwiekszenie produkeji zwierzecej moze sie odbywaé dwiema dro-
gami — poprzez zwiekszenie intensywnosci zywienia lub poprzez zwiek-
szenie stada przy niezmienionym sposobie zywienia. Te dwa sposoby
mogg byt i sg najczesciej polgczone. Aby jednak mogilo nastgpi¢ zwiek-
szenie stada, konieczne jest zwiekszenie iloSci stanowisk w budynkach
inwentarskich. Inwestycje budowlane sa wiec pierwszym etapem in-
westowania w produkcji zwierzecej. Gdy nie nastgpig kolejne etapy
inwestowania (zwiekszenie stada podstawowego, zwiekszenie ilosci pasz,
srodkéw  obrotowych), wspolczynniki efektywnosci w miare wzrostu

! Bogustaw Gatleski: Motywy i drogi modernizacji, Zycie Gospodarcze, nr 38/1964 r.
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Tabela 9
Warto$¢ inwentarza, globalnej produkcji zwierzecej i kubatury budynkéw
inwentarskich przy réznym stepniu zainwestewania gospodarsiw w 1961/62 r.

Grupy gospodarstw

Wyszczegbdlnienie

I 11 ITI v
Ilos¢ m?® budynkoéw inwentarskich na gospodarstwo 203 322 349 661
Koszt 1 m3 budynku inwentarskiego 270 305 293 294

Grupa I = 100

Kubatura budynk6éw inwentarskich . 160 159 172 326
Warto§¢ inwentarza produkeyjnego 100 126 140 153
‘Wartos¢ globalnej prod. zwierz. 100 133 140 159

wyposazenia gospodarstwa w budynki bedg maleé. Zjawisko takie wy-
stepuje w badanych gospodarstwach. Ilustruje to zréznicowanie war-
tosci produkeji stada oraz wyposazenie gospodarstw w budynki inwen-
tarskie (tab. 9). Potwierdzeniem tego sg takze wyniki przeliczenia war-
tosciowego, ktére wykazuje, ze na 100 z} zainwestowanych w budyn-
kach przypada 55 zl wartosci inwentarza produkcyjnego w I grupie
gospodarstw, a tylko 26 zt w IV grupie gospodarstw.

Koszt 1 m? budynkéw inwentarskich nie zmienia sie takie w ujeciu
dynamicznym — $redni koszt 1 m3 budynku (w 28 gospodarstwach) -
w 1959/60 roku wymnosit 282 zt a w 1961/62 r. 285 zl, podczas gdy ku-
batura budynkéw na gospodarstwo wzrosla z 312 m? do 350 ms3.

Obnizenie sie wielko$ci wskaznikéw efektywnosci moze odbywaé sie
takze inng droga. Grupa $rodkow obnizajgcg efektywnosé mogg byé
maszyny i narzedzia. Grupa tych srodkéw jest po budynkach najwieksza
wartoSciowo i w gospodarstwach mniej zainwestowanych (I grupa) sta-
nowi 20%, a najbardziej zainwestowanych (IV grupa) 17% wartosci in-
westycji w gospodarstwie.

O ile wyposazenie iloSciowe w budynki gospodarstw grup skrajnych
(najmniej i najbardziej zainwestowanych) odbiega zasadniczo, to wypo-
sazenie w podstawowe maszyny tylko w pierwszej grupie, gdzie wyste-
puje wyrazne niedoinwestowanie. :

: . Tabela 10
Srednie iloSci maszyn przypadajace na gospodarstwo w grupach
wg stopnia zainwestowania w 1961/62 r.

Grupy gospodarstw

Maszyny
I r II 111 ‘ v
Siewniki 0,44 1,00 0,81 1,00
Kopaczki do ziemniakéw 0,50 0,75 0,75 0,94
Zniwiarki, kosiarki, snopowigzalki 0,81 0,94 1,38 1,31
Mtocarnie 0,56 1,06 0,94 0,81
Silniki ' 0,25 0,81 0,94 0,75

Razem » 2,56 4,56 4,82 4,81
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Przy stosunkowo malych zmianach cbszarowych gospodarstw wy-
posazenie w maszyny rozni sie dosy¢ znacznie. Inwestowanie w maszyny,
z wyjatkiem pierwszej grupy gospodarstw, ograniczone jest nasyceniem
nimi gospodarstw oraz mozliwoscia wypozyczania, co czesto jest bar-
dziej oplacalne niz zakup drogiej maszyny. Potwierdzeniem takiego
ksztaltowania sie inwestowania jest stan maszyn w dwu latach w tych
samych gospodarstwach.

Tabela 11
Srednie iloSei maszyn w gospodarstwach w latach 1959/60 i 1961/62
w grupach wg stopnia zainwestowania

Grupy gospodarstw

Maszyny ’

I 11 III v
1‘559/60; 1961/621 1959/60| 1961/62| 1959/60| 1961/62 | 1959/60 | 1961/62
|

Siewniki 027 045 1,00 1,00 050 075 1,00 1,00
Kopaczki do

ziemniakéw - 027 055 0,80 080 075 075 0,90 1,00
Zniwiarki, kosiarki,

snopowiazalki 064 091 08 080 075 165 1,11 122
Mtiocarnie . 0,45 0,55 0,40 0,80 1,00 1,25 0,90 0,78
Silniki 0,09 027 040 080 075 100 111 0,89

Razem 1,72 273 340 420 375 550 502 489

W przypadku, gdy w gospodarstwie zakupiona maszyna eliminowaé
bedzie tylko wypozyczenie, to na pewno doliczajgc jej warto$¢ do mia-
nownika ulamka, jakim jest wskaznik efektywnodci, obnizymy jego
wielkos¢. Oczywiscie w wiekszosci wypadkdéw sytuacja taka nie wy-
stepuje. Kupiona maszyna pozwala na terminowe i dokladne wykona-
nie prac, przez co przyczynia sie do zwiekszenia produkcji.

Zwigzek miedzy wartoscia budynkéw inwentarskich a wartoscig pro-
dukeji zwierzecej (r = 0,391) i miedzy wartoSciag maszyn i narzedzi
a wartoscig globalng produkcji roslinnej (r = 0,579) pozwala nam przy-
puszczaé, ze rola budynkéw w obniZzaniu wskaZnika efektywnosci in-
westycji jest istotniejsza.

Z innych grup Srodkéw trwalych dos¢ istotng jest grupa inwentarza
pociggowego. W przypadku tej grupy mozemy moéwi¢ o nasyceniu gos-
podarstw. Zmniejszajacy sie udzial oraz maly przyrost wartosci bez-
wzglednej w miare stopnia zainwestowania swiadczy o tym, Ze grupa
ta nie ogranicza mozliwosci zwiekszania produkeji i decyzja o inwesto-
waniu jej nie dotyczy. Przy analizie dynamicznej zauwazy¢ mozna
zmniejszanie sie warto$ci inwentarza pociggowego, co jest wyrazem
wyzbywania sie koni i mozliwosci najmu tahszej sily pociggowej do
niektérych prac. ‘ ’

Pozostate grupy $rodkéw trwalych w gospodarstwach badanych sta-
nowity nikly procent ich wyposazenia. Badanie indywidualnego wplywu
tych grup na efektywnos¢ inwestycji przy tak matej liczebno$ci nie
jest mozliwe.
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Pytaniem, na ktére nalezaloby odpowiedzie¢ przy omawianiu struk-
tury srodkéw trwalych w gospodarstwie jest — jak reagujag produkcja
i naklady pieniezne na zwiekszenie poszczegdlnveh grup Srodkow
trwatych? .

Tabela 12
Wspolezynniki korelacji pomiedzy warteScia grup Srodkéw trwalych
a wielkoScia produkeji i nakladéw w 1961/62 r.

Grupy érodkéw Produkcja | Produkeija Akumu- ’ Naktady
. globalna I czysta lacja materialne
Budynki inwentarskie 0,305 0,229 0,316 0,358 -
Budynki ogélnogospodarcze 0,436 0,329 0,256 0,494
Maszyny i narzedzia 0,610 0,525 0,469 0,616
Inwentarz produkeyjny 0,675 0,545 0,402 0,740
Inwentarz pociggowy 0,261 0,228 0,186 0,269

Podobnie jak w tabeli 3, najwyzsza warto$é maja wspodiezynniki kore-
lacji miedzy wartoscia produkcji globalnej a wielkoscig wszystkich
grup $rodkéw trwalych i,

Przyjmujac cztery grupy $rodkéw trwalych jako istotne dla ksztal-
towania i wielkoéci produkeji globalnej i okreslajac .istotnosé tego
wplywu réwnaniem regresji wielorakiej zauwazamy, ze najistotniejszy-
mi sg w kolejnosci: inwentarz produkcyjny, maszyny i narzedzia, bu-
dynki inwentarskie. Warto§é wspotezynnika regresiji przy zmiennej X, —
budynki ogélnogospodarcze réwna sie praktycznie zero (0,0002).

Y = 2,933 4 0,041 X; 4 0,000 X, + 0,727 X, + 1,952 X,
Ty . 193¢ = 0,760
Sy 124 = 2,930

gdzie: X; — warto$é budynkow inwentarskich,
X; — warto$¢ budynkéw ogélnogospodarczych,
X3 — warto$¢ maszyn i narzedzi,
X; — wartod¢ inwentarza produkeyjnego,
Y — wartoéé¢ produkcji globalnej w tys. zl.

Zaobserwowany nieréwnomierny wzrost udziatu poszczegdlnych grup
srodkéw trwalych w miare stopnia - zainwestowania gospodarstw, szcze-
gélnie jesli poréwnamy wartoéé budynkéw inwentarskich z wartoscig
inwentarza produkcyjnego, lub tez (bardziej ogolnie) wzrost wartoseci
srodkow trwalych ze wzrostem nakladéw materiatowo-pienieznych, jest
w gléwnej mierze przyczyng zmniejszajgcej sie wielkosci wspolezynni-
kéw obrazujgcych efektywno$é w miare stopnia zainwestowania gos-
podarstw. ’

! Wniosek ten pokrywa sie z cytowanymi badaniami B. Gatleskiego. Okre§lajgc
motywy wprowadzania ulepszen 28,6% rolnikéw kieruje sie wielkoScig produkcji,
26,7% oplacalnoscia wprowadzonego ulepszenia, a 16,9% jako motyw podaje utatwie-
nie pracy w gospodarstwie, B, Galeski: Motywy i drogi modernizacji, Zycie Gospo-
darcze nr 38/1964 r.
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Naklady §rodkéw obrotowych a efektywnos$é inwestycji

Na poczatku tego opracowania zaznaczyliSmy, ze inwestycje stwarzajac
potencjalne mozliwosci produkcyjne nie oddziatywujg tak bezposrednio
jak $rodki obrotowe na wyniki ekonomiczne gospodarstw. Cala wartosé
srodkow obrotowych przenoszona jest na produkt gotowy. Zbyt mata
ilo$¢ tych $rodkow powoduje niewykorzystanie Srodkéw trwalych, zbyt
duza moze by¢ wykorzystana nieefektywnie lub nawet moze nie by¢
wykorzystana bez powiekszenia inwestycji w gospodarstwie. Stosunek
wartoéci nakladow materialowo-pienieznych ! do wartosci srodkéw trwa-
lych jest do$é szeroki. Dla przykladu podajemy $rednig wartos¢ dla po-
szczegbdlnych grup gospodarstw uszeregowanych wg rosngcego stopnia
zainwestowania.

I grupa 32% IIT grupa 23%
II grupa 28% IV grupa 18%

Zestawiajgc te wartosci ze wskaznikami efektywnosci inwestycji za-
uwazymy, ze w miare zmniejczania sie wskaznikow efektywnosci maleje
stosunek nakladow materialowo-pienieznych do wartosci $rodkow trwa-
tych.

Obliczajac przy jakiej teoretycznie wielkosci tego stosunku efekt
gospodarowania bedzie najwyzszy otrzymaliSmy wartosci ekstremalne
dla linii obrazujgcej ksztaltowanie sie produkeji czystej zaleznie od
tego stosunku.

1) dla 56 gospcdarstw w 1961/62 r.
Stosunek $rodkéw obrotowych do érodkow
trwatych X, = 31%
Wartoéé produkeiji czystej na 1 ha uz. rol. Y 7
2) dla 28 gospodarstw w 1959/60 r.
: Stosunek srodkéw obrotowych do $rodkéw

trwalych X, = 32%
Wartosc produkcp czystej na 1 ha
uzytkoéw rolnych Y, =6161

Wyliczone réwnania regresji krzywoliniowej (paraboli pierwszego
stopnia)

I) Y=0,780+4 0,435 X — 0,007 X* przy 7, = 0,284,
Sy = 1,99 dla 1961/62 r.
1I) ¥ = 4,549 + 0,101 X — 0,002 X* dla 1959/60 r.

posiadajg podobne wartosci charakterystyczne st@sunku $rodkéw obro-
towych do srodkéw trwalych.

Wyliczenia te pokazujg, ze optymalna wielko$é stosunku nakladéw
materiatowo-pienieznych do wartosci srodkow trwatych w gospodar-
stwach badanych ksztaltuje sie okoto 31%.

! Pod tym terminem rozumiemy warto$é nakladéw materialowo-pienieznych bez
amortyzacji.
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Wielkos¢ tego stosunku jest optymalna dla przecietnej struktury in-
westycji. W gospodarstwach o duzym stopniu zainwestowania s$rodki
obrotowe musiatyby ulec zwiekszeniu w grupie gospodarstw najbardziej
zainwestowanych z okoto 8 350 zl/ha do 14 500 zl/ha. Przy tej wielkos$ci
nakladéw materialowo-pieniginych istnieje obawa, Ze cze$¢ z nich by-
laby niewykorzystana bez zmiany struktury inwestycji, zwlaszcza bez
zwiegkszenia stanu inwentarza produkcyjnego w gospodarstwie.

i —

7440

ysto nc 1 ho
w rolriyeh

7T 0z

Produvkc
vZytko

37%

Stosunek Srodkow obrotowyeh do sr Erwatych

Ksztaltowanie sie zaleznoSci miedzy wartoscia produkeji czystej na
1 ha uzytkéw rolnych a stosunkiem S$rodkéw obrotowych do $rodkéw
tfrwatych w gospodarstwie

Reasumujgc mozemy powiedzie¢, ze decydujacym o efektywnosgei in-
westycji w gospodarstwie jest odpowiedni zasob $rodkéw odpowiada-
Jacy wymaganiom systemu gospecdarczego oraz stopniowi intensywnosci.
Brak dostatecznej ilosci tych srodkéw powoduje niska produkcje przy
jednoczeénie wysokim obcigzeniu gospodarstwa kosztami statymi. Od-
ciggane $rodki obrotowe na zwiekszenie zasobow inwestycyjnych gos-
podarstwa uniemozliwiajg w nastepstwie pelne ich wykorzystanie.
Wynikiem tego jest tak wyrazne zmniejszanie sie efektywnosci w miare
stopnia zainwestowania. O wiele bardziej wlasciwe jest w takim wy-
padku uzupelnianie brakujgecych $rodkéw za pomocy kredytu (jesli jest
mozliwy w odpowiedniej formie do uzyskania) niz gospodarowanie przy
ich braku.

Forma kredytowania inwestycji, a konkretnie — mozliwosé uzyska-
nia kredytu w odpowiedniej wysokoéci na rozpoczecie lub kontynuo-
wanie rozpoczetej inwestycji — bez koniecznosci odciggania $rodkéw
kapitalowych potrzebnych dla biezacej produkeji lub wyzbywania sie
inwentarza produkcyjnego — moglaby w sposob zasadniczy zmienié
obraz wskaZnikéw efektywnosci.

Wydaje sie, ze obecne formy kredytowania (szczegélnie budownictwa)
nie spelniajg tego postulatu. Przedluzenie okresu budowy spowodowane
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brakiem S$rodkéw na zakup i najczeSciej brakiem materialéw budowla-
nych jest jedng z istotnych przyczyn obnizajacych efektywnose. Zwiek-
szenie wiec udzialu kredytu dilugoterminowego (oczywiscie przy od-
powiednim zabezpieczeniu) w kosztach inwestycji przeciwdziataloby
wystgpieniu trudnoéci, z jakimi czesto gospodarstwo boryka sie w trak-
cie inwestowania i bezpoSrednio po wykonaniu inwestycji.

Zle pojeta oszczedno$¢é w zakresie inwestycji w rolnictwie ! i ludzenie
sie, ze gospodarstwa uzupelnig braki $rodkéw wlasnymi sitami, przy-
niosia i moze przynie$¢ tylko szkody, gdy juz zainwestowane S$rodki,
szczegblnie w budynki inwentarskie, beda w sposéb nieefektywny wy-
korzystane. Planowane w przyszle] pieciolatce zwiekszenie inwestycji
w rolnictwie musi wiec w wiekszym stopniu uwzgledni¢ mozliwosci
wykorzystania tych srodkéw tak, aby efekt gospodarowania byl jak
najwyzszy. Wydatkujgc olbrzymie sumy na budownictwo, inwentarz
czy maszyny pamieta¢ musimy o czekajgcych nas wydatkach na zwiek-
szenie stada i w nastepstwie o pokryciu potrzeb paszowych i nawozo-
wych.

Szczegblnie istotng jest struktura inwestowania nie tylko w skali
calego rolnictwa ale i w podstawowej jednostce produkeyjnej, jaka
jest gospodarstwo.

JIEMIEK BHCLHEBCKH
Hucruryr Sxonomuxu Cesnsckoro Xogsiicrsa

’

BAUSHUE CTPYKTYPbl KHIMTAJIOBJIOXEHUM HA HUX 9OPEKTHBHOCTb

Cogmepxanue

MccaemoBanne 9b@PEeKTUBHOCTY KaIMTAJOBJIOKEHUII B KPECTHLIHCKUX
X03AJCTBAX OCHOBAHO Ha pPesyJbTaTaX, MOJyYeHHBIX B 64 xoszsiicTBax
TIOBEPXHOCTEIO0 B 7—15 ra, BeAyIMX CHETOBOACTBO A Ilejieil VHCTUTYTA
OxonomMukyu Cenpckoro Xo3dAMACTBA, PACIONOKEHHLIX B TO3HAHCKOM
u OBIATOIIIEHCKOM BOEBOJACTBAX. AHammuz OTHOCUTCA K nepuony 1961/62
n gacTmdHO K 1959/60 rr. XoszaitcTBa GbLIM mOApA3/eEHBl HA HeThIPE
Tpynmbl COrJIACHO MHTEHCUBHOCTM KallMTaJOBJoKeHuit. Hina cpexpHein
CTOMMOCTM IO TPyIIaM OBIIM BBICUUTAHBI K09PDUIMEHTE 9(deKTHB~
HOCTYM KaIIMTaJIOBJIOKEHMIL. '

-TlomydeHHBIe Pe3yJbTAaThI PaspeIIaloT YTBEPKAATH, UTO II0 Mepe pocTa
VIHTEHCHBHOCTM KaIlIMTaJOBJIOKEHNII B XO03AMCTBaX, IIafaerT 3(M@eKTUB-
HOCTE 9TUX KalMUTaJOBJIOXKeHMi. IIpuyumHy Takoro ABJIEHMS aBTOP ycMa-
TPMBaeT B OTCYTCTBUM CBA3KM MEXIY POCTOM CHAOXKEHMS II0CTPOIKaMM
¥ KOJMYECTBOM IKMBOI'O IIPOM3BOJICTBEHHOTO MHBEHTApsd, UYTO B CBOIO
oyepenAs, cjaenyeT M3 HeoOXOAMMOCTM MEpPeABUKEeHMA OOOPOTHOIO Karly-
TaJla Ha LeJIM KaluTaJOBJIOKEHMI. BricunMTaHHOEe ONTMMAJILHOE COOTHO-
IIeHNe MaTePMaJIbHO AEHEXKHBIX KaIlMTaJIOBJIOXKeHMI (6e3 aMoTpm3anmii)

! Dochod narodowy uzyskiwany z rolnictwa waha sie w granicach 20—25%,
a udzial rolnictwa w ogélnych nakladach inwestycyjnych w latach 1950—1955 wy-
nosit 10%; w latach 1956—1960 — 12%, w obecnym planie wynosi¢é ma okoto 14%,
w latach 1966—1970 planuje sie 17%. Witold Wozniak: Podstawowe kierunki inwe-
stycji rolniczych w latach 1966—1970, Nowe Rolnictwo nr 19/1964.
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K CTOMMOCTM IPOYHBIX CPEACTB — COCTaBJIAET B IIOHONBITHOM COBOKYII-
HocTy orojio 31%. ,
B zagnioueHmym aBTOp yKasblBaeT Ha CPEZCTBA I[IPOTMBIEHCTBYIOIIME
ABJIEHMIO HM3KOI 9(pPeKTUBHOCTM KanuTajoBigoxenuit. Cpencrsa 9Tu
CHENYIOINNX: YBEeJIMYCHMEe KPeAMTa JUIA KanuTaJOBIOXKEHUI NPM COOT-
BeTCTBEHHOM MAaTepPHAaJIbLHOM OOECIIeYeHNY M COXPaHeHMM OIITUMAJLHOM
IIPOIIOPIIMM MEKIAY CYMMOJ KallMTaJOBJIOKEHMUII M KOJMUIEeCTBOM 0DOpOT-
HBIX cpezcTB. TeMm He MeHee, ONITMMAJbHAA CTPYKTYPa KalMTalOBJIOXKE-

HUJI ABJACTCA BECbMAa CYIIECTBEHHOI.

LESZEK WISNIEWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE INFLUENCE GF INVESTMENTS’ STRUCTURE
ON THEIR EFFECTIVENESS

Summary

Investigations on investments’ effectiveness in the peasant farms
were carried out in the Poznan and Bydgoszcz voivodships in 65 farms
with the area of 7—15 ha, running farm bookkeeping for the purposes
of the Institute of Agricultural Economics. Analysis is based on the
results obtained for 1961/62 and partly for 1959/60. The farms under
investigation were divided into four groups according to the degree of
investments. Indexes of investment effectiveness were calculated for
the mean values in separate groups..

The results obtained allow the conclusion that the higher is the level
of investments on the farm, the lower is their effectiveness. According
to the author’s opinion, this being the result of the lack of -connection
between the farm equipment with the farm buildings and the produc-
tional livestock quantity, which in turn results from the necessity of
dislocation of the working capital for the investment purposes. Opti-
mal relation of material-financial outlays (without amortisation) to the
value of permanent means, proves to be as high as 31% for the complex
under investigation. ~

The author suggests the means counteracting the low effectiveness
of investments. These are: increased credit for investments with a simul-
taneous respective securing of materials and keeping optimal proportion
between the investments and the quantity of rotative means. Newerthe-
less, optimal structure of the investments seems to be an quite essential
condition,. :



