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KAPITALOCHLONNOSC PRODUKCJI
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Przyrost produkecji rolniczej osiggaé mozna podnoszac predukeyjnose
istniejgcych $rodkéow produkeji (nakladow) lub tez wprowadzajac nowe,
dodatkowe naklady. Z analizy teoretycznej! wynika, ze najlepsze wy-
niki produkcyjne daje polgczenie obu tych kierunkéw dzialania, Za-
réwno wzrost fizycznych rozmiaréw nakladéw, jak i ich substytucja
prowadzg we wspolczesnych warunkach rozwojowych do wzrostu kapi-
tatochlonnosci produkeji. Zjawisko to, zwigzane z postepem technicz-
nym i uprzemystawianiem rolnictwa, stanowi obiektywng prawidlowosé
rozwojowa. Empiryezna weryfikacja tej prawidlowosci i analiza tempa
odpowiednich zmian jest niestychanie istotna dla polityki gospodarczej.
Ma ona znaczenie zwlaszcza dla wyboru cdpowiednich technik wytwa-
rzania w rolnictwie, a tym samym dla okreslenia kosztow pozgdanych,
wzglednie przewidywanych przyrostéw produkeji.

We wspomnianym wyzej artykule dyskutowalismy problem badania
kapitatochtonnosci sensu largo (kapitalochlonnogci produkcyjnej) i ka-
pitalochlonnosci sensu stricto (kapitalochionnosci inwestycyijnej). Wnio-
sek nasz wskazywal na potrzebe badania zwlaszcza kapitalochlonno$ci
sensu largo, co uzasadnialiSmy specyfikg rolnictwa. Niniejsze opra-
cowanie, bedagc kontynuacjg poprzedniego, podejmuje probe zmierzenia
stopnia kapitalochtonnosci produkcji w drobnotowarowym rolnictwie
polskim po wojnie. Za podstawe badan postuzyly nam syntetyczne
wyniki gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$¢ rolng IER w latach
1953/54—1962/632. Zagadnienie badamy bez rejonowego i obszarowego
zroznicowania gospodarstw, a wiec na podstawie s$rednich krajowych,
ze wszystkimi ich walorami i mankamentami. Poréwnaniom miedzy-
regionalnym i analizie kapitatochtonnosci w poszczegélnych grupach
i typach gospodarstw poswiecone bedzie oddzielne opracowanie. '

! Zob. artykul autora: ,Z rozwazan nad wzrostem gospodarczym w rolnictwie”,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1965.

# Zob. ,Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1962/63”, War-

szawa 1964, wyd. IER.
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Dwa sposoby mierzenia kapitalochlonnes$ci sensu largo

1. Informacji na temat kapitalochlonnosci produkecji rolniczej, a scislej
jej nakladochtonnosci?l, dostarczy¢ mogg nam badania przychodéow kraf-
cowych, wzglednie produktow krancowych. Z pewnego punktu widzenia
mozna uzna¢, ze rolnik wydatkuje pienigdze, aby uzyskaé pewien nowy
przychod pieniezny. Méwié przeto mozna o pienieznej kapitalochton-
nosci produkcji (m), ktorej miarg jest stosunek przyrostu nakladow
kapitatlowych o charakterze produkcyjnym (K) do przyrostu wolumenu
produkcji (P) lub w inny sposéb wyrazonych przychodéw:
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Wspodlezynnik m informuje o koszcie uzyskania przyrostu produkcji
(lub dochodu) o jednostke. Jest to wiec nic innego jak krancowa produk-
cyjnos¢ odpowiednio zagregowanych nakladéw kapitalowych wzgledem

wolumenu produkeji. Odwrotnosé tegoz wspoélezynika (Fl) jest elas-

» 1
tyczno$cig produkeji wzgledem nakladéw kapitalowych? za$ >y K

wyraza efekt produkeyjny nakladéw.

Z poznawczego punktu widzenia decydujgce znaczenie posiada za-
wartos¢ licznika naszego ulamka. W zaleznosci od potrzeby, K
mozna rozumie¢ jako:

a) sume biezacych nakladéw inwestycyjnych, a wiec zakup $rodkéw
inwestycyjnych pochodzacych spoza danego gospodarstwa rolnego lub
spoza rolnictwa jako galezi gospodarki narodowej?® (w tym ujeciu jest
to badanie kapitalochtonnosci sensu stricto);

b) sume biezgcych nakladow eksploatacyjnych, pochodzgcych spoza
gospodarstwa lub tez spoza rolnictwa jako galezi gospodarki narodowej
(sa to np. nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, energia elektryczna,
drobne ‘narzedzia itp.);

c) sume biezgcych nakladéw operacyjnych i deprecjacji majatku
trwalego (amortyzacji), czyli ponoszonych biezgco rzeczowych kosztéw
produkeji;

! Termin ,naktadochionno$é” wprowadzit do polskiej literatury ekonomicznej
W. Lissowski w 1956 r. Por. jego , Problem nakladochtonnosci produkeji w §wietle
badan niektérych wspétezesnych ekonomistow amerykanskich”, Inwestycje i Budow-
nictwo, z. 11/1956, s. 17—21. Uzy! on tego terminu, aby unikngé¢ stowa ,kapitafo-
chionnos$e”, nie odpowiadajgcego stosunkom ekonomicznym socjalizmu.

? Miare te Adolf Lowe, (,,Structural analysis of real capital formation, zob.zbiorcze
wydanie materiatéw: A Conference of the Universities-National Bureau Committee
for Economic Research pt.: ,Capital formation and economic growth”, Princeton
1955, Princeton University Press, s. 581—634) proponuje nazywaé ,total value pro-
ductivity” i rozumie¢ jg jako jednostkowy koszt uzyskania danej produkcji, Wskaz-
nik globalnej produkcyjnoéci oddziela on od odpowiedniej miary produkcyjnosci
czynnika pracy i kapitatu (por. s. 594).

5 Je§li badanie dotyczy pojedynczego przedsiebiorstwa, interesowaé mogg nas
zakupy $rodkéw inwestycyjnych pochodzacych z zewnatrz (zaréwno z galezi nierol-
niczych, jak i innych gospodarstw rolnych), natomiast jesli badamy kapitatochlonno$é
produkcji calego rolnictwa, interesowaé nas beds wylgcznie zakupy $rodk6éw pocho-
dzacych z nierolniczych galezi gospodarki narodowej (eliminujgc transakcje po-
miedzy gospodarstwami rolnymi). :
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d) sume nakladéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych (a 4 b), wzgled-
nie (a - ¢). '

Kazda z zaproponowanych czterech miar ma inne znaczenie poznaw-
cze, ale réwnocze$nie zadna z nich nie ma zdecydowanej przewagi nad
pozostalymii. W badaniach empirycznych najczesSciej uzywa sie jed-
nakze kategorii biezgcych nakladow eksploatacyjnych (operacyjnych) 2

J. O. Coppock za punkt wyjscia swych badan empirycznych nad
przychodami krancowymi w rolnictwie krajow strefy OECD przyjgt
sume przyrostow biezgcych zakupdéw dokonywanych przez farmeréw
oraz wartosci deprecjacji majgtku trwalego (wariant c¢). Coppock po-
stuzyt sie $rednimi wieloletnimi eliminujgc ewentualne wahania przy-
padkowe. Przyjmujac za punkt wyjscia lata 1951—1953 ustalil on przy-
rost predukeji i nakladéw do okresu 1956—1958.

Metoda badania przychodéw krancowych opiera sie wiec na analizie
przyrostow produkcji i nakladéw. Dzieki temu otrzymujemy odpowiedz
na pytanie: jaki jest ,,koszt” 3 zwiekszenia produkcji o jednostke, a $cis$-
lej, ile nowych $rodkéw produkcji musimy uruchomié dla uzyskania
jednostkowego przyrostu produkcji. Przyrosty nakladéw odnosimy za-
tem nie do calej produkecji czystej, a tylko do jej przyrostow. A

2. Alternatywne podej$cie do kapitalochlonnosci produkcji rolnicze]
moze polegaé na badaniu stosunku wartosci zaangazowanego majatku
trwatego do nowo wytworzonej produkcji czystej. Na czym polega war-
tos¢ poznawcza tej miary? Jesli analiza przyrostéw dawala orientacje
o0 ,koszcie” zwiekszenia produkcji o jednostke, to badanie relacji maja-
tek : produkeja informowaé nas bedzie o wielkosei $rodkéw zaangazowa-
nych w . zwigkszeniu produkcji rolniczej o jednostke. Nie operujemy
wowezas kategorig przyrostow nakladow i efektow, a badamy po prostu
relacje majgtek: produkcja ®.

! Wariant ¢ przypomina bardzo wspdélczynnik kapitatochtonno$ci dochodu naro-
dowego, wprowadzony — dla potrzeb innych analiz — przez M. Kaleckiego (por.
»Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej”, Warszawa 1963, PWN, s. 17).

2 Tak postgpil m. in. J. O. Coppock, podejmujgc badania nad przychodami kran-
cowymi w rolnictwie krajow strefy OECD (Ameryka Pélnocna i Europa péinocno-
zachodnia). Por.: North Atlantic policy — The agricultural gap, New York 1963, The
Twentieth Century Fund. . )

3 Slowo ,koszt” nie ma tu swego normalnego znaczenia. Nie obejmuje ono kosz-
téow robocizny (wlasnej lub najemnej), inwestycji naturalnych i tych wszystkich
nakladéw materialnych, ktére nie pochodzg spoza rolnictwa lub spoza badanego
gospodarstwa rolnego.

¢ Model takiego badania w odniesieniu do przemystu zaproponowal W, Lissowski.
Por. ,,Majatek-praca-produkcja w przemysle polskim”, Gospodarka Planowa z. 7/1958;
Zastosowanie relacji majatek-praca-produkcja w programowaniu rozwoju przemystuy,
Warszawa 1962, PWE. Podobng metode badan zastosowal nieco wezeéniej D. Creamer
(Por. Capital and output trends in manufacturing industry 1880—1948, Princeton
1954, Occasional Paper 41, National Bureau of Economic Research), badajac stosunek
kapitatu trwalego do produkcji globalnej oraz tzw. wartoSci nowowytworzonej
w amerykanskim przemy$le przetwoérczym. Creamer zrealizowal jednocze$nie drugi
wariant badania, ustalajgc relacje kapitatu obrotowego do produkecji globalnej i pro-
dukecji czystej przemystu. Réwniez Departament of Commerce, Machinery and Ael
Products Institute przyjgt w swych badaniach te metode, analizujgc naktad kapitatu
trwalego na jednostke produkcji w skali calej amerykanskiej gospodarki prywatne]j
(por. Budget Message of US President, Washington 1954).
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- Badania relacji majatek: produkcja prowadzone sg juz od dawna,
najpeiniej w Stanach Zjednoczonych!. Wzory badan amerykafiskich
nie mogg by¢ jednakze przeniesione do naszych warunkdéw, zaréwno ze
wzgledu na cdmienng podstawe teoretyczng, jak i specyfike tamtejszych
warunkow. Do kapitalu rolnego zalicza sie tam ziemie, budynki, urzag-
dzenia i maszyny, inwentarz zywy (produkeyjny jak i nieprodukeyjny)
oraz plantacje trwale. Nie pokrywa sie to oczywiscie z naszym poje-
ciem kapitalu. Przede wszystkim ziemia nie wystepuje u nas jako dobro
kapitalowe. Inny tez jest charakter $rodkéw tkwigcych w inwentarzu

zywym. ,,Wartos¢ kapitalows” przedstawia sobg tylko stado podstawowe

/-

i zwierzeta pociggowe, natomiast bydto mleczne, opasowe i trzoda chlew-
na (poza materialem zarodowym) nie mogg byé traktowane jako trwale _

“érodki produkeji. Niezaleznie od wspomnianych réznic w pojmowaniu

$rodkéw produkcji i kapitalu w rolnictwie, metoda stosowana przez
nauke amerykanskg nie jest dla nas do przyjecia, gdyz w niniejszym
badaniu przyjmujemy do rachunku tylko te elementy $rodkéw produkeji,
ktére pochodzg spoza gospodarstwa rolnego lub tez spoza rolniczych
gatezi gospodarki narcdowej.

Dane wyjsciowe badania i sposéb ich opracowania

Stosownie do podstawowego celu badania dokonaé musimy kwali-
fikacji poszezegdlnych elementéw nakladéw ponoszonych przez indy-
widualnych producentéw rplnych. Jak stwierdziliSmy wyzej, interesuja
nas naklady ponoszone przez gatezie pozarolnicze. ;
 Zgodnie z systemem rachunkowoéci rolnej IER, naktady materialne
na produkcje obejmujg zuzycie rzeczowych elementéw produkeji po-
chodzacych z gospodarstwa oraz zuzycie $rodkéw dokupionych. Wlicza
si¢ tu nasiona i sadzeniaki (w tym wlasne i dokupione), nawozy mine-
ralne, pasze (w tym wlasne i dokupione), naprawy i konserwacje, zuzy-
cie materiatéw pomocniczych, ogélne koszty prowadzenia gospodarstwa
(np. przemial, wypozyczenie $rodkéw produkeji itp.), amortyzacje $rod-
kéw trwatych i straty w inwentarzu zywym. Wsréd wymienionych ele-
mentoéw nakladéw materialnych (pozainwestycyjnych) sg takie, ktére
pochodzg spoza gospodarstwa rolnego lub tez spoza rolnictwa jako ga-
lezi gospodarki narodowej. .

Za naklady pochodzace spoza danego gospodarstwa rolnego uznaé
nalezy dokupno nasion, wydatki na nawozy mineralne, dokupno pasz,
naprawy i konserwacje (aczkolwiek czes¢ napraw i konserwacji wyko-
nuje chiop we wlasnym zakresie), warto$¢ zuzytych materialéw pomoc-
niczych, ogélne koszty prowadzenia gospodarstwa oraz amortyzacje
$rodkow trwatych.

. Za naklady pochedzace spoza rolnictwa uznaé nalezy tylko zakup
nawozéw mineralnych, koszty napraw i konserwacji, zuzycie materia-

" 1 Lista wykonanych tam badan empirycznych jest do§é dluga, ale warto zwrécié
w szczegblnoSci uwage na ksigzke Alvina S. Tostlebe pt.: Capital in agriculture:
Its formation and financing since 1870, Princeton 1957, Princeton University Press
(A Study by the National Bureau of Economic Research), ktéra odznacza sie zaréwno
precyzja jak i pelnoscia wykladu,
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16w’ pomocniczych, ogoélne koszty prowadzenia gospodarstwa i amor-
tyzacje $rodkoéw trwatych.

Naktady pochodzace spoza gospodarstwa rolnego nie pokrywaja sie
z naktadami pienieznymi na cele produkcyjne. Wspomniany brak zgod-
nosci wynika' stad, ze rzeczywiScie zuzyte w danym roku $rodki mate-
rialne majg swe zZrodlo w wydatkach pienieznych kilku lat poprzednich,
za$ biezgce wydatki wejdg w produkt brutto roku biezacego i lat przy-
sztych. Pewna nieScistosé tkwi, rowniez w klasyfikacji okreslonych na-
kladéw jako pochodzgcych z gospodarstwa rolnego (inwestycje natu-
ralne i inne), spoza danego gospodarstwa czy tez spoza rolniczych gatezi
gospodarki-narodowej. Nie mozna wykluczyé ponadto, Ze cze$¢ nakla-
déw pochodzgcych spoza gospodarstwa rolnego (lub nawet z galezi
pozarolmczych) nie ma charakteru plemeznego np. wymiana nasion
i sadzeniakdw, wigzana wymiana pasz, nawozoéw mineralnych lub innych
Srodkow produkc_]l Przyjety tu podzial jest’ wiec nieco schematyczny
i moze odbiegaé¢ od stanu faktycznego. W.” przypadku braku sc1sIVch
danych badanie kilku kategoru naktadow, Z ktorych kazda ‘ma n1eco
odrmennq tre$¢, moze sie okazaé bardzo pozyteczne.

W n1n1erzym opracowaniu, zaréwno w. wersji przychodow kranco-
Wych jak i relacji mantek pI‘OdU.kC]a, postugujemy sie plqcmma ka-
tegoriami nakladow.

A — wartos¢ $rodkéw trwatych, obejmujgca: budynk1 gospodarcze
melioracje, inwentarz martwy (w tym maszyny rolnicze i urza-
dzenia) oraz plantacje trwate, wg stanu na koniec roku gospo-

i darczego;

B — b1ezace naklady materialne ogétem, obeJmuJace zuzycie .. wlas-
nych i dokupionych $rodkéw obrotowych oraz deprecjacja. ma-
jatku trwatego (kwoty roczne);

C — biezgce naklady materialne $rodkéw obrotowych pochodzacych
" spoza gospodarstwa, obejmujace: dokupno nasion,. sadzonek,

wydatki na nawozy mineralne, dokupno. pasz, naprawv, “kon-
serwacje, materlaly pomocnicze, ogblne koszty prowadzenia
gospodarstwa i deprecjacje majatku trwalego (kwoty roczne);

. D — biezace naklady materialne $rodkéw obrotowych pochodzacych

' Z. pozarolmczych galezi gospodarki narodowe], obejmujace . za~
kup nawozow mineralnych, koszty napraw i konserwacji, zu-
zycie materialéw pomocniczych, ogélne koszty prowadzenia
gospodarstwa i deprecjacje majatku trwalego (kwoty roczne)

E — naklady pieniezne na cele produkcyjne. )
~ Tak ustalone kategorie nakladéw odnosimy do produkcji czystej (IER
ustala produkCJe czysta odejmujgc nakiady materlalne od produkcp glo-
balnej). L

RelaCJa ‘majatek : produkc]a w mdyw1dualnych gospodarstwach rolnych

Badanie rozpoczynamy od relac31 ma;gtek produkCJa poslugujqc sie
formuly: ~ . ; P ,
. § = T - : . ﬂvfj*,f : (2) .
W liczniku Wystepuje quz wartosé $rodkoéw- trwalych Wg stanu na
koniec roku gospodarczego (A), badz tez suma rocznych nakladéw srod-
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. Tabela 1
Dane wyjSciowe badania
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Na jedno gospodarstwo (w tys, z)

1953/1954 29,2 20,4 5,7 3,9 . 40 —314 420 21,6
1954/1955 33,6 21,3 6,0 4,0 4,3 1106 46,2 249
1955/1956 37,9 25,4 7,2 47 49 2480 55,0 29,6
1956/1957 51,1 27,8 9,0 5,6 5,8 3659 58,7 309
1957/1958 65,0 31,6 10,4 - 8,7 7,2 3771 64,9 33,3
1958/1959 76,5 33,4 11,9 77 7,7 2768 66,8 334
1959/1960 82,1 35,7 13,1 8,0 8,6 3436 70,8 35,1
. 1960/1961 ‘86,4 37,5 13,9 8,3 9,4 3763 74,2 36,7
1961/1962 99,6 40,0 14,6 9,5 9,8 5080 80,3 40,3
1962/1963 98,4 38,9 15,5 9,5 10,8 1919 76,8 37,9

Na 1 ha uiytkéw‘rolnych (‘w z1)

1953/1954 5356 3735 1036 709 737 —58 7686 3967
1954/1955 6174 3918 1112 743 796 203 8471 4572
1955/1956 6926 4606 1292 841 . 883 451 9974 5387
1956/1957 9236 5039 1543 1026 1054 662 10604 5583
1857/1958 11612 5649 1858 1197 1275 673 11569 5934
1958/1959 13414 5854 2094 1354 1350 486 11703 5869
1959/1960 14575 + 6339 2326 1424 1534 610 12557 6233
1960/1961 15049 6528 2394 1440 1643 656 12908 6392
1961/1962 17325 6961 2521 1637 1713 883 13958 7010
1962/1963 17081 6754 2680 1629 1879 333 13310 6571

kéw obrotowych na cele produkcyjne (B, C, D i E). W obu tych wy-
padkach interpretacja uzyskanych wspélczynnikéw jest rézna.
Stwierdzamy, ze kazda zlotéwka produkeji czystej (v + m) wiezi
w drobnym gospodarstwie trwale $rodki produkcji na sume 2,60 z
(wskaznik dla roku 1962/63). Relacja zaangazowanego w rolnictwie ma-
jatku trwalego do produkcji czystej w badanym dziesiecioleciu syste-
matycznie i bardzo szybko rosta. W stosunku do wyjsciowego roku
1953/54 wzrost wyraza sie wskaznikiem 189% 1. Dynamika wartosci §rod-

 !.Stwierdzenie to jest prawdziwe jedynie przy zaltozeniu, ze dynamika cen stuzg-
cych jako §rodek agregacji nakladéw i produkceji czystej jest jednakowa. Aczkolwiek
weryfikacja tego wymaga odrebnego badania, to jednak na podstawie pobieznej
obserwacji odpowiednich szeregéw cen mozna orzec, ze warunek ten nie jest spet-
niony. Stanowi to Zrédlo pewnych niescistofci w poréwnaniach czasowych. Uwaga
ta odnosi sig do wszelkich poré6wnan w ramach badanego dziesieciolecia.
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kow trwalych tkwigcych w rolnictwie byla w tym czasie jeszcze szyb-
sza, wyrazala sie bowiem wskaZnikiem 337%. Nie znaczy to jednak, iz
w ostatnim dziesiecioleciu potroil sie wolumen Srodkéw produkeji
w drobnych gospodarstwach rolnych. Warto$¢ $rodkéw trwatych jest
bowiem agregatem (sumg iloczynow ilosci i cen), wobec czego jego
dynamika pozostaje pod wiywem zmian cen S$rodkéw produkeji. Jesli
zastosowaé indeks cen materiatéw budowlanych!, to okaze sie ze

Tabela 2

Warte$é Srcdkéw trwalych, zuzycie Srodkow obrotowych i deprecjacja majatku

trwalego przypadajace na 1 zl uzyskanej produkeji czystej w gospodarstwach
prewadzacych rachunkowo$é rolna IER w latach 1953/54—1962/63

Wyszczegblnienie

1953/54
1954/55
1955/56
1956/57
1957/58
1958/59
1959/60
1960/61
1961/62
1962/63

A, Wartoéé srod- ‘

kéw trwalych 1,35 1,35 1,28 165 195 229 234 235 247 2,60
B. Naklady ma-

terialne ogblem 094 085 086 090 095 100 1,00 1,02 099 1,03
C. Nakiady ma-

terialne pocho-

dzgce spoza

gospodarstwa

rolnego 0,26 0,24 024 029 031 036 037 038 036 041
D. Naklady ma-

terialne z poza-

rolniczych ga-

- lezi gospodarki

narodowe] 0,18 0,16 0,16 0,18 020 023 023 023 024 025
E. Naklady pie-

niezne na cele

produkcyjne 0,18 0,17 0,16 0,19 022 023 024 026 024 0,28

rzeczywisty przyrost wolumenu $rodkéw trwalych wyrazil sie wskazni-
kiem 170%, natomiast jesli przyjgé indeks cen maszyn i narzedzi rolni-
czych, analogiczny wskaznik wynidst 259%. Jezeli wartos¢ srodkéw trwa-
lych zdeflowaé indeksem cen towaréw niezywnoSciowych, niekonsump-
cyjnych (obejmujgcym poza materiatami budowlanymi, maszynami i na-
rzedziami takze ceny nawozéw sztucznych, pasz oraz materialow ped-
nych), ich dynamika wyrazi sie wskaznikiem 240%. Abstrahujgc od réz-
nic w szacunkach, wynikajgcych z roznych deflatoré6w, mozna przyjgc,
#e wolumen $rodkéw trwalych w drobnotowarowym rolnictwie polskim
podwoil sie w ostatnim dziesiecioleciu (wskaZnik ten nie uwzglednia
maszyn dostarczanych kétkom rolniczym w ramach Funduszu Rozwoju
Rolnictwa). Dynamike te uznaé trzeba za szybka. Zwréci¢ trzeba jednak
uwage, ze od roku 1959/60 tempo wzrostu wyposazenia drobnotowaro-
wego rolnictwa w $rodki produkeji jest nieco wolniejsze niz w okresie

! Por, Rocznik Statystyczny 1963, GUS, s. 446, tabl. 23 (642).
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poprzednim. W latach weze$niejszych bylo ono szybkie, aczkolwiek
same przyrosty nie byly imponujace. Nawet skromne przyrosty dawatly
wowczas silng dynamike, gdyz absolutny poziom wyposazenia w érodki
produkeji byt niski, co byto rezultatem przez wiele lat prowadzonej
polityki bezinwestycyjnego wzrostu produkeji rolnej!. !
- Odpowiednio do zmian wolumenu i wartosci zaangazowanych w rol-
nictwie $rodkéw trwatych zmieniala sie réwniez relacja’ majatek:pro-
dukcja (s). Rosta ona najszybciej w latach 1956/57—1959/60 r. Mimo to
wzrost predukeji byl wowcezas relatywnie mniej kapitalochtonny niz
jest obecnie. W latach 1953/54—1957/58 kazda ztotowka produkeji czy-
stej. wigzata ok. 1,60 zl, za§ w ostatnim piecioleciu 2,36 z tkwigcych
w srodkach trwatych 2. Wynika stad, ze w okresie pierwszym przyrosty
produkeji czystej osiggano dzieki relatywnie tanim formom postepu,
ktéry nie wymaga angazowania kosztownych $rodkéw trwalych. Za-
pewniajgc wzrost produkeji dzieki zwiekszonym naktadom $rodkéw obro-
towych (nawozenie mineralne, wprowadzanie nowych odmian roglin,
lepszych gatunkéw zwierzat, postep w agrotechnice i zootechnice).
W drugim piecioleciu, mniej wiecej od roku 1958/59, wobec czescio-
—SxWego wyczerpania sie najtanszych rezerw wzrostu produkeji, zaczyna
- dominowaé postep techniczny sensu stricto, ktéry charakteryzuje sie
tym, ze jest relatywnie drogi i przynosi przyrosty produkeji z pewnym
opéznieniem. Nie oznacza to oczywiscie, ze zrezygnowano z form po-
stepu biologicznego, przeciwnie, ale jego rola jest relatywnie mniejsza
niz w okresie wezesniejszym. Przekonuje o tym dynamika wskaznika
naktadéw srodkéw obrotowych na 1 zt produkcji czystej. Jego linia (sn)
— jak wida¢ na rysunku 1 — jest o wiele bardziej plaska niz linia (s4).
Znaczy to, ze jednostkowe zuzycie $rodkéw obrotowych w latach
1958/59—1962/63 wzrosto (w stosunku do poprzedniego pieciolecia)
znacznie slabiej niz warto$¢ zaangazowanych $rodkéw trwatych. Relacje
pomiedzy $rodkami trwalymi i obrotowymi zmienily sie w tym czasie
wyraznie na korzyé¢ tych pierwszych. Jesli éredni stan $rodkéw trwa-
. tych odniesé¢ do rocznego zuzycia Srodkéw obrotowych ogétem, to ich
/ relacja wynosila 1:0,64 w latach 1953/54—1957/58 i 1:0,42 w latach
i 1958/59—1962/63. Zmiana tej relacji sama przez sie wskazuje, ze na-
stapit u nas wzrost kapitalochlonnosci produkeji, zwigzany z uprze-
mystawianiem rolnictwa i jego modernizacjg. '

! Por. M. Perczyniski, W. Charszewski: Problemy regulowania rozwoju gospodarki
chiopskiej, Warszawa 1963, PWRIL.

2 Por6éwnania miedzynarodowe w tym zakresie sg do$é utrudnione, z przyczyn,
o ktérych méwiliémy poprzednio. Mimo to, po pewnych przeliczeniach mozna uzyskaé
orientacyjne dane poréwnawecze. Obliczenia takie wykonaliSmy dla Stanéw Zjedno-
czonych (rok 1950), na podstawie danych A. S. Tostlebe (op. cit.). Dla uzyskania
danych wzglednie poréwnywalnych z naszymi bierzemy pod uwage wylgcznie kapitat
tkwigey w budynkach gospodarczych, maszynach rolniczych, urzgdzeniach i plan-,
tacjach trwalych (s. 66), pomijamy natomiast kapitat tkwiacy w ziemi i inwentarzu
zywym, Wskazniki amerykanskie beda wiec nieco zanizone, gdyz nie uwzgledniliémy
kapitatéw tkwigcych w melioracjach, jak to czynimy dla Polski. Kapitaly te odno-
simy do dochodu rolniczego. brutto (gross farm income) i dochodu rolniczego netto
(net farm income). Zaréwno kapitaty i dochody (zob. s. 101) wyrazone sg w cenach
okresu 1910—1914, Tostlebe nie podaje niestety danych dotyczacych produkcji glo-
balnej i czystej w rolnictwie amerykatskim, Okazuje sie, ze w r. 1950 relacja kapita-
tu do dochodu brutto wynosila 1,28, za§ do dochodu netto 1,98.
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Relacje majatek: produkcja w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych

Dotychezas méwiliémy o zaangazowanych w produkcje $rodkach trwa-
tych. Wspéiczesny etap rozwoju rolnictwa charakteryzuje sie rowniez
wzrostem nakladow S$rodkéw obrotowych na produkCJe rolng, aczkol-
wiek — jak wspomnieliSmy — ich rola wydaje sie Wzgledme male¢.

U progu planu 6-letniego — jak wykazali M. Perczynski i W. Char-
szewski! — przyjeto w Polsce bezinwestycyjny wariant wzrostu rol-
nictwa, co zmuszalo do poszukiwania takich rozwigzan w polityce gospo-
darczej, ktore sprzyjaly wzrostowi produkeji i podazy artykuléw rolnych
bez dokonywania dodatkowych nakladéw kapitalowych ze strony pan-
stwa. Ograniczajgc inwestycje panstwo uruchomi¢ musialo dodatkowe
$rodki eksploatacyjne (obrotowe). Za wyborem takiego kierunku oddzia-
lywania na drobnotowarowe rolnictwo przemawialy wzgledy natury

! Op. cit.
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demograficznej i organizacyjno technicznej. Chodzilo o maksymalne
wykorzystanie tanich rezerw sity roboczej tkwigcej na wsi. Uruchomie-
nie tych rezerw wymagalo jednakze pewnych nakladéw Srodkéw pro-
dukeji. Kiedy ograniczoro inwestycje w rolnictwie, jedyng szansg in-
tensyfikacji produkcji bylo zwieckszenie przyptywu kapitalu eksploata-
cyjnego na wies. Dawalo to szanse celowego, selekcyjnego wykorzystania
go w dziedzinach przynoszacych najwieksze przyrosty produkeji (ro$liny
przemystowe, trzoda chlewna).

Skutki decyzji podjetych u progu planu 6-letniego ujawnily sie z pew-
nym opdznieniem, a wiec w okresie, w ktérym rozpoczyna sie nasze
badanie. Praktyka ta wywierala SwOj wplyw na rozwéj rolnictwa réw-
niez w latach péiniejszych i nie da sie kwestionowaé, ze réwniez dzi-
siaj wplyw ten jest pokazny. Przede wszystkim dynamika zuzycia érod-
kéw obrotowych jest w badanym dziesiecioleciu o wiele slabsza niz dyna-
mika $rednich stanéw srodkéw trwalych. W wyrazeniu nominalnym
nakiady te co prawda podwoily sie, ale w wyrazeniu realnym wzrost
jest nieznaczny i wynosi tylko 16% (po zdeflowaniu indeksem cen to-
warow niezywno$ciowych, niekonsumpeyjnych)!. Liczba ta odnosi sie
do gospodarstw rachunkowosci rolnej, ktére z powodu wyzszej inten-
sywnosci produkeji, w szerszym stopniu niz gospodarstwa pozostale
korzystajg ze $rodkéw obrotowych. W skali calego drobnotowarowego
rolnictwa dynamika zuzycia srodkéw obrotowych bedzie z pewnpscig
jeszcze stabsza. .

Niskie tempo wzrostu nakladéw $rodkow obrotowych nie $wiadczy
ze jednostkowe ich zuzycie jest male. Z przeprowadzonych badan wyni-
ka, ze na 1 zI produkcji czystej przypada zuzycie Srodkéw obrotowych
i amortyzacja sSrodkow trwalych (o charakterze kosztowym) na sume
1,03 zt (wspdtezynnik dla roku 1962/63). W pierwszym piecioleciu wspot-
czynnik s wynosit 0,90, zas w drugim 1,01. Z dlugookresowego trendu
tego wspotczynnika wynika, ze bedzie on w przysziodci rést i jesli nie
zmieniy sie zasadnicze relacje pomiedzy czynnikami wytwoérezymi, w ro-
ku 1970 osiggnie on poziom 1,10.

Ze wzgledu na cel badania, szczegolnie interesuje nas poziom nasy-
cenia rolnictwa $rodkami obrotowymi pochodzacymi spoza gospodar-
stwa rolnego i z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej 2. Infor-
mujg one o tempie uprzemystawiania sie rolnictwa i substytucji pracy
zywej przez uprzedmiotowiong. W zwigzku z tym, Ze rolnictwo nie wy-
twarza dla siebie $rodkow produkeji (poza nasionami i reprodukcyjnym
stadem inwentarza zywego, ktéry pomijamy), tempo jego wzrostu uza-
leznione jest od dostaw przemystowych s$rodkéw produkeji i dlatego
te wiasnie naklady stanowig przedmiot szczegblnego naszego zaintere-
sowania.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kazda zlotéwka wytworzonej
produkcji czystej wigze 0,41 z} w formie $rodkéw obrotowych pochodza-
cych spoza danego gospodarstwa rolnego i 0,25 zt $rodkow pochodzacych
z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej. Z tab. 2 widaé, ze w ba-
danym dziesigcioleciu wskazniki te wazrosty wydatnie. Relacja s¢ wzrosta

! Por. Rocznik Statystyczny 1963, s. 446. . . .
2 W zwigzku z tym, ze zaliczono tu réwniez amortyzacje produkcymggo majgtku
trwalego, wyrazaja one réwniez nasycenie rolnictwa Srodkami trwatymi. )
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0 64%, zas relacja sp o ok. 40%, wykazujac przy tym stala tendencje
wzrostowg. Ekstrapolacja tych wspélczynnikow na rok 1970 pozwals
przypuszczaé, ze pierwszy z nich osiggnie poziom 0,58, a drugi 0,39.
Wspétczynniki te mogg by¢ uzyte jako instrument planowania jedynie
przy zalozeniu, ze nie zmienig sie istniejgce obecnie relacje czynnikow
wytworczych, tzn., ze badane wspélczynniki rozwijaé sie bedg liniowo.
Prawdopodobienstwo takiej sytuacji (do roku 1970) jest dos$é wysokie.
Istnieje jeszcze problem reprezentatywnosci wynikéw uzyskanych z da-
nych gospodarstw rachunkowosci rolnej. Dla warunkéw przecietnych,
wspolezynniki te powinny byé¢ chyba odpowiednio obnizone.

Obserwujemy, ze w calym badanym dziesiecioleciu rosnie ciezar ga-
tunkowy przemystowych $rodkéw produkeji (tab. 3).

Tabela 3
Procentowy udzial przemystowych §rcdkéw produkeji
w nakladach materialowych na produkecje

Procentowy udzial|Procentowy udziat
nakladoéw pocho- | nakladéw z poza-
dzgcych spoza rolniczych gatezi
Rok gospodarstwa | gospodarki naro-
rolnego w nakla- | dowej w nakia-
dach materialnych|dach materialnych

ogblem ogblem
1953/1954 27,9 19,1
1954/1955 28,2 18,8
1955/1956 28,3 18,5
1956/1957 © 324 20,1
1957/1958 32,9 21,2
1958/1959 35,6 23,0
1959/1960 36,7 22,4
1960/1961 37,1 22,1
1961/1962 36,5 23,7
1962/1963 39,8 24,4

Wzrost udzialu przemyslowych $rodkéow produkeji w nakladach ma-
terialnych dowodzi, ze rolnictwo polskie znajduje sie we wstepnej fazie
rewolucji technicznej i ze stale dokonuje sie substytucja pracy zywej i na-
ktadéw o charakterze naturalnym przez sSrodki pochodzgce z prze-
mystéw obstugujacych rolnictwo. Mozna dyskutowaé, czy tempo wzro-
stu $srodkéw pochodzenia przemyslowego jest dostatecznie szybkie. Sre-
dnie roczne tempo wzrostu wolumenu srodkéw pochodzgcych spoza gos-
podarstwa rolnego (po zdeflowaniu wartosci nakladéw indeksem cen
towaréw niezywnosciowych, niekonsumpcyjnych) wynositlo w badanym
dziesiecioleciu okolo 6%, za$ tempo wzrostu wolumenu $rodkéw pocho-
dzgcych z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej 5%. Wskaznik
ten przewyzsza znacznie Srednie roczne tempo wzrostu produkeji rolni-
czej w tym czasie.
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Warto odnotowa¢, ze od pieciu lat relacja nakladéw $rodkéw pocho-
dzgcych z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej do produkeji
czystej (sp) ustabilizowala sie na poziomie 0,23—0,25 i wykazuje mini-
malng tendencje do wzrostu. Na tej podstawie trudno jednakze sgdzié,
czy tak bedzie nadal. Pewng role odegralo tu pojawienie sie konku-
rencyjnych lokat kapitaléw, zwlaszeza w $rodki konsumpceji pochodzenia
przemystowego (budownictwo mieszkaniowe, motocykle, telewizory,
urzgdzenia mieszkan itp.). Wymienione tu potrzeby konsumpecyjne doj-
rzewajg do zaspokojenia dopiero przy do$é wysokim poziomie produkeji
i dochodoéw. Przypuszcza¢ nalezy, ze polskie rolnictwo weszlo ‘wiagnie
w te faze rozwoju, kiedy podniesienie standardu zycia staje sie konieczne
i mozliwe. Jest to proces obiektywny i do$¢ diugotrwaly, wobec czego
przeciwdzialanie ucieczce kapitatéw do sfery konsumpcyjnej jest dose
trudne. Moze sie ono odbywaé chyba tylko w oparciu o prywatno-
panstwowe fundusze produkcyjne (Fundusz Rozwoju Rolnictwa).

Badanie kosztéw przyrostu produkeji czystej

Jednym z mozliwych wariantéw badania kapitalochlonnosci produkcji
rolniczej jest analiza przychodéw krancowych lub Scislej — produktéw
krancowych. Wspolezynnik kapitatochtonnosei (m) informuje nas o kosz-
cie uzyskania przyrostu produkcji o jednostke.

Ile nas kosztuje zwickszenie produkecji czystej o 1 zi? Oto jedno
z wazniejszych pytan, jakie stawia zaréwno teoria ekonomiczna, jak i po-
lityka gospodarcza. '

Podejmowana obecnie analiza ma charakter kosztowy. Pytajac o kran-
cowg produkcyjnosé poszezegélnych nakladéw uzyskujemy réwnoczesnie
odpowiedZ o koszcie zwiekszenia produkeji o jednostke. Nie jest to — jak
dotad — relacja majgtku do wytworzonego produktu, ale jednostkowy
koszt zwiekszenia produkcji.

Relacje majgtek:produkcja okreslaliémy dla kazdego roku z osobna.
W tym przypadku takie postepowanie byloby metodologicznie niepo-
prawne. Coroczne przyrosty produkeji czystej pozostajg nie tylko pod
wpltywem odpowiednich nakladéw, ale takze przypadkowych zmian wa-
runkéw przyrodniczo-klimatycznych, w wyniku czego ustalane dla
kazdego roku wspolczynniki kapitalochtonno$ci charakteryzujg sie znacz-
ng zmiennoscig, ktérej nie da sie wytlumaczyé inaczej, jak tylko fluk-
tuacjami warunkoéw naturalnych. Jedynie poprawne jest wowczas po-
slugiwanie sie $rednimi wieloletnimi, ktore eliminujg wplyw czynnikéow
przypadkowych. W naszym badaniu postuzyliémy sie $rednimi cztero-
letnimi, odnoszgc dane dotyczace lat 1959/60—1962/63 do danych z okre-
su 1953/54—1956/517.

Otéz stwierdzamy, ze zwiekszenie produkcji czystej o zlotéwke wy-
magato zwigkszenia $redniego stanu $rodkéw prawie o 5 zi. Nie jest
to jednak wspétczynnik kapitalochlonnosci produkeji w $cistym znacze-
niu tego stowa. Nie ma on bowiem charakteru kosztowego, a informuje
tylko o przyrostach stanu zaangazowanych produkcyjnie $rodkach trwa-
tych. Za wspélezynniki kapitalochlonnoéci produkeji uznaé natomiast
mozna pozostate wspélezynniki podane w tab. 4.

~ Stwierdzamy, ze zwiekszenie produkcji czystej o zlotéwke kosztowalo
nas 1,33 zl nakladéw $rodkéw obrotowych i amortyzacji majatku pro-
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- Tabela 4
Srednie czteroletnie przyrosty wartoei zaangazowanych
Srodkow trwalych, nakladéw Srodkéw obrotowyech i depre-
cjacji majatku trwalego przypadajace na jednostkowy
Sredni przyrost produkeji czystej w gospodarsiwach pro-
wadzacych rachunkowc$é rolna IER
(lata 1959/60—1962/63 do okresu 1953/54—1956/57)

Wyszezegblnienie Wskaznik

A. Przyrosty warto§ci zaangazowanych $rod-

k6w trwatych 4,99
B. Przyrosty biezgcych nakladéw materialnych

ogbtem i deprecjacji majgtku trwalego 1,33
C. Przyrosty biezgcych nakladéw materialnych

pochodzgcych spoza gospodarstwa rolnego 0,68

D. Przyrosty biezgcych nakladéw materialnych
pochodzacych z pozarolniczych galezi go-

spodarki narodowej 0,40
E. Przyrosty nakladéw pienieznych na cele
produkeyine 0,45

dukcyjnego. Warto zapyta¢, jak ma sie ten wynik do wspdlezynnikow
kapitatochtonnoéci produkeji w innych krajach, o zblizonej do naszej
spoteezno-ekonomicznej strukturze rolnictwa. Ciekawych materialéw do
poréwnan dostarczajg badania J. O. Coppock’a (op. cit.). Obejmuja one
kraje Ameryki Polnocnej oraz wysoko rozwiniete kraje Europy pol-
nocno-zachodniej. ‘

Kilka uwag o metodzie, jakg przyjal Coppock. Wartosé produkeji
rolniczej obliczyl on jako sume wartosci sprzedazy produktéw rolnych
i wartosci spozycia natualnego. W szacunku zawierajg sie zatem réwniez
transakcje dokonywane pomiedzy poszczegdélnymi przedsiebiorstwami
rolnymi (tzw. interfarm transactions). W krajach, w ktérych udziat tych
transakeji jest istotny 1, wielokrotne naliczenia mogly” wywrzeé pewien
wplyw na poziom wartosci produkcji rolniczej. Nie jestesmy jednak
w stanie wyeliminowa¢ tej niedogodno$ci, gdyz nie dysponujemy kom-
pletem informacji o transakcjach dokonywanych wewnatrz rolnictwa.
Coppock operuje czym$ w rodzaju produkcji gotowej a nie kategoria
produkcji czystej.

Stwierdzil on, ze we Francji i Wloszech, w ktérych ceny produktow
wchodzgeych w szacunek wartosci produkeji byty stale, a wolumen za-,
kupoéw rost szybko, kazdy dolar przyrostu biezgcych nakladéw dawal
w efekcie przyrost produkeji na sume 3 dolaréw. Relacja ta, jak wynika
z danych tab. 5, pozostawala jednakze pod silnym wplywem zmian po-

! Szacuje sie, ze warto§é sprzedazy produktéw rolnych w obrebie rolnictwa (zbo-
za, pastewne, nasiona, inwentarz zarodowy) wyniosta w Stanach Zjednoczonych
4,5 biliona dol. w r. 1951, 4,2 biliona dol. w 1955 r. i 5,5 biliona dol. w 1958 r. W Ka-
nadzie (tylko zboza, pastewne i nasiona) odpowiednie liczby wynosity 200 mln -dol.
w1951 i 1955 r. oraz 225 mln dol. w 1958 r. Dla Anglii liczby te nie sg znane, ale —
jak sig ocenia — sg one relatywnie bardzo rhale. ; : .



16 Augustyn Wos

ziomu i wzajemnych relacji cen. Jesli postuzyé sie cenami parytetowymi
(opartymi na zatozeniu, ze ceny produktéw rolnych zmieniajg sie w tym
samym tempie co ceny artykuléw kupowanych przez farmeréw), to
okazuje sie, ze 1 dolar nakladéw dawal we Francji tylko 1,21 dol.,
za$ we Wloszech 1,35 dol. wartosci produkeji.

W Austrii, Belgii, Danii, NRF i Norwegii przyrosty wartoéci pro-
dukeji byly mniej wiecej dwukrotnie wyzsze niz przyrosty nakladow.
Rachunek wg cen parytetowych zmienia zatem obraz tylko w dwu kra-
jach, mianowicie w Belgii i NRF. Liczac wg cen parytetowych stwier-
dzamy, ze w Belgii 1 dolar nakladéw dawal prawie 4 dol. (jest to naj-
wyzszy wskaznik w grupie krajéw OECD), zas§ w NRF tylko 1,22 dol.
dodatkowej produkecji.

Tabela 5

Kapitalechlonno§¢ produkeji rolniczej w krajach strefy OECD w okresie

1951—1953 i 1956—1958

Przyrost wartosci Przyrost wartosci Wspot-
(w mln dol.) produkceji jako procent czynnik
przyrostu nakladéw kapitato-
Kraj ] chlonnosei
. zakupo.w w cenach | Produkcji
produkcji 1.deprec3a— w c.enach paryteto- | Wcenach.
cji srodkéw | biezgcych wych paryteto-
| trwatych wycha
Kanada —385 288 —134 —13 —1,37
USA —1551 1522 ~—102 129 0,78
Belgia 111 60 185 393 0,25
Francja 1944 687 ) 283 121 ’ 0,82
NRF 1052 522 202 122 0,82
‘Wiochy 816 274 298 135 0,74
Holandia 273 257 106 78 1,28
Austria - 206 93 222 206 0,48
Dania 141 82 172 . 0,580
Norwegia 103 53 194 179 0,56
Szwecja 70 76 92 236 0,42
Anglia 816 551 148 125 0,80

Zrodlo: J. O. Coppock, op. cit., s. 85.
a — obliczenia wlasne
b — w cenach biezgcych.

W Anglii dodatkowy naklad (wydatek) w wysokosci 1 dol. byt zwig-
zany z przyrostem wartosci produkeji rolnej na sume 1,50 dol. Nato-
miast w Holandii i Szwecji, z uwagi na istotne modyfikacje ich polityki
rolnej w tym czasie, dodatkowe wydatki nie przynosily przyrostu pro-
dukcji (dochodéw). Relacja przyrostu produkeji do przyrostu naktadow
wynosita mniej wiecej 1:1. W Szwecji modyfikacje te wyrazily sie
zwlaszcza w zmianie relacji cen, co wynika wyraznie z poréwnania
kraicowych przychodéw obliczonych przy uzyciu cen biezacych i pary-
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tetowych. Rachunek wg cen parytetowych ujawnia, ze w Szwecji ka-
pitatochtonnos¢ produkcji byta w istocie bardzo niska.

Zdecydowanie odmienny obraz rysuje sie w Kanadzie i Stanach Zje-
dnoczonych. Stwierdzamy tu wyrazny spadek wartosci produkeji rol-
niczej, co po czesci jest wynikiem realizowanego przez te kraje programu
ograniczania produkcji rolnej, a czeSciowo wynikiem spadku cen otrzy-
mywanych przez farmerow (ktore stuzg jako srcdek agregacji przy sza-
cowaniu produkecji rolniczej). Jednocze$nie — jak podaje Coppock —
ceny placone przez farmerow kanadyjskich i amerykanskich utrzymaty
sie w tym czasie na niezmienionym poziomie lub nawet wzrosty.

W Europie dynamika tych dwu grup cen byla natomiast wyrazZnic
przeciwstawna. Ceny otrzymywane przez farmeréw rosty w tym czasie
szybciej niz ceny nabywanych przez nich $rodkéw produkeji. Twier-
dzenie to opiera Coppock na analizie niepublikowanych danych ECE,
z ktérych wynika, ze réznig sie one, nieraz nawet znacznie, od danych
oficjalnych podawanych do statystyk miedzynarodowych?!. Z wyjas-
nienia tego wynika dla nas bardzo wazny wniosek. Okazuje sie bo-
wiem, ze niskie w wiekszo$ci krajow europejskich wspolezynniki kapi-
tatochtonnosci produkcji sg rezultatem nie tyle faktycznych relacji
efektow do nakladow, ile wynikiem zmian relacji cen stuzgcych jake
Srodek agregacji produkecji i nakladéw.

W tej sytuacji najlepsze wyniki moglby da¢ rachunek prowadzony na
podstawie jednolitych cen stalych. Zabieg ten eliminowalby samodzielny
wplyw cen, co wydaje si¢ tu niezbedne. Zrealizowanie tego postulatu
jest jednak bardzo trudne metodologicznie, dlatego tez statystyki mie-
dzynarodowe nie podajg takich danych. Pewng prébe ominiecia tych
trudno$ci stanowi uzycie do badan cen parytetowych. Majg one w ja-
kim$ sensie charakter cen statych, mianowicie o tyle, o ile korespon-
dujag z pewng niezmienng podstawg wyjsciowg. Poziom absolutny cen
parytetowych zmienia sie, ale wzajemne relacje cen placonych do cen
otrzymywanych przez farmeréw zostajg usztywnione. Metoda ta nie jest
jednakze wolna od niescistosci. Niescislosci wynikajg zwlaszcza z do-
wolnos$ci ustalania podstawy wyjéciowej dla cen parytetowych w réz-
nych krajach, a takze stad, ze parytet ustala sie dla cen waskiej grupy
produktéw-reprezentantéw, co zwlaszeza w przypadku porownan mie-
dzynarodowych jest pewnym mankamentem. Niezaleznie jednak od bra-
kow systemu cen parytetowych, wprowadza on pewne korekty idgce
w kierunku eliminacji wplywu biezacych zmian cen. :

System cen parytetowych wprowadza do wskaznikéw kapitalochlon-
noéci produkeji zmiany, ktérych nalezalo oczekiwaé. Produkcyjnosé
naktadéw w Stanach Zjednoczonych okazuje sie by¢ dodatnia, za$
w krajach europejskich (poza Belgia i Szwecjg) notujemy spadek
wskaznikéw produkcyjnosci nakladow (wzrost wspolczynnikéw kapita-
tochlonnosci produkeji), co jest efektem wyeliminowania zjawiska zwie-
rania sie ,,nozyc cen” w tych krajach. ’

Wychodzae ze wspélczynnikéw kapitatochtonnosci obliczonych przy
uzyciu cen parytetowych stwierdzamy, ze (pomijajagc Kanade) przyrost
produkeji globalnej rolnictwa o 1 dol. (oszacowanej z wielokrotnym

1 Zob. m. in. przypis na s. 85 cytowanej ksigzki J. O. Coppock’a.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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liczeniem transakcji dokonywanych pomiedzy farmami) kosztowal naj-
taniej w Szwecji (0,42 dol.), za$ najdrozej w Holandii (1,28 dol.). Wiek-
$z0$¢ wspélczynnikow ukladala sie w granicach 0,5—0,8. Jesli podobne
przeliczenie wykonaé dla Polski, odnoszac przyrost nadkladéw s$rodkow
obrotowych ogotem i amortyzacji majatku trwatego do produkeji global-
nej (a nie produkeji czystej, jak to robiliSmy dotychczas), to okaze sig,
ze wspéleczynnik kapitatochionnosci wynosit w badanym okresie 0,97,
czyli byt na poziomie wiekszosci wysoko rozwinietych krajow kapita-
listycznych. -

Stwierdzamy wigc, Ze przyrost produkcji czystej o 1 zi kosztowal
badane gospodarstwa 1,33 zl, za$ jednostkowy przyrost produkeji glo-
balnej tylko 0,57 zt. Z owych 1,33 zt nakladéw tylko /s, tj. 0,40 zi, po-
chodzita z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej, a polowa (0,68
z}) spoza gospodarstwa rolnego. Réznica pomiedzy tymi dwoma wspét-
czynnikami wskazuje na rozmiary obrotéw srodkami produkcji we-
wnatrz wsi (pomigdzy gospodarstwami rolnymi). Pewng modyfikacje
wprowadzi tu uwzglednienie importu pasz. Nasze obliczenia prowadzone
Sg przy zaiozeniu, Ze rolnictwo samo dla siebie wytwarza wszystkie
pasze i ze dokupno pasz dokonywane jest w ramach wsi. To, ze obrotem
paszami zajmuje sie w istocie panstwo nie zmienia tu niczego, gdyz
panstwo skupuje zboze od chlopéw i tylko przetwarza je na pasze.
Niescistos¢ tego rachunku polega tylko na tym, Ze cze$¢ pasz pochodzi
efektywnie z importu, ale chodzi tu wylgcznie o tzw. import netto,
ktory dotyczy rzadkich u nas komponentéw pasz (maczka rybna i kostna,
soja, sorgo, makuchy itp.). Uwzglednienie tych kwot importu zbéz, ktére
obcigzajg efektywnie gospodarke narodows, zmieniloby nieco wynik,
podnoszac nieznacznie wskaznik jednostkowego zuzycia nakladow pocho-
dzacych z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej. Jest bardzo
prawdopodobne, ze zréwnalby sie on woéwczas ze wskaznikiem doty-
czacym przyrostu nakladéw sSrodkéw pienieznych, ktéry wynosi 0,45 zi
na 1 zt przyrostu produkeji czystej.

ABI'YCTBIH BOCb
YuuBepcuter um. M. Kiopu-Cki010BCKOM
JJw6aunu

KANUTAJICNIGIJIOTUTEIBHOCTb MPOAYKUWH B ENUHOJHYHBIX
CEJIbCKHX XO3JdMCTBAX

Comepxaunue

Hacroammit Tpys comepsKuT pesysbTaTl SMIIMPUMYECKMX JCCIIEL0BAHMIT
10 KaIlMTaJIONOTIOTUTENILHOCTY HPOAYKUMA B MEJIKOTOBAPHOM €[MHOJIAE~
HOM CeJbCKOM Xo03aiicTBe B Ilosibllle B IIOCICBOEHHBII Iepymon. OIIBbITHI
OblIM OCHOBAHEI HA CMHTETHMUYECKMX DE3YJBTATAX, IOJYYEHHBIX XO3fii-
CTBaMM BeAyIIMMK Xo3pacueT B mepmorn 1953/54—1962/63 rr. -

ABTOPOM NpE/CTaBJIEHBl METOHOJIOIMIECKUE IPEIIOCHIIKM JICCIeI0Ba -
HISA  [EHEXKHOJ KanMTaJIONOTJIOTUTENBHOCTY HPOAYKIMMM (SBJIAIOLIEHCS
COOTHOILIIEHUEM IPUPOCTa DPA3HBIX KATEropmii M3ZEpPKEeK KamuTaga IIpo-
M3BO/CTBEHHOTO XapakTepa K IPMPOCTy 06beMa HPOAYKIMM); aBTOP yKa-
BBIBAET TaK:KEe METOJ MCCIENOBAHMA COOTHOLUEHWMS MMYIIECTBO: HPOAYK-
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IMA B CeJBCKOM Xo3aicTBe, Kaxk M3OEPKKM JIEeHEeKHOI0 XapaKTepa. aBTop
YAUTBEIBAET: 8) CTOMMOCTL IIPOYHBIX CpPefcTB, 0) oflnme Terkyume mare-
pyueJbHBIE M3MIEPIKKM, B) TeKyllye MaTepuasibHble M3IEPKKM 000POTHBIX
CPEJICTB BHE-XO3SAMCTBEHHOTO NIPOMCXOXKAEHMUA M T) TEKyIMe MaTepuaiib-
HBbIE MUBLEPIKKMA o6op0Tme CPeZICTB, IPOUCXOAAILME U3 BHE-CEJHLCKOXO-
34JCTBEHHBIX OTpacJell HapOTHOTO XO3aiCTBa.

PezyapTaTEl ONBITOB IIOKa3ajyM, YTO KaKABIM B3JOTHIM II0Jy4YeHHBIN
BCJIENCTBME HUUCTOM MHPONYKIMM, CBA3BIBAET B cpegueM 2,60 3j. B BHAE
nopouHBIX cpencTB, 1,03 B BuAe MarepmanbHBIX u3nepxex, 0,41 B BHMIE
U3IepKEK BHE-XO3ANCTBEHHOTO npomcxoxkpeHmsa u 0,25 3j1. B Buae us3-
Iep3KeK BHE-CeJbCKOXO3HICTBEHHOIO NIPOMCXOXAeHMA. B To-xKe BpeMd,
IPUPOCT CTOMMOCTM HMCTOM NPOAYRUMM NIpUXOAAIerica MH 1 3J0THI,
TpebyeT mIPMPOCTa CTOMMOCTM IIPOYHBIX CPEACTB BOBJIEYEHHBIX B IPO-
aykuyo Ha 4,88 3J, IPUMPOCT TeKyIUMX MaTepMaJbHBIX H3JepXkKeK Ha
1,33 3. mpupocTa M3LEPKeK BHE- XO034JICTBEHHOTO IIPOMCXOZKIEHMS Ha
0,68 3. M mpuUpoCcTa MILEPIKEK BHE-CeJIBCKOXO3ANCTBEHHOIO IIPOMCXOIK-
meuna — Ha 0,40 3sa. Tpm nocsenHue MHIOEKCHL aBTOP CYMTaeT Kak
KO3 PUUMEHTSLI KaNUTAJIOIOIJIOTUTENRHOCTY TPyZa B MEJKOM €AMHO-
JMYHOM CeJBLCKOM XO3SHCTBE.

ARTOp 3aKaHYMBAET CBOIO CTATBIO CPABHMUTEJBLHBIM aHAJIM30M IOJIO3KE-
Hus B IlospIe M B CTPaHax, NPUHALIEIKAMNUX K X03AMCTBEHHOMY OJIOKY
nox uHaszpanmem OECIH (Oprammzanms pnasa CoTpyZHMYecTBa ¥ OKOHOMM-
yeckoro PaszBurus).

AUGUSTYN WOS
M. Curie-Sklodowska University
Lublin

CAPITAL-CONSUMING PRODUCTION IN INDIVIDUAL SMALL FARMS

The paper is keing devoted to empirical investigalions carried out
on the capital-consuming production in the small individual farms
in Poland in the period following the World War II. The investigations
were based on the synthetic results obtained in the farms running agri-
cultural bookkeping in 1953/54—1962/63.

Methodological assumptions are presented by the author concerning
investigation on financial capital-consuming production, being the rela-
tion of the increase of different categories of productional capital outlays.
to the increase of production volume, as well as the method is being
discussed concerning investigation on the estate: production relation
in the agriculture.

Following capital outlays are accepted by the author: a) value of
rermanent means, b) current total material outlays, ¢) current ma-
“terial outlays of rotative means coming from out-of-farm sources,
d) current material outlays of rotative means coming from other than
agriculture branches of the national economy.

The investigations carried out by the author proved that each zloty
of the net production accumulates on the average 2,60 zl in the form
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of permanent means, 1,03 in the form of material outlays, 0,41 in the
form of out-of-farm outlays and 0,25 in the form of out-of-agriculture
outlays. On the other hand, the increase of net production by 1 zl
requires following increases: permanent means value increase by 4,99 zi,
current material outlays increase — by 1,33 zl, increase of out-of-farm
outlays by 0,68 and out-of-agriculture outlays increase — by 0,40 zl.
The last three indexes are considered by the author as labour-con-
sumption coefficients concerning production on the given farm.

Commparative analysis of the situation in our country with the situation
in -the countries belonging to the OECD is being given by the author
as the conclusion.



