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EFEKTYWNOSC UPRAWY ROSLIN OZDOBNYCH
W PANSTWOWYCH ZAKLADACH OGRODNICZYCH

W zakladach ogrodniczych PGR spotykamy rézne profile produkecji. W poszcze-
g0lnych gospodarstwach ksztaltujg sie one pod wplywem szeregu czynnikéw jak:
gleba i klimat, wyposazenie w $rodki trwale (zwlaszcza rodzaj i wielkoéé szkla),
rynek, zapotrzebowanie, ksztaltowanie sie cen, stosunki w zakresie sity roboczej.

Bardzo istotnym czynnikiem sg réwniez specjalistyczne kwalifikacje kadry kie-
rowniczej oraz niejednokrotnie indywidualne upodobania. Warunki przyrodnicze,
tj. gleba, stosunki wodne itp. odgrywajg oczywiScie szczegblnie wazng role w za-
kresie upraw polowych.

Rozpatrujac strukture upraw w zaktadach ogrodniczych PGR poddano badaniom
udzial warzyw i ro§lin ozdobnych w produkcji oraz wplyw réznego nasilenia roslin
ozdobnych w strukturze warto$ci produkcji na produkcyjnosé jednostki powierzchni.
Sady i szk6tki wyltgczono z catosci produkcji ogrodnicze] ze wzgledu na specyficzny
charakter tej produkcji oraz luzne powigzanie z innymi dzialami w gospodarstwach
szklarniowych, Jako ro$liny ozdobne przyjeto kwiaty ciete i doniczkowe, zielone
i liSciowe -ro$liny ozdobne. OkreSlenie kwiaty, uprawy kwiatowe uzywane jest réw-
noznacznie z okre§leniem ro$liny ozdobne.

Jesteémy $§wiadkami duzego wzrostu konsumpcji kwiatéw w latach pieédziesig-
tych i nastepnych i wzrost ten nadal sie utrzymuje. Zjawisko to obserwujemy za-
réwno za granicg jak u nas w kraju. Wzrost konsumpcji kwiatéow rzutuje na zm1any
w strukturze upraw, gtéwnie pod szklem.

N. Krusze podaje! na podstawie zr6det holenderskich i niemieckich strukture
catej towarowej produkcji ogrodmczeJ w Holandii i NRF. W ostatnim z podanych
lat, tj. w r. 1961 przedstawiala sie ona nastepujaco:

Kraj - Warzy- Owoce Kwiaty Ce,b“P? Nasiona l?rze‘”ka

wa kwiatow i krzewy
Holandia 48,3 20,6 12,1 14,5 1,1 3,4
NRF 19,6 34,2 36,4 —_— — 9,8

Po wyeliminowaniu owocéw i produkcji szkolek, przyjmujac reszte produkecji
za 100, otrzymujemy nastepujacy obraz:

Holandia 63,6 — 15,9 19,1 1,4 —_
NRF ‘ 35,0 — 65,0 — — —

Jak podaje M. Gruber 2, ankieta ogrodnicza przeprowadzona w 1961 r. na terenie

1 N. Krusze: Rozwdéj gospodarki ogrodniczej w Polsce w latach 1945—1962 Praca
do druku w PWRiL 1964.

2 M. Gruber: Der beyerische Erwerbsgartenbau im Lichte der neuen Garten-
bauerhebung, Die deutsche Gartenbauwirtschaft nr 2, 1963.
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Bawarii ujawnila znamienne zmiany, jakie zaszly w tym kraju od 1950 r. Liczba
gospodarstw warzywniczych w stosunku do ogélnej liczby gospodarstw ogrodni-
czych zmniejszyla sie z 26 do 16,2%, liczba gospodarstw sadowniczych z 3 do 2%,
szkoikarskich z 2,2 do 1,3%, natomiast zwiekszyla si¢ liczba gospodarstw czysto
kwiaciarskich z 3,3 do 8,5%, a mieszanych z 65,5 do 72%.

W Polsce, wedlug szacunkowychdanych Ministerstwa Rolnictwa, dla produkcji
kwiatow zajete jest okolo 35% szkla wysokiego i okolo 16% szkla niskiego. Wedlug
N. Krusze !, z ogélnej powierzchni szkla pod uprawe warzyw zajete jest okoto 60%.

Wzrost stopy zyciowej wplywa wediug Meyera? na szybkie przestawienie pro-
dukcji w okregu m. Monachium w kierunku zwiekszenia produkcji roslin ozdobnych.
Nastapily takze zmiany zainteresowan. Dawniej szlo najwiecej zielonych ro$lin do-
niczkowych, w latach nastepnych zwiekszy! sie popyt na doniczkowe kwitnace,
a ostatnio najwyzszym, wcigZz rosnacym zainteresowaniem ciesza sie kwiaty ciete,
gléwnie gozdziki i ciete chryzantemy, podczas gdy na rynku ozdobnych roglin zielo-
nych i liSciowych zaznaczyla sie stagnacja, I u nas konsumpcja kwiatéw stale rosnie.
E. Jasiukiewicz? w swojej pracy na podstaw1e danych MHD stwierdza, ze w War-
szawie warto§é sprzedazy kwiatow w ciagu roku w latach 1956—1961, na 1 mieszkanca
wzrosta z 33,60 do 59,10 zI. Przy czym ceny kwiatow w badanym. okres1e utrzymy-
waly sie na dosé wyréwnanym poziomie. Np. cena gozdzik6w — przyjmujgc cene
1957 r. za 100 — wynosita w roku 1958 — 108, 1959 — 101, 1960 — 82, 1961 — 96.

Wecigz rosngce zapotrzebowanie na kwiaty stanowi dla producentéw bodziec do
powiekszania upraw kwiatowych, jak réwniez do zmiany w strukturze upraw sto-
sunku warzyw i kwiatow.

Zwiazki zachodzgce miedzy zwiekszeniem upraw kwiatowych a efektywnoS$cig
produkeyjng i ekonomiczng panstwowych zakladéw ogrodniczych mogg byé wazne
dla polityki gospodarczej na odcinku ogrodnictwa.

Celem niniejszej pracy jest ustalenie — na podstawie zebranego materiatu —
w jakim stopniu rézne nasilenie ro$lin ozdobnych, mierzone ich procentowym udzia-
lem w warto$ci produkeji, wplywa na wydajno$é z jednostki powierzchni, na ksztai-
towanie si¢ kosztow, ze szczegbdlnym uwzglednieniem funduszu plac oraz na wysoko$é
zysku.

7 punktu widzenia spolecznego oraz dla celéw polityki gospodarczej wazne jest,
czy kombinaty szklarniowe, budowane duzym nakladem inwestycyjnym, gtéwnie
dla poprawy zaopatrzenia ludnosci we wcezesne warzywa, cel ten bedg konsekwentnie
realizowaé, czy tez nalezy sie liczy¢ z tendencjg zwiekszania w nich upraw kwiato-
wych jako kierunku, moggcego przyczyni¢ sie do poprawy wynikéw finansowych.

Zadaniem prezentowanej pracy jest sprawdzenie hipotezy, ze produkcyjno$¢ zie-
mi, fundusz plac, naklady ogétem i zysk sa zalezne od wysoko$ci udziatu roslin
ozdobnych w produkcji.

Materialy zebrano w 11 zakladach ogrodniczych PGR za okres 4 lat, 1959/1960 do
1962/1963, z dwéch zakiladéw ponadto za rok 1958/1959. Zebrane materiaty dotyczyly
pow1erzchn1 szkia wysoklego i niskiego, powierzchni upraw ogrodnlczych polowych
oraz wysokos$ci dochoddéw i nakitadow.

Do badan przyjeto materialty pochodzgce z 9 zakladéw, obejmujace okres
4 lub 5-letni. £.3cznie uzyskano 38 obserwacji.

Wsrod tych 9 zakladéw wyrdznialy sie wyraznie 2 grupy. Jedna zlozona
z 5 duzych zakladéw typu tzw. kombinatow szklarmowych zbudowanych po 1954 r.,
z powierzchnig szkla wysokiego kazdy ponad 10000 m? i z ogrodnictwem polowym
na obszarze kilkunastu hektaréw. Te grupe nazwano grupg A, Trzy zaklady tej grupy
prowadzg rowniez produkceje rolniczg na Wlekszym obszarze. '

Druga grupa — nazwana grupg B — sktada sie z 4 $rednich zakladow, istniejg-
cych juz przed wojng, kazdy z powierzchnig szkla wysokiego okoto 5000 m‘ ze sto-
sunkowo duzg iloécig szkla niskiego i z niewielkim obszarem upraw polowych. Tylko
jeden zaklad tej grupy posiada wigksze zaplecze polowe w zw1azku z tym posiada
stosunkowo duzg powierzchnie warzyw polowych, za§ na przewazajacym obszarze
prowadzi produkeje rolniczg.

* 1 N, Krusze: Podmiejska gospodarka warzywna, PWRiL, 1958,

2 K, G, Meyer: In und um Miinchen entw1cke1t sich der Zlerpﬂanzenbau Die
deutsche Gartenbauwirtschaft nr 2, 1963.

3 E. Jasiukiewicz: Ceny i podaz kwiatow w handlu uspotecznionym w Warszawie
w latach 1956—1961, praca maglsterska W Zakladme Organizacji Produkcn Ogrod-
niczej, SGGW, 1963.
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Poza réznicami w obszarze nastepna cechg réznigcg obie grupy jest wysokosé
udziatu kwiatéw w produkcji pod szklem. W grupie A udzial ten jest nizszy choé
zaznacza sie wyraZna tendencja jego wzrostu, Od poziomu wyjsciowego 12, 16 22
i 33% w poszczegblnych zakladach, udzial roglin ozdobnych wzrasta i osigga
w 1962/1963 r. wysokos$é 29, 29, 53 i 81% (ta sama kolejnosé zakladow).

W grupie B widzimy przez wszystkie lata zdecydowang stabilizacje profilu pro-
dukcyjnego poszczegblnych zakladéw, z duzym nasileniem roélin ozdobnych pod
szklem. Cecha ta w zakladach grupy B w badanym okresie z poziomu wyjSciowego
74, 86, 69, 92% dochodzi w roku koncowym do poziomu 80, 84, 70, 91% (ta sama kolej-
no$é zakladow).

Przystepujac do badan nalezalo przede wszystkim ustalié wielko$é wszystkich
poddanych badaniom cech dla kazdej obserwadji.

Cecha, ktérg w badaniach przyjeto jako zmienng niezalezng x, jest procentowy
udziat roslin ozdobnych w produkcji.

Warto§¢ produkcji towarowej byla udokumentowana przez ksiegowo$é, Rozdzial
wplywow za produkty wedtug ich rodzaju (kwiaty, warzywa, owoce, drzewka ze
szkllek) i wediug miejsca produkeji (szklo wysokie, szklo niskie, pole) mozna byto
ustali¢ na podstawie zapiséw sporzadzanych dla celéw analizy. Dzieki tym zapisom
wiadoma byla wartosciowa struktura produkeciji towarowej, w tym i udzial roslin
ozdobnych. )

Wprawdzie stuszniejsze byloby oparcie wnioskéw na strukturze obszarowej i za-
jetej powierzchni pod rofliny ozdobne, jednak w praktyce okazalo sie to niemozliwe.
W zakladach zwykle tylko niewielka cze§é szklarni zajeta jest przez caly rok pod
plantacje trwale, takie jak goZdzik i réza, ewentualnie asparagus czy gerbera, Wiek-
szo$¢ roSlin ozdobnych w réinych fazach rozwoju zajmuje roézne stanowiska
w szklarniach, czasem w inspektach lub belgijkach, na réznej powierzchni i przez
rézne okresy czasu. Zajecie szkla dla réznych roglin — o ile ma obrazowaé rzeczy-
wiste jego wykorzystanie — musi byé mierzone w metro-dniach czy aro-dniach,
a wiec w jednostkach uwzgledniajacych nie tylko powierzchnie, lecz takze okres jej
eksploatacji. Obowigzujgca obecnie w PGR dokumentacja nie dostarcza tak szczegéto-
wych badanych, odtwarzanie ich wstecz z pamieci krytoby w sobie grube bledy, wo-
bec czego z koniecznosci przyjeto za miernik dla wyrazenia udzialu ro§lin ozdobnych
i warzyw pod szklem strukture produkcji towarowej w ujeciu wartosciowym,

W uprawach polowych ze wzgledu na zajmowanie stanowisk zwykle przez okres
calego roku przez jedng grupe ro$lin, tj. przez warzywa lub kwiaty, latwiejsze bytoby
uchwycenie struktury obszarowej. Jednak wobec zastrzesen wyrazonych wyzej przy
omawianiu materialéw i ze wzgledu na konieczno&é jednolitego opracowania przy-
jeto te samg metode oznaczania udziatu roslin ozdobnych co w uprawach pod szklem.

Powierzchnia szkla, do ktérej miala byé odniesiona wartosé produkcji, nie mogta
by¢ zwyczajng suma szkla wysokiego i niskiego. Sktadaty si¢ na to nastepujgce
przyczyny:

— rézny stosunek szkla niskiego do szkla wysokiego w poszczegélnych zaktadach,

— charakter ,,uslugowy” cze$ci szkla niskiego, produkujgcej rozsady dla upraw

polowych,

—— mniejsze plony uzyskiwane z 1 m? szkla niskiego,

— pg’)?niejsze dostawy na rynek produkcji spod szkla niskiego i wynikajgce stad

niZsze ceny.

Dlatego w celu zachowania poréwnywalno$ci réznych zakladéw zaré6wno w tej
bracy, jak dla przysztych badan, przeliczono powierzchnie szkla niskiego w nastepu-
jacy sposéb:

1) od og6lnej powierzchni szkla niskiego odjeto powierzchnie szkla niskiego wy-

kazan‘a przez zaklady jako zajetg pod produkcje rozsad dla upraw polowych,

2) w razie niewykazania przez zaklad, przyjeto jako szklo ,,ustugowe” 100—120 m?

na 1 ha upraw polowych, uwzgledniajgc gatunki uprawianych w polu warzyw,

3) wgkainik przeliczeniowy szkla niskiego »produkcyjnego” na ,szklo przelicze-

niowe” przyjeto w wysokosci 0,33, Dla szkla wysokiego przyjeto wskaznik prze-
liczeniowy 1,0.

Wskaznik 0,33 oparto na wynikach doswiadczen w Zakladzie Doéwiadczalnym
SGGW w Krobowie, w opracowaniu Z, Jelonek-Baranskiej! oraz na wynikach
badan w kombinacie szklarniowym PGR nr I, w opracowaniu B, Kosteckiej.

’1 Z; Jplonek-Baraﬁska: Zestawienie wynikéw ekonomicznych przy produkeji
0gorkéw inspektowych, Maszynopis ZD Krobow SGGW, 1963.

9 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2.
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Wedtug B. Kosteckiej!, wartos¢ produkeji z 1 m? powierzchni og0Olnej roéznych
typow szklarni (ciepte ze stolami i gruntowe, péicieple gruntowe) wynosita przy pomi-
dorach w uprawach czystych i wspélrzednych $rednio 265,67 zi. Srednia produkeyij-
noéé 1 m? szkla wysokiego wedtug wlasnych badan w 9 gospodarstwach w okresie
4 lat wynosila 274,49 zI Natomiast warto$¢ zbioru ogoérka, ktéry mozna uwazaé za
typowy produkt szkla niskiego, na podstawie doswiadczern Z. Jelonek-Baranskie]j
wyniosla $rednio 92,32 zt z 1 m? szkla niskiego. Rowna sie to 34,7% produkcyjnosci
szklarni wg B. Kosteckiej lub 33,6% produkcyjnosci szkla wysokiego w badaniach
wlasnych, Na tej podstawie przyjeto dla przeliczenia powierzchni szkla niskiego na
szkto przeliczeniowe wskaznik 0,33. '

Suma powierzchni szkla wysokiego i powierzchni wynikajacej z przeliczenia
szkla niskiego produkcyjnego jest przyjeta do badan powierzchnig szkla (szklo
przeliczeniowe). )

Précz szkla wysokiego i niskiego zaktady posiadaly mniejsze lub wigksze zaplecze
gruntéw ornych, na ktérych prowadzona byla uprawa warzyw lub ro$lin ozdobnych.

Dla otrzymania jednego syntetycznego wskaznika wydajnoSci konieczne jest od-
niesienie produkcji globalnej do tzw. powierzchni przeliczeniowej, obliczonej jako
suma powierzchni szkla i pola, z uwzglednieniem rdznego stopnia intensywnosci
trzech rodzajéw uprawy, tj. w szklarniach, inspektach i w polu.

Produkeja towarowa w zakladach o produkeji wylacznie ogrodniczej pokrywa
sie z produkcjg globalng. Wystepujace czasem w niektérych zakladach zuZycie
resztek pozniwnych na pasze dla inwentarza nie zmienia w niczym obrazu, a nie-
odplatnych éwiadczen na rzecz pracownikéw zaklady nie ponoszg. )

Sprawa komplikuje sie nieco w zaktadach o duzym areale gruntéw ornych, ktore
prowadzg réwniez produkcje roSlinng i zwierzecg typu rolniczego. Przypadkow
takich bylo 3 w grupie A i 1 w grupie B. Warto§é produkceji rolniczej jest w spra-
wozdaniach finansowych wykazana oddzielnie, natomiast .trzy spoérod badanych
cech, tj. naklady, sila robocza i zysk podane sa lgcznie dla catego gospodarstwa.
Rozdzielenie nakladéw na ogrodnictwo i rolnictwo teoretycznie mozliwe — z za-
strzezeniem, ze dokumentacja pierwotna jest prawidtowa, kompletna i jasna —
w praktyce jest czynnosciag bardzo pracochionng, co wykluczalo mozliwos¢ dokona-
nia tego w ramach przeprowadzonych badari.

Nalezalo wiec w inny sposéb dokonaé rozdziatu nakladéw, funduszu plac i zysku
miedzy ogrodniczym i rolniczym kierunkiem produkeiji. Zastosowano metode wskaZ-
nikowa, opierajac sie na pracy doktorskiej J. Bzowskiego?, Srednia wysoko§¢ kosz-
t6w produkeji rolniczej w zbiorowo$ci gospodarstw IUNG badanych przez Bzowskiego
wynosita w 1960/1961 r. 6830 zi na 1 ha, z czego 57,5% przypada na koszty osobowe,
21,5% na koszty materialowe, a §redni zysk z 1 ha wynosi 680 zi.

Zakladajge, ze rolnictwo w zakladach ogrodniczych wielkoobszarowych stoi na
$rednim poziomie gospodarstw IUNG, przyjeto powyzsze wskazniki dla zmniejszenia
nakladéw, funduszu plac i zysku z tytutu wylgczenia z badan produkcji rolnicze].

Dla uzyskania. mozliwie najlepszej poréwnywalnoscl zastosowano ponadto dalsze
korekty. Naklady ogélem, w ktérych miescily sie koszty inwestycji i kapitalnych
remontéw zmniejszono o kwoty refundowane, a fundusz ptac o 36% tychze refundaciji,
przyjmujac $érednig pracochtonnosé robot inwestycyjno-remontowych w tej wy-
sokosci.

Poniewaz w PGR w nakladach ksiegowana jest warto$¢ zakupu materiaiéw, a nie
ich zuzycia, kwote nakladéw korygowano o réznice zapaséw magazynowych na
poczatku i koncu roku.

Wykazany w sprawozdaniach finansowych zysk — niezaleznie od poprawki
z tytulu wylaczenia czesci rolniczej gospodarstwa — skorygowano, zmniejszajgc go
o kwote dotacji przedmiotowych. )

Wysoko§é skorygowanego zysku przyjeta do dalszych obliczer nie pokrywa sie
z réznica miedzy wplywami za produkcje a sumg skorygowanych naklad6éw. Poza
wpiywami z produkeji sa bowiem dodatkowe zr6dla dochoddéw jak sprzedaz ustug,
wplyw ze stoléwek, sprzedaz towaréw obcej produkcji (opal dla pracownikow) i tzw.

1 B. Kostecka: Kalkulacja kosztéw produkeji pomidoréw szklarniowych w kom-
binacie PGR nr I (Biuletyn Warzywniczy V ITUNG, 1960—1961, s. 33). .

2 J, Bzowski: Ocena sprawnosci gospodarowania w rolnictwie metoda wskaznikow
analizy organizacyjno-ekonomicznej, Praca doktorska, SGGW, 1963.
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pozostate dochody. Dlatego $redni zysk z 1 ha powierzchni przeliczeniowej jest
wiekszy niz réznica miedzy $rednig produkcyjnoscig a $rednim naktadem na 1 ha
przeliczeniowy. ' i .

W niniejszej pracy chodzi m. in. o produkcyjnos$é ziemi, dlatego wspblezynniki
przeliczeniowe powierzchni szkla wysokiego, szkla niskiego i pola na ,,'p0W1erzchme
przeliczeniowg” postanowiono oprze¢ na roéznej wartosci produkeji z jednostki po-
wierzchni.

Warto§¢ produkeji 1 ha upraw ogrodniczych polowych (bez saddéw i szkotek)
w 9 badanych zakladach wynosi §rednio (§rednia wazona) 42 665 zt (wydajnosé 1 m?
4,27 z1). Wydajno$¢ 1 m? ,szkla” wynosi w nich $rednio 274,49 zl, jest zatem 64,3 razy
wyzsza od wydajno$ci 1 m?2 pola.

Warto$¢ produkcji spod szkla jest $ciSle udokumentowana, takze powierzchnia
szkla nie nasuwa watpliwo§ci. Dla sprawdzenia wiarygodnosci danych o wydajnoéci
pola poréwnano jg z wydajno$cig obliczong na podstawie danych zaczerpnietych
z GUS i materiatéw CSO.

Wedtug danych GUS za lata 1959—1962, dotyczacych obszaru i zbioru 6 podsta-
wowych warzyw, §redni ich plon z 1 ha wynosi 174 q. Stosujac $rednig cene skupu
CS0 z tych 4 lat, ktéra wynosi 2,39 z1 za 1 kg dochodzimy do 41586 zt, jako wydaj-
nosci z 1 ha warzyw polowych w skali krajowej. A ‘

Widzimy zatem tylko niewielkg réznice w wartoéci produkeji z 1 ha upraw polo-
wych, obliczonej wg danych dla calego kraju i dla analizowanych gospodarstw.
Wydaje si¢ jednak, ze w zakladach ogrodniczych wartosé ta powinna sie wiecej
rozni¢ od éredniej krajowej. Nalezy zauwazyé, ze agrotechnika w niektérych z bada-
nych zakladdéw nie stata na nalezytym poziomie. Zaréwno uprawa roli, jak zabiegi
pielegnacyjne budzg wiele zastrzezen. Zrédlem tego jest niejednokrotnie niedoc:-
nianie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, tego dziatu produkcji i zaniedbania wy-
piywajace z wybitnego preferowania produkeji szklarniowej przede wszystkim w za-
kresie sily roboczej. Wyrazem pienieznym tego jest niska wydajno$¢, niewiele réz-
nigca sie od $redniej krajowej.

Wobec tego, ze warto$¢ produkceji upraw polowych mozna uwazaé za zanizong,
stosunek wartosci produkeji z 1 ha pola do wartoéci produkeji z 1 ha szkla, wyno-
szgcy W naszym badaniu 1: 64,3 uznaé nalezy za zawyzony.

N. Krusze! zwraca uwage na ogromng elastycznoéé produkcyjno$ci ziemi w pro-
dukeji ogrodniczej: ,Jezeli warto$é zboza z jednostki powierzchni przyjmiemy za 1,
a warto$¢ burakéw cukrowych za 5, to warto$é produkceji spod szkta wysokiego prze-
kracza 300”. Idac dalej po tej linii i przyjmujgc warto§¢ warzyw polowych za 7,
otrzymujemy stosunek produkcyjnosci szkla do pola jak 43 : 1.

Opierajgc sie na wyzej przytoczonych przestankach przyjeto dla obliczenia
»ogrodniczej powierzchni przeliczeniowej” nastepujgce wspbéiczynniki: dla szkta
wysokiego — 45, dla szkla niskiego — 15, dla — pola 1.

Obraz. stosunkéw obszarowych w poszezegbélnych zakladach grupy A i B przed-
stawia tabela 1.

W celu ustalenia zaleznoéci miedzy produkcyjnoécia‘ziemi oraz wysokoscig fun-
duszu plac, nakladoéw ogélem i zysku a procenowym udziatem roslin ozdobnych
w wartoS$ci produkcji, zastosowano metode regresji prostoliniowej.

Grupa A cbejmuje 5 zakladéw, w ktérych zebrano material liczbowy za okres
4 lat 1959/1960 do 1962/1963, ponadio w dwédch z nich za rok 1958/1959, Razem wiec
daje to 22 obserwacje.

W grupie B materiaty zebrane w 4 zakladach za okres 4 lat, jak wyzej, dajg w su-
mie 16 obserwacji.

Liczba obserwacji pozwala na zastosowanie obranej metody dla kazdej grupy
oddzielnie.

Obliczono Wspé%Czynniki regresji wlgczonych do badania cech zmiennych zalez-
pych w’zgledem zmiennej niezaleznej x i sprawdzono istotnosé regresji przy poziomie
istotnosci 0,05, W wypadku, gdy istotnosé zostala stwierdzona, obliczono przedziat
ufnosci dla wspéiczynnika regresji. ’

Nastepnie obliczono wspétczynniki korelacj.

_ Wyprowadzone na podstawie obliczen $rednie dla zakladéw grupy A przedsta-
wione sg w tabeli 2, dla zakladéw grupy B — w tabeli 3. :

! N. Krusze: Rozw6j gospodarki ogrodniczej w Polsce w latach 19451962,
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i Tabela 1
Stosunki obszarowe w badanych zakladach
Szklo Powierzchnia przeliczeniowa
< Szklo niskie Pole i 5 i i
Gru- Dz z przelicze- | z przelicze- .
pa Zaktad | wysokie (bez - | ogrodn. | pigszkla nia pola Razem
m? ustug) ha i
m? ha % ha % | ha ’ %
| l
A 1 15 660 21700 13,5 745 846 135 154 88,0 100,0
2 15500 2700 12,2 73,8 858 12,2 142 86,0 100,0
3 13765 1858 14,3 64,7 81,9 14,3 181 79,0 100,0
4 10 400 2400 18,8 50,4 72,8 18,8 27,2 69,2 100,0
5

10 400 525 14,7 476 76,4 147 236 62,3 100,0

Razem 65 725 10 183 73,5 311,06 80,9 73,5 19,1 384,565 100,0

4 520 2170 15,0 23,6 61,1 150 389 38,6 100,0
4893 3300 0,6 26,9 97,8 0,6 2,2 275 100,0
4 429 3700 2,1 254 92,4 2,1 76 27,5 1000
7054 3162 6,0 36,4 85,8 60 142 424 1000

0 oo

Razem 20 896 12 332 23,7 112,3 82,6 23,7 17,4 136,0 1000

Wyniki badah przeprowadzonych w Zakladzie Ekonomiki Instytutu Warzywni-
ctwa oparte na materialach pochodzgcych z 9 Panristwowych Zakladéw Ogrodni-
czych, a dotyczace ich dzialalno$ci w latach 1958/59 do 1962/63, daja podstawe do
wyciggniecia nastepujacych wnioskow: . )

1.” Zaklady grupy B (zaklady mniejsze, starsze) odznaczajg sie ustabilizowanym
profilem produkcyinym o wysokim nasileniu roslin ozdobnych, natomiast w za-
kladach grupy A (kombinaty szklarniowe) widaé¢ w kolejnych latach wzrost pro-
centowego udzialu roflin ozdobnych, co mozna uwazal za poszukiwanie naj-
wladciwszej struktury upraw.

9. Srednie wartoéci poszczegdlnych cech: produkcyjnosci, funduszu plac, nakladow
ogblem, zysku (zmienne zalezne) obu grup (A i B) sa bardzo do siebie zbliZone,
podczas gdy §redni procentowy udziat roslin ozdobnych w warto$ci produkcii
(zmienna niezalezna) jest przeszlto 2-krotnie wigkszy w grupie B, Osiggniecie
przez zaklady grupy A tej samej efektywnosci produkeyjnej i ekonomicznej
mimo znacznie mniejszego nasilenia ro$lin ozdobnych jest prawdopodobnie uwa-
runkowane ich wyzszym poziomem technicznym.

3. Produkcyjnoéé szkla jest istotnie zalezna od procentowego udzialu roslin ozdob-
nych (wspélezynnik regresji dodatni). Stwierdzono to zaréwno w-grupie A, jak
i w grupie B.

Nalezy podkre§lié, ze stwierdzona zalezno$é jest uwarunkowana istniejgcymi sto-

sunkami rynkowymi i relacjami cen wystepujacymi w danym okresie.

4. Regresja produkcyjnosci pola wzgledem procentowego nasilenia roslin ozdob-
nych jest réwniez istotna w obu grupach. Poszczegblne warto§ci produkcyjnosci

. pola odznaczaja sie duzymi odchyleniami od prostej regresji. Tlumaczy sig to
silniejszym wplywem czynnikéw przyrodniczo-klimatycznych, jak réwniez nie-
- uwzglednianiem w bilansach wartosci produlkeji niezakonczonej.

5. Regresja produkcyjno$ci powierzchni przeliczeniowej og6lne] wzgledem procen-
towego udzialu roslin ozdobnych w wartosci produkcji jest istotna w grupie B
przy poziomie istotnosci p = 0,05, a w grupie A jest istotna przy poziomie
istotnos$ci p = 0,054.

6. Fundusz plac w obu grupach odznacza si¢ istotnym i §cistym zwigzkiem z nasi-
leniem roélin ozdobnych, Nie wysokie wspoélczynniki regresji oraz duze wartosci
wspolczynnikéw korelacji, $wiadczace o malych odchyleniach od proste] regresji,
dowodza zachowania dyscypliny finansowej na tym odcinku.
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Wspolezynnik korelacji tej cechy w obu grupach jest najwyzszy w poréwnaniu
ze wspbtezynnikami korelacji innych cech. W grupie B r = 0,943, r* = 0,87. Wy-
nika z tego, ze tylko 13% zmian mozna odnie$é do przyczyn nie uwzglednionych
w badaniu, natomiast 87% zmian funduszu ptac nalezy odnie§¢ do wplywu wiel-
kosci nasilenia ros$lin ozdobnych. Analogiczne parametry dla funduszu plac
w grupie A wynosza: r = 0,743, r? = 0,55, zatem i tu tylko 45% wahah wynika
z przyczyn innych niz procentowy udziat ro$lin ozdobnych.

7. Stwierdza sie réwniez istotng regresje nakladéw ogélem wzgledem procentowego
udzialu roélin ozdobnych w wartosci produkcji w obu grupach. Wspdlczynniki
korelacji naktadéow ogbélem w obu grupach sg znacznie nizsze niz wspoiczynniki
korelacji funduszu plac. Swiadezy to, ze wysoko§¢ nakladow zalezy w wiekszym
stopniu od innych czynnikéw nie uwzglednionych w badaniach. Tylko 25—32%
wahan dookola prostej regresji nalezy odnie§¢ do wplywu stopnia nasilenia
ro$lin ozdobnych.

8. Na podstawie posiadanego materialu nie stwierdzono ani w grupie A, ani w_gru-
pie B istotnosci wspdlczynnika regresji zysku wzgledem procentowego udzialu
ro§lin ozdobnych.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze ze wzrostem procentowego udzialu roSlin oz-
dobnych w wartosci produkeji:

— wzrasta produkeyjno$é ziemi,

— w §cistej zaleznos$ci pozostaje wzrost funduszu plac,

— w duzym stopniu wigzZe sie takze wzrost naktadéw ogodtem,

— natomiast nie stwierdzono istotnego zwigzku pomiedzy zyskiem a nasileniem

ro$lin ozdobnych.

Upatrywanie wiec poprawy rentownosci zakladéw w samej zmianie profilu pro-
Jdukcyijnego nie znajduje w. $§wietle przeprowadzonego badania dostatecznego uza-
sadnienia. Wchodzi tu w gre takze szereg innych przyczyn, majacych wplyw na
wysokoéé zysku, ktére w tej pracy objete sa pojeciem przyczyn przypadkowych,
jako réznych od procentowego udzialu ro§lin ozdobnych w wartoSci produkcji,
ktoéra przyjeto w badaniach jako zmienng niezalezna.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielks reprezentacje bedaca przedmiotem badania
w niniejszej pracy, przewidziane jest przeprowadzenie dalszych analogicznych badan
na materiale zebranym z wigkszej liczby zaktadéw ogrodniczych.






