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Od Redakcji:

Zamieszezajae artykul dra Nietupskiego Redakcja' bierze pod
uwage niewqtpliwie pionierski w naszych warunkach charakter
tego rodzaju opracowafi. Z tego wzgledu kazde powaziniejsze po-
szukiwanie metodyczne w dziedzinie zastosowania programowania
liniowego do problematyki ekonomiczno-rolniczej zasiuguje na
uwage i poparcie. Zarazem juz obecnie zarysowuje sie pewne nie-
bezpieczefistwo zafrapowania sie metoda i podporzgdkowywania
ekonomiczno-rolniczej tresci matematycznej formie.

Z tego wazgledu sprawq zasadniczq dla ekonomistéw rolnych,
interesujacych sie twérczym wykorzystaniem metod programowa-
nia matematycznego, staje sie gruntowna analiza i ocena zasad-
nodci ekonomiczno-rolniczej danej metody, jej parametrow (zmien-
nych decyzyjnych, ograniczed, wspdteczynnikéw technicznych, kry-
teriéw i wspblczynnikéw funkeji celu) oraz uzyskanych wynikdéw.

Nie ummniejszajac wagi doskonalenia formalno-rachunkowej
strony zagadnienia, pragneliémy jednak -zwrécié szczegdolng uwage
przyszlych autoréw i dyskutantéw na strone merytoryczng rozwig-
zywanych zagadnien.

ZASTOSOWANIE PROGRAMOWANIA LINIOWEGO
- W PLANOWANIU ZYWIENIA ZWIERZAT
W GOSPODARSTWIE ROLNYM

W warunkach, gdy rynek moze dostarcza¢ zasadniczo tylko pasze
treiciwe i specjalne, kazde gospodarstwo musi zdecydowa¢ jakie ros-
liny i w jakich ilosciach najlepiej uprawia¢ na pasze, jakie pasze
i w jakiej ilosci nalezy zakupi¢ na rynku oraz rozstrzygnat¢ szereg in-
nych probleméw zwigzanych z Zywieniem zwierzat.

W gospodarstwach majgcych niskg obsade inwentarza z reguly pla-
nowanie pasz nie przedstawia wiekszych trudnosci. Rzecz komplikuje
sie, gdy ilo§¢ inwentarza w gospodarstwie jest znaczna i istnieje ko-.
nieczno$é szczegdlnie starannego zaplanowania produkcji pasz w posz-
czegolnych sezonach, zapewnienia dostatecznej ilosci Sciotki, a takze
powigzania z caltoScig organizacji gospodarstwa (rozklady pracy, roz-
mieszczenie terytorialne itp). Rozwigzanie tych zagadnien zwyklymi
metodami bilansowymi, aczkolwiek pozwala na prawidlowe wyliczenie
powigzan miedzydzialowych, nie zapewnia jednak dostatecznego
uwzglednienia koncowego efektu gospodarowania. Nawet sporzadzenie
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réznych wariantéw nie gwarantuje, ze jaki$ nowy wariant nie bylby
jeszcze lepszy. . '

Wynika stad konieczno$é stosowania metod doktadniejszych, a mia-
nowicie metod matematycznych, ktére zdobywaja coraz wiecej zwo-
lennikéw w szeregu krajéw. Warto tu zaznaczy¢, ze pierwsze zasto-
_ sowanie praktyczne metod matematycznych, w szczegblno$el za$ pro-
gramowania liniowego w rolnictwie dotyczyto minimalizacji kosztéw
zywienia zwierzat. Te pierwsze préby mialy na celu okreglenie pra-
widlowych, z punku widzenia fizjologicznego, a réwnoczeénie najtani-
szych mieszanek i zestawéw paszowychl. S '

W programach liniowych obejmujagcych catoksztalt organizacji ‘gos-

podarstwa system zywienia zwierzat jest z reguly okreSlany z géry
w jednostkach fizycznych (w q zielonki, okopowych, tresciwych itp.)
i ujety w programie w postaci odpowiednich parametréw. Przykladow
takich rozwigzan dostarcza obficie literatura angielska np. prace
Tyler’a [9], Clarke’a’[2] i innych autoréw, rosyjska [5], a takze polska
[3,7]. Uzyskane rozwigzania zapewniajg optymalne dostosowanie przy-
jetych norm zywienia do- ostatecznego celu gospodarowania w ramach
organizacji gospodarstwa, nie oznacza to jednak, Ze normy te sg
optymalne dla danych warunkéw. Z tego wzgledu niektérzy autorzy
prébujg zrezygnowaé 'z normatywéw paszowych wyrazonych w jedno-
stkach fizycznych na korzy$é ogélnego okreslenia -zapotrzebowania pasz
w postaci jednostek karmowych, biatka strawnego i suchej masy. Normy
wyrazone ‘w jednostkach fizycznych otrzymuje sie woéwczas z rozwia-
zania. Przykladem takiego ujecia jest praca P. Kegel’a [4]. Autor ten
ujal w skali rocznej zapotrzebowanie pasz, okre§lonych liczebnie grun
zwierzagt w gospodarstwie, w postaci wspomnianych jednostek. W tych
jednostkach okre§lit tez produkcje pasz wlasnych i pasze kupne.

W Polsce prébowat podobnej metody T. Orkisz [8], ktéry w ramach
organizacji gospodarstwa poszukiwal m. in. najlepszego programu pro-
dukeji pasz zielonych w podziale na miesigce, okreslit przy tym z gory
norme tych pasz i brat pod uwage tylko jednostki karmowe.

Przedstawione tu' opracowanie mialo na celu ‘ rozwigzanie pro-
bleméw typowych dla projektowania organizacji gospodarstwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem zywienia zwierzat. Na podstawie Zgro-
madzonych i ujetych w liczby wiadomo$ci o gospodarstwie * nalezato
ustalié: - . .

a) strukture zasiewow,
b) obsade inwentarza,

YW literaturze polskiej przyklad taki podat S. Schmidt [10], a w Przegladzie
Hodowlanym opublikowatl tego typu rozwigzanie M. Lorencowicz [6]. Opracowania
tego rodzaju, jak wspomniane, nie wigzaly zywienia zwierzat z gospodarstwem jako
‘cato$cig. ‘ . . .

2 Opracowanie wykonano dla Rolniczego Zakladu Doswiadczalnego Wyzszej Szko-
1y Rolniczej we Wroclawiu — Magnic, Opis gospodarstwa Magnice poz. lit. [7]. Gos-
podarstwo to, lezace. niedaleko Wroclawia ma dobre warunki komunikacji oraz
zaopatrzenia i zbytu. Ziemie dobre, niemal wylgcznie pszenno-buraczane pozwalajg
na osigganie wzglednie dobrych plonéw (zbdz érednio 23 g/ha i odpowiednio innych
ro§lin). Gospodarstwo 'uzyskuje wysokie udoje mleka — rocznie okolo 3700 1 od
krowy. Dochdd czysty waha sie w ostatnich latach w granicach 800 tys. do
1100 tys. zt. - i S o .
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-.€), zestaw pasz dla tegoz inwentarza zgodny z zapotrzebowaniem
- weeprzy okre$lonym poziomie: produkcji. :
Wszystkie te elementy winny mieé¢ rozmiary optymalne z punktu wi-
‘dzenia zadanego  rezultatu gospodarowania. - P ;
' Przyjete zalozenia do planu ' perspektywicznego przewiduja stalg
strukture uzytkéw rolnych: . . : C

»grﬁnty orne L 462,97 ha

lgki i -pastwiska - : -47,61--,,

ogrod 2,00 ,,
razem 512,58 ha

Projektowane plony wynoszg w g/ha:
zb6z jarych i ozimych {1
burakéw cukrowych . 350
’ pastewnych © 500
" ziemniakoéw : 200
rzepaku ozimego _ 20
_stragczkowych na nasienie - g 20
motylkowych i strgczkowych °

na zielonke.i siano — $rednio . . 300
w tym: koniczyn ' 250
lucerny . . - 350
mieszanek straczkowych 300
‘konskiego zebu 600
poplonow , 125
Iak ’ 300
pastwisk 200

Mlecznoéé kréw winna osiggnaé 4000 1 od krowy rocznie.

Przewiduje sie wysoki stopien mechanizacji gospodarstwa — zu-
pelng eliminacje zywej sily pociagowej oraz mozliwosé wysokiej obsady
produkcyjnego inwentarza zywego dzieki inwestycjom budowlanym.
Pasze tresciwe dla tegoz inwentarza winny by¢ w calosci zakupywane
(lub otrzymywane z zewngtrz w. drodze wymiany). o

Zadanie wykonano w 2 fazach. W fazie pierwsze] sporzadzono pro-
gram zawierajgcy podstawowe zwigzki- i zalezno$ci - gospodarstwa;
zywienie zwierzat zostalo ujete w roczne normy poszczegdlnych pasz,
przy czym starano sie by zestaw tych pasz by? jak najtanszy. Inwentarz
zywy okreslono w sztukach duzych (SD) przeliczonych dla reprodukeji
prostej stada.. W programie znalazlo sie bydio oraz trzoda chlewna.
Dla tej ostatniej wprowadzono trzy wersje: : ‘

I — maciory — sprzedaz warchlakow,

II — kupno warchlakéw, tucz glownie ziemniakami,
O II — kupno warchlakéw i tucz gtéwnie paszami tresciwymi.
Tlo&é trzody chlewnej zostala ograniczona do 14,1 SD, gdyz na tyle

pozwalaty istniejace pomieszczenia — budowy nowych w  projekcie
nie przewiduje sie. ; : :
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Program
1
: Zboza % '% o B @
Zmienne v S ‘cé é‘ g ,g g
o decyzyjne « R &5 o e ]
i ograniczenia 2
§ X, X, X3 X4 Xs X | Xy
1. Ziemia " ha 1 1 1 1 1 1 1
Nawozy orga- |
niczne T q —300 —250 —250 —300 —250
3. Zielonka i siano » : :
4. Kiszonki - 350 100
5. Ziemniaki
pastewne ) ’ . 175
6. Okopowe past. . 500
7. Sloma . » 50 40
8. Praca ludzka
w okr, III dni 0 0 22,5 7,0 7,0 22,5 0,8
9% . . o, IV 3,8 3,6 18 1,2 1,2 1,8 10
0. , , , vV ' 2,3 0,7 18,5 114 11,4 29,0 3,7
11. Ziemia depu- ‘
tatowa ha  -—0,009 —0,008 —0,062 —0,028 —0,028 —0,071 0,989
12. Powierzchnia
naw. organicznie ‘1 1 1 1 1
13. Buraki cukrowe " 1
14, Rzepak "
15. Motylkowe
i straczkowe »
16. Trzoda chlewna SD
Kryterium maksymalizacji
Niepelny dochéd
czysty 4549 4549 11022 9047 —8953 —9583 —2757

Rosliny pastewne polgczono w grupe ,,motylkowe i strgczkowe na
zielonke i siano”, wydzielajgc tylko konski zgb. ,
Program ten przedstawia tab. 1.

Jako kryterium maksymalizacji przyjeto ,niepelny dochéd czysty”,
gdyz to kryterium okazalo sie mozliwe do zastosowania takie w pro-
gramie gléwnym w przeciwienstwie do dochodu czystego.

Rozwigzanie pozwolito na stwierdzenie, ze trzoda chlewna zdecy-
dowanie nie oplaca sie dla gospodarstwa i nalezy ja wyeliminowaé.
Wniosek ten mial duze znaczenie dla formowania programu glow-
nego. . :

Program gléwny mial na celu w pierwszym rzedzie ustalenie opty-
malnego systemu zywienia bydla w powigzaniu z catoksztaltem orga-
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Tabela 1
wstepny :
o | =
o] 8 ‘E ’
P 0
- 'gg g @ g X o gl 8= 3 = Rozmiary.
§‘ o :"rg =S g 4 % — ?_1' = g\'ﬁ zasobow
m 0 & A S| MT m E-"'g H o B o i ograni-
. czen
X3 Xy X | X | X2 X153 | X4 X1s
1 1 1 1 = 462,97
100 100 100 100 > A 1 675,00
—300 139 73 61 61 = 17 690,00
600 —60 > 0
. —38 —87 = 0
—18 —31 —16 —32 = 0
30 —23 —30 —27 —27 > 0
1,8 0 0,3 1,8 2,3 7,5 43 3,7 = 3 555,80
4,7 3,5 28 0 2,3 7,5 4,3 3,7 = 3 731,70
0 0,8 1,7 6,4 2,3 7,5 4,3 3,7 = 3 532,70
—0,011 —0,010 —0,007 —0,016 —0,016 —0,054 —0,031 —0,026 — 1,479
> 115,75
= 115,75
1 = 46,30
1 1 = 115,75
1 1 1 = 14,10 -
11235 4627 —3516 —5682 4482 2636 6578 2715 —183 289

nizacji gospodarstwa oraz z uwzglednieniem sezonowosci zywieniu zwie-
rzat, zwlaszcza w przypadku bydla. o

Dla realizacji tego ostatniego zadania rok zywieniowy podzielono
na nastepujgce okresy: ‘ : ;

—_ 30VL = 46 dni

I okres wiosenny 16.V. = 46 dni
I ,, letni 1.VII. — 31.VIIL. = 62 ,,
III ,  jesienny = 1.IX. — 31X, = 61 ,
IV ,, zimowy 1.XI. —15.V. = 196 ,,

Zapotrzebowanie pasz w poszczegélnych okresach ustalono w postaci
odpowiedniej iloéci jednostek karmowych (owsianych) biatka straw-
nego w kg i suchej masy w kg, przy zalozonej mlecznosci kréw 4 000 1
mleka i przy zachowaniu zasady reprodukcji prostej stada. Przeli-



80 oo s -Teodor Nietupski

‘czenia wykonano wg danych zawartych w »Normach zywienia zwie-
rzat gospodarskich” [9]. Projektowane plony ro$lin przeznaczonych na
pasze przeliczono réwniez na, wspomnianhe ‘wielkosci, przy czym zgod-
nie z zasadami planowania pomniejszono plony zielonek (i wystodkéw)
na ‘kiszonke o 40% O i okopowych pastewnych’ o 10%, celem wyréow-
nania strat powstajacych przy konserwowaniu i przéchowywaniu, a tak-
ze dla stworzenia rezerw. Odpowiednie warunki przyjete dla poszcze-
goélnych okresow zywieniowych “przewidywaty réwng lub wyzszg od
zapotrzebowania produkcje - jednostek karmowych i biatka strawnego.
Natomiast ilos¢ suchej masy nie powinna- przekroczyé wyliczonego za-
potrzebowania. To zalozenie bylo konieczne ze wzgledu na grozbe uzys-
kania "nierealnego, ze wzgledu na nadmierng ilo$¢ suchej masy, ze-
stawu pasz. = L _

Majgc na uwadze obecno$¢ w stadzie milodziezy i wysokg mlecznosé
kréw zalozono dodatkowo pewne minimum pasz treSciwych w kazdym
okresie. Wynosi ono 5% ogélnego zapotrzebowania jednostek owsia-
nych dla danego okresu. Dla okresu zimowego zastrzezono tez, ze ilogé
kiszonki nie ‘moze przekroczyé 50% . zapotrzebowania jednostek kar-
mowych w tym okresie. Ilosé i uklad przyjetych zmiennych decyzyj--
nych zostaly dostosowane do nowego systemu planowania zywienia —
stad doS¢ duze odchylenia ilosciowe w stosunku do programu wstep-
nego. OczywiScie zmian jakoSciowych, 'szczegblnie w parametrach byé
nie powinno, “aczkolwiek pewnych, nieznacznych odchylen nie da sie
unikng¢. Nieco inaczej np. bedg sie ksztaltowaé naklady pracy na grupe
»motylkowe i stragczkowe na zielonke i siano” a inaczej na poszczegblne
rosliny tej grupy (koniczyne, lucerne itd.).

Pelne zestawienie zmiennych decyzyjnych jest przedstawione po-
nizej. Sg to: .- \ ,

X; — zboza ozime (sloma na $ciétke)

X; — ,,  jare (stoma skarmiona wiosng)

X3‘_ ”» -” ( I ” 1atem)

Xy — » o (n Py . Jesienia)

Xs — 5 (o »  zima)

Xg — buraki cukrowe (licie i wystodki na kiszonke)

Xy — ” (liScie na zielonke, wystodki na kiszonke)

N ;

Xy — ziemniaki towarowe’
Xy — okopowe . pastewne (liscie na zielonke)
Xjp— ziemia deputatowa - C

Xj1 — rzepak ozimy- S ,

X1 — straczkowe na nasienie (stoma skarmiana wiosng)

X13— ” 3 - s ( 39 ” : latem).
Xy — " B S, . Jesienig)
X15_ ) . By ( TR ETR Zlmél)v '
X1 — koniczyna na zielonke ' .

Xyp— o, na. siano..- .

X3 — lucerna na zielonke

Xig — s ~na-siano - /

X9 — mieszanka. strqczkoWaf,‘na“ zieldnke (skarmiané Iatem)
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Xy — mieszanka strgczkowa na zielonke (skarmiana jesienia)
X9, — mieszanka strgczkowa na siano ’
Xy — konski zgb na zielonke
Xog — ’ »» ha kiszonke ;
Dalsze zmienne decyzyjne oznaczajg pasze treSciwe w tonach skar-
miane w roznych okresach zywienia, a mianowicie:
Xy — zboza pastewne (skarmiane wiosna)

Xy — otreby pszenne ( ,, » )
Xgr — wyslodki suche ( ’ » )
X — makuch rzepakowy ( ,, » )
Xy9— mieszanka B « ’
X3 — X3 — te same pasze tresciwe skarmiane latem
X35 — X39 — te same pasze treSciwe skarmiane jesienig
X4 — X44 — te same pasze tresciwe skarmiane zimg
Ostatnia zmienna decyzyjna — Xy oznacza bydlo w sztukach du-
zych.

Obsady inwentarza z rozwigzania wstepnego nie przyjeto jako wiel-
kosci stalej do programu gléwnego, poniewaz moze zaistnieé sytuacja,
ze ulegnie ona odchyleniu z powodu zmiany systemu zywienia.

Warunki i ograniczenia dotyczgce caloksztaltu organizacji gospodars-
twa zostaly przeniesione z programu wstepnego — z wyjatkiem tych,
ktére dotyczyly trzody chlewnej, dodano za$ zespét zwigzany z zywie-
niem. :

Dla uniknigcia nieporozumien podano ponizej nowy uklad wszyst-

. kich warunkéw. Dotyczyly one kolejno:

Wi — zasobu ziemi w ha

W, — bilansu obornika w q

W3 — bilansu stomy w q

Wi — zasobow pracy ludzkiej w trzech okresach: maj-czerwiec,
lipiec-sierpien i wrzesien-paZzdziernik, w dniach

W; — zapotrzebowania na ziemie deputatowsg, zgodnie z Ukladem
Zbiorowym Pracy, ‘

Ws  — minimum powierzchni nawozonej organicznie (25%)

Wy — maksymalnej ilosci burakéw cukrowych (25%)

Wiy — maksymalnej iloSci rzepaku (10%)

Wy — ma%/iosymalnej ilosei roslin motylkowych i strgczkowych
(25%)

Pozostale warunki (12—28) byly zwigzane wylacznie z zywieniem
zwierzgt wg omoéwnionego uprzednio dla poszczegblnych okreséw sche-
matu, a mianowicie:;

Wis—15 — zZywienie wiosng

16—19 — ” latem
War—as — ” jesienig
Wiy—gg — ” Z1ma

W ten sposob powstal program, ktéry przedstawia tabela 2.

‘W tym miejscu warto wyjasni¢ dlaczego uznano za celowe wpro-
wadzenie rozwigzania wstepnego. W omawianym gospodarstwie istniala,
jak wspomniano, mozliwo$é chowu dwéch gatunkéw zwierzat: bydla
i trzody chlewnej. Zbudowanie programu w/g przyjetych zalozen dla
tych dwdéch gatunkéw wymagatoby bardzo znacznego zwiekszenia go,

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z, 2.
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gdyz dla trzody trzeba by bylo w kazdym okresie przewidzie¢ odrebne
pasze i zalozy¢ dostateczng ilo$¢ warunkéw. Polgczenie zapotrzebowa-
nia paszy dla obu gatunkéw nie jest mozliwe, gdyz rézine jest wyko-
rzystanie pasz i rézne potrzeby paszowe. Mogloby sie zdarzy¢, ze roz-
wigzanie wskazaloby np. na zywienie trzody chlewnej w sposdb iden-
tyczny jak bydla, a to nie mialoby sensu z punktu widzenia zasad zy-
wienia. Rozwigzanie programu wstepnego i eliminacja trzody chlew-
nej umozliwily znaczne uproszczenie i zmniejszenie programu glow-
nego. -

Nalezy zaznaczyé¢, ze stosowanie rozwigzan wstepnych, celowe przy
planowaniu pasz dla poszczegdlnych okreséw, traci znaczenie przy pla-
nowaniu w skali rocznej — nowy gatunek zwierzat zwieksza wdwczas
program tylko o kilka, w najgorszym razie o kilkana$Scie zmiennych
decyzyjnych i kilka warunkéw. Szukanie rozwigzan dla problemow zy-
wienia zwierzat w skali rocznej ma jednak bardzo istotng wade. Mia-
nowicie zawsze istnieje przy tym niebezpieczenstwo uzyskania rozwig-
zania bezwartoSciowego w praktyce wskutek nadmiaru pewnych pasz.
lub braku. innych, a wiec rezultatu sprzecznego z rzeczywistym zapo-
trzebowaniem -pasz, ktére nosi charakter sezonowy dla wigkszosci ga-
tunkéw zwierzgt i kierunkow uzytkowania. Mozna temu w pewnej
mierze zapobiec stosujac odpowiednie ograniczenia i operujgc wiel-
kosSciami bardziej ogélnymi, jednak trudno jest przewidzie¢ wszystkie
mozliwoscei jakie mogg wyniknaé¢ z programu.

Na zakonczenie omawiania programu nalezy poswieci¢ pare slow,
wyrazom wolnym. Zostaly one przeniesione z programu wstepnego,
za$ pasze ze stalych zrodet (tgki, pastwiska i poplony — dla ktérych
przyjeto, podobnie jak w programie wstepnym, 10% gruntéw ornych jako
staly obszar) przeliczono na jednostki karmowe, bialko strawne i suchg
mase, z uwzglednieniem sezonowosci produkcji. 50% poplonéw przewi-
dziano na skarmienie jesienig w postaci zielonek, a reszte przeznaczo-
no na zakiszenie. Na zakonczenie opisu nalezy zaznaczy¢, Ze przedsta-
wiona tu metoda budowy programu moze by¢ stosowana dla réznych
warunkow :i réznych gatunkéw zwierzat, oczywiscie po odpowiednich
modyfikacjach. W szczegélno$ci moze okazaC sie celowe wprowadzz-
nie nie tylko dolnych lecz takie goérnych pulapéw dla jednostek kar-
mowych i bialka, a takze dolnej granicy dla suchej masy.

Nastepnym etapem pracy bylo ustalenie kryterium oceny programdu.

Okazalo sie przy tym, iz rzecz przedstawia sie odmiennie niz w roz-
wigzaniu wstepnym. Ze wzgledu na czesto decydujgce znaczenie kry-
terium oceny programu dla kierunkéw rozwigzania programu warto
na pewne aspekty wystepujace przy uzyciu poszczegélnych kryteriow
zwrocié uwage. Okazalo sie mianowicie, ze:

1) Niepodobna stosowaé jako kryterium produkeji globalnej, ponie-
waz prowadzi ona do wyliczenia nadzwyczaj wysokich ilosci pasz
kupnych; podobnie ma sie rzecz z produkcjg konicowa (brutto). Wynika
to z konieczno$ci okreslania tych wielko$ci przy paszach kupnych przez
,0”, a wiec nie ma woéwczas obcigzenia gospodarstwa. W konsekwencji
rozwigzanie prawidlowe formalnie, jest niewlasciwe z ekonomicznego
i organizacyjnego punktu widzenia.

- 2) Dochéd czysty w postaci zastosowanej w rozwigzaniu wstepnym
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(produkcja globalna minus koszty catkowite) nie moze by¢ uzyty,
gdyz — miedzy innymi — nie wiadomo jakie zywienie zwierzat bedzie
ostatecznie wyliczone. :

3) Natomiast kryterium w pei stosowalnym okazala sie produkcja
koncowa netto, przy ktérej zakup pasz odlicza sie od produkeji kon-
cowej. Mozna takze stosowaé pewne formy dochodu czystego po odpo-
wiedniej modyfikacji. W omawianym przypadku modyfikacja ta byla
nastepujgca: jako przychéd dla kazdej uprawy i dzialu — dla kaz-
dej zmiennej decyzyjnej — ujmowano wylacznie produkt wchodzacy
w skiad produkcji koncowej gospodarstwa.

Obornik, pasze produkcji wiasnej, stoma, nie byty liczone po stronie
przychodéw. Nastepnie, tak uzyskane wielkosci pomniejszono o koszty
bezposrednie danych upraw i dzialéw, nie obciazajac oczywiscie pro-
dukcji ro§linnej obornikiem ani produkeji zwierzecej paszami ‘wiasnej
produkeji i $ciotkg. W ten sposéb zostat pominiety trudny w praktyce
do wyceny, a w tym przypadku wrecz uniemozliwiajgcy obliczenia
obrét wewnetrzny. _ o

Zmienne decyzyjne okreslajace pasze wlasne i kupne uzyskaly w ten
spos6b ujemng wielko$é kryterium: zerowa produkcja koncowa ‘minus
bezposrednie koszty produkeji i zakupu. -

Dla unikniecia nieporozumieh nie obcigzono poszczegdlnych zmien-
nych grupg kosztéw posrednich. Latwiej i dokladniej mozna je uwzgled-
ni¢ dodatkowo po zakonczeniu obliczeA — odpowiednio pomniejszajgc
uzyskany maksymalny rezultat dla catosci gospodarstwa. Jak widag,
wyliczone w ten sposéb kryterium oceny programu réwna -sie rzeczy-
wistemu dochodowi czystemu plus koszty bezposrednie. Kryterium to
nazwano niepeilnym dochodem czystymd!. ‘ :

Rozwigzanie wykonano algorytmem simplex na maszynie elektro-
nowej Elliot 803 w Katedrze Metod Numerycznych Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Czas rozwigzania programu wstepnego wynioést okolo 2 mi-
nut, a programu gtéwnego okoto 30 minut. :

Tabeld 3 podaje uzyskang strukture zasiewéw, obsade inwentarza,
oraz rozmiary kryterium oceny programu dla rozwigzania wstepnego
i gléwnego. Dla uzyskania pelnego poréwnania dla programu wstep-
nego i gléwnego obliczono niepelny dochod czysty. :

Jak wida¢, réznice miedzy obu programami sg do$¢ istotne. W .roz-
wigzaniu programu gléwnego znalazlo sie znacznie mniej zbdéz — 32,67
ha, wiecej burakéw cukrowych (+ 18,74 ha), ktére weszly m. in. na
miejsce okopowych pastewnych. Zupeknie nowsg pozycje stanowig strgcz-
kowe na nasienie, ktére w ilosci 79,27 ha zastgpily cze$¢ zboz i weszly
na miejsce zwolnione przez pastewne polowe, ktérych ilo§é znacznie
zmalata: z 113,97 do 61,13 ha, mimo wazrostu inwentarza Zywego
z 72,03 do 78,15 SD/100 ha UR. ‘

Rezultatem tych wszystkich zmian byt wzrost ' ,,niepelnego dochodu
czystego” o 96 222 zi, tj. w stosunku do rozwigzania wstepnego o 3,0%.
Okazuje sie zatem, ze uprzednio przyjety system zywienia nie byl naj-

i1 T. Orkisz [8] nazywa w podobny sposéb wyliczong wielkosé ,,dochodem suro-
wym oczyszczonym”, nazwa ta jednak budzi watpliwosci, gdyz powszechnie pojeciem
dochodu surowego okresla sie rozmiary produkcji w okre$lonym ujeciu, bez uwzgled-

nienia jakichkolwiek kosztéw,
G. Blohm [1] uzywa pojecia »oczyszczony dochdd surowy” w takim wiadnie sensie,
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lepszy; rozwiazanie programu glownego dostarczylo lepszych wynikow,
aczkolwiek réznica nie jest duza. Trzeba jednak pamigtaé, ze takze pro-
gram wstepny by! maksymalizowany.

_ Tabela 4 przedstawia zywienie wyliczone dla poszczegblnych okre-
séw. Okresy wiosenny i letni majg zywienie do$¢ podobne. Podstawe
stanowig ‘zielonki: wiosng pastwiska i lucerna, latem lucerna, pas-
twisko i dochodza w znacznej iloSci pasze.tresciwe. Uzupelnienie sta-
nowi stoma zbo6z jarych. Takie zywienie zapewnia dostateczng ilosé
jednostek karmowych i suchej masy, natomiast jego wada jest nad- -
wyzka biatka rzedu 48,6% wiosng i znacznie mniejsza — 26,4% latem.
W praktyce bedzie ona mniejsza. Latwo jednak zauwazyé, ze likwidacja
obu nadwyzek, szczegdlnie za§ wiosennej nie jest prosta, gdyz decy-
dujgca role w zywieniu w tym okresie odgrywajg rosliny motylkowe.
Latem mozna bez trudu zastgpi¢ zboze pastewne wystodkami suchymi
— co jednak nieco — whbrew pozorom -— zmniejszy zadany efekt, tj.
niepelny dochéd czysty. (Nalezaloby w tym celu zmniejszyé ilos¢ slomy
zhoz jarych do 15,47 ha, oraz zakupi¢ 128,64 ton wyslodkéw. Nadmiar
biatka. redukuje sie do 21,12%, niepelny dochdéd czysty . zmaleje
o 6683 zi). - : '

‘W okresie jesiennym nie ma zadnych nadwyzek, gdyz decydujaca
pozycje paszowsg stanowig liScie burakéw uzupelnione zielonkg z po-
plonéw i konskiego zebu, a w malym stopniu takze pastwiskiem. Po-
dobnie jak w okresach poprzednich, sloma stanowi dodatek uzupeinia-
jacy sucha mase, a treSciwe wyréwnujd malty niedobdér jednostek
karmowych i bialka. Na okres zimowy rozwigzanie wyznacza dos¢ duzg
ilo§é pasz treSciwych — dostarczg one 35% jednostek owsianych i 41,8%
bialka strawnego. Jednakze role decydujacg w zZywieniu zimowym od-
grywa kiszonka — 50% jednostek karmowych, przy czym w wiecksze]j
czesci ma ona by¢ sporzadzona z lisci i wystodkéw burakéw cukrowych,
reszta za$ z konskiego zebu i poplondéw. Siano odgrywa mniejszg role
— jest go tylko tyle ile mozna uzyskaé z lagk, a uzupelnieniem tych
pasz jest sloma zbdz jarych i strgeczkowych.

Tabela 5 przedstawia system zywienia zalozony w programie wstep-
nym oraz wyliczony z programu gléwnego w kwintalach poszczegdlnych
pasz. Nalezy tu wyjasni¢, ze w pozycji zielonka na kiszonke jest uwzgled-
niona 20% strata przy konserwowaniu. ,

Jak widaé oba normatywy roéinig sie do$é znacznie. Réznica zasad-
nicza wynika stgd, ze w systemie Zywienia wyliczonym w programie
glownym jest znacznie mniej zielonek i siana — 94,04 g wobec 139,0 q,
wiecej kiszonek-o 27,03 g, usuniete zostaly okopowe pastewne i wresz-
cie ilo$¢ pasz treSciwych wzrosta az do 9,6 q wobec 2,9 q wprogramie
‘wstepnym. Ogoélnie biorgc nastgpito duze przesuniecie na rzecz kupnych
pasz tresciwych, a w produkeji pasz wlasnych na produkty uboczne
co uwidocznilo sie m. in. w duzym wzroscie iloSci kiszonek i redukeji
glownej powierzchni paszowej. '

Poréwnanie warto$ci obu zestawéw paszowych w cenach zaliczenio-
wych przyjetych dla obliczenia kosztéw zywienia w programie wstep-
nym wykazuje, ze wyliczony w programie gléwnym zestaw pasz jest
znacznie drozszy — az o 1 000,55 zt na 1 S.D. nie przeszkodzilo to jednak
wzrostowi Zzgdanego rezultatu gospodarowania w skali calego gospo-
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. S Tabela 4
. Pasze dla bydla w poszczegélr_xych okresach
B . Tlo&é Jedn. ows. Bialko str, Sucha masa
Lp. | Wyszczegblnienie | ha, :
-ton ilosé oy ilos¢ . 0 ilOéé 0
/ jedn. ° kg % 'kg %
Okres - wiosenny
1. Pastwisko 22,11 57986 29,4 6672 225 56240 23,6
2. - " Lucerna 36,48 110074 558 21745 73,3 119487 50,1
3.~ Stoma zb6z jarych 1584 17040 86 396 1,3 53843 226
4, Zboa pastewne 1025 12212 62 851 2,9 8849 3,7
Razem - 197312 100,0 29664 100,0 238419 100,0
Zapotrzebowanie 197 312 19 966 238 419
Nadwyzka 0 0 9698 48,6 0 0
Okres letni
1. Pastwiska 2211 39480 149 4542 134 38201 11,9
2. Lucerna 36,48 100187 37,7 22256 652 115729 36,0
3. Stoma zbéz jarych 29,00 - 31201 11,7 725 2,1 98580 30,7
4. Zboza pastewne 79,73 . 94956 357 6617 193 68805 214
Razem 265824 100,0 34240 100,0 321415 1oo,of
Zapotrzebowanie 265 824 27013 321416
Nadwyzka 0 0 7121 264 0o 0
Okres jesienny v )
1. Pastwisko © 22,11 25908 9,9 . 2981 IL;4 25128 8,0
2.  Poplony na ziel. 23,15 49194 188 6273 239 54796 17,3
3. - Konski zgb na ziel. 1,93 23399 8,9 1251 48 22020 7,0
4. 7 = LiScie burakéw . [ . )
a7 cicukrowych 55,69 138382 529 - 14534 : 553 168564 53,4
.,..Stoma zb6z jarych 1052 11324 43 263 1,0 35781 11,3
6. Zboza pastewne 11,18 13310 5,2 928 - 3,6 9645 3,0
Razem 261517 1000 26230 1000 315934 100,0
" apotrzebowanie 261517 26230 315 934
woNadwyzka o P00, 0, 5, D 0 0 0

<



Zastosowanie programowania liniowego 87 -

Tabela 4 c. d.
T10&6 Jedn. ows. Bialko str. Sucha masa
Lp. Wyszczegblnienie ha, - - -
ton %losc 9, ilos¢ o ilos¢ %
jedn. kg kg
OKkres zimowy
1. Siano igkowe 25,50 61329 , 73 7208 8,5 126225 12,4

2. Kiszonki z poplonéw 23,15 29516 3,5 31764 44 32878 3,2
3. Kiszonki z lisci

i wyst, 54,17 149 292 17,8 14138 16,4 171285 16,9
4, Kiszonki z wysl 55,69 76 013 9,0 6293 7,4 80913 8,0
5, » z konskiego

zebu 22,72 165 252 19,7 8840 10,5 155526 15,3
6. Stoma zbdz jarych 2,49 2683 0,3 62 0 8478 0,8
7. Stoma strgezkowych 79,27 62540 7,4 9116 10,6 202127 19,9
8. Zboza pastewne 156,93 186 900 22,3 13025 15,3 135428 13,3 k
9. Mieszanka Bl 118,47 106 619 12,7 22509 26,5 103065 10,2

Razem 840 144 100,0 84955 100,0 1015925 100,0

Zapotrzebowanie 840 144 84 959 1015925

Nadwyzka 0 0 0 0 0 0

darstwa. Fakt ten S$wiadczy w sposéb bezposredni o zasadniczej ko-
nieczno$ci rozwazania podobnych obliczen kalkulacyjnych z zakresu
zywienia zwierzat na tle caloksztaltu organizacji produkcji w gospo-
darstwie. » )

"Tabela 5

Roczne normy zZywienia na 1 sztuke duza

Rozwigzanie wstepne | Rozwigzanie gléwne -

Lp. Pasze Cena
' 2t/q o} zt % q zt | %
1.  Zielonki i siano 15 139 2085 60,5 94,04 1410,60 46,5
Zielonki i wysl. na _ S
kiszonke 15 72 1080 99,03 148545,
3. Okopowe pastewne 35 16 560 107 0. . .0 .
4.  Stoma pastewna 40 9 360 6,9 11,98 .. 479,20
5.  Pasze tresciwe 2500 29 725 138 9,62 243530
w tym: zboza past. 250 X X L . 6,59 .1647,50
., Mieszanka B 260 X X . 3,03, 187,80 .
6.  Pasze pozostale - X X 423 81 X 423 1+ 68
Razem koszty zywienia X X 5233 100,07 X7 5233,555100,0-

o Srednio.

ERP
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Warto dodatkowo zwrécié uwage na zmiany powierzchni paszo-
wej w rozwigzaniu wstepnym i gléwnym (na 1 S.D.). i

Rozw, Rozw.

wstepne gléwne
Pow. paszowa gléwna aréw 46,9 7 27,8
. » dodatkowa! aréw 36,8 39,9
Razem aréw e . 83,7 67,7

Zmniejszenie gléwnej powierzchni paszowej na 1 S.D. wynosi 19,1
ara. Jest to stosunkowo duzo, o tyle tez wzrosta powierzchnia pod pro-
dukty towarowe. W konsekwencji warto$¢ produkeji towarowej netto
wzrosta o 568 zl/ha. Roéwnoczesnie nastgpil niewielki, 3,1 ara liczgey
przyrost dodatkowej powierzchni paszowej. Reszte wyréwnuje zwiek-
szona ilo$¢ pasz tresciwych i zmiana plonéw roslin dostarczajgcych paszy:
wprowadzenie konskiego zebu o plonie 600 g/ha i zwiekszenie po-
wierzchni burakéw. cukrowych dostarczajgcych 350 q lisci i wystodkéw
z 1 ha wobec plonéw gltéwnej powierzchni paszowej z programu wstep-
nego — 300 g/ha.

Uwagi kohicowe

Na podstawie uzyskanych rezultatéw mozna stwierdzié, ze podobne
obliczenia moga mie¢ duze znaczenie w planowaniu zywienia zwierzat.
Okazuje sie, ze rozwazania ekonomiczne dotyczace substytucji pasz
mogg, przy postugiwaniu sie klasyczng kalkulacjg rozdzielcza, dopro-
wadzi¢ do zgola mylnej oceny oplacalnosci takich czy innych zestawow
paszowych. W gospodarstwie, jak widaé z przedstawionego w niniejszej
pracy przykiadu, zachodzi zjawisko substytucji zlozonej, ktérei kierunki
i rozmiary sg ksztallowane przez zesp6l istniejgcych warunkéw.
W pelni prawidlowe wyniki mozna uzyska¢ tylko z obliczen uwzgled-
niajacych calo$é organizacji gospodarstwa. Problem ten i zwigzane z nim
zagadnienie stabilno$ci zgdanego rezultatu gospodarowania przy réznych
zestawach paszowych powinien by¢ dokladnie badany, ze wzgledu na
duze znaczenie dla podejmowania okreslonych decyzji w praktyce
gospodarczej. Warto przypomnieé, zeé w omoéwionym przykladzie bardzo
rézne zestawy paszowe daly ostateczny rezultat — niepelny dochod
czysty — stosunkowo niewiele rézny. Zwykle metody bilansowe i kalku-
lacyjne niezbyt sg przydatne do rozwigzania w ten sposéb okreslo-
nych zadan tak ze wzgledu- na pracochlonno$¢, jak i zasadnicze trud-
nosci w optymalizacji zadanych rezultatéw gospodarowania.

Programowanie liniowe pozwala na uzyskanie zadowalajgcych re-
zultatow, lecz gléwng przeszkodg w podjeciu odpowiednich badan dla
poszezegblnych rejondéw przyrodniczo-ekonomicznych przy uzyciu tej
metody, stanowi obecnie brak opracowanych wskaznikéw nakladéw
i przychodéw dla poszczegélnych upraw czy grup ros$lin i gatunkéw
zwierzat charakterystycznych dla tych  rejonéw.

! Bez slomy.
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Rownie wazng przeszkodg jest brak kadry planistéw — ekonomi-
stéw rolnych, ktorzy by umieli postugiwaé¢ sie metodg programowania
liniowego. Na ogét jednak, przynajmniej cze$¢ podnoszonych trudnosci
w wyszkoleniu odpowiednich fachowcéw jest przesadzona. Tak jest
m. in. ze znajomos$cig (czy raczej nieznajomoscig) wyzszej matematyki
wérod rolnikéw. Dla technicznego postugiwania sie programowaniem
liniowym wystarczy poznanie jej elementow stanowigcych podstawe tep-—
retyczng tej metody. WyraZnie zresztg stwierdza to O. Heady, nie-
watpliwy w tej dziedzinie autorytet. Strona metodyczna samych
obliczen, nie jest na ogél skomplikowana, zas ewentualne korzysci mogg
okazaé sie niewspoOlmiernie wysokie w stosunku do poniesionych na-
ktadow.
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TEOJIOP HETVIICKU
Briciee CenbcroxossificTBeHHOE 3aBefleHue
Bpomaas

NMPUMEHEHUE JIJMHEWHOTO TIPOrPAMMUWPOBAHUS
B NMJIAHHPOBAHUH KOPMJIEHHS )KHUBOTHBIX B CEJIbCKOM XO34VMCTBE

Comepxaune

OOnikHOBeHHEBIE MeTOZAbI basanca He pPa3pelIaloT BLIUMCINTL COCTABA
KOPMOB ONTMMAJBHBIX B YCJIOBMAX HAaHHOTO XO03sAlicTBa. VI3 3a 9TOrO aB-
TOp IIpeAJaTaeT HPMMEHMTb AJISL 3TOJ HeJM JMHEHHOe NpOorpaMMupoBa-
Hye. Ha npumepe xpymHoro xozsiicTBa NIpeAcTaBieHBI 2 (Pa3bl PeIleHKd
aron sajaunm. IlepBaa chaza paspemaer onpemesuTh, Kakue BUIBI IKM-
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BOTHBIX CJEJyeT Pas3BOAUTHL B JAHHOM XO03fjicTBe (BCTYNMTEIBHAS IPOr-
pamMma); Bropa ¢asza IPMHOCUT OTBET HAa BOIPOC, KAKOM CII0CO6 KOopMJIe- -
HMA CJeLyeT IPMMEHUTh K u30paHHBIM BMAAM ZKMBOTHBIX, 4TOOBLI obec-
IeYUTEL Jy4IlINe Pe3yJbTaThbl CEeIbCKOXO3AVCTBEHHOM paboThl (raaBHAA
nporpamma). IloppasyesieHme 3azauym Ha ABe hasbl Pa3pelaerT yMeHb-
. IINTH ¥ YHPOCTUTL IVIAaBHYIO IIPOTPaMMy, 9YTO MMeeT OOJBIIOE TEXHM-
qeckoe 3HaYeHMe.

OmHOBpPEMEHHO aBTOPOM IIpeficTaBJeHa MeTOAMKa (POPMMPOBAHUS JIM-
HeJHbIX IIPOTPaMM, YIOTPeOIfeMBIX [JA BBIUMCIEHMA ONTHMMAJILHBIX
KOPMOBBIX COCTAaBOB B COOTHOLIEHMM K COBOKYITHOCTM OPTaHM3AIIMM XO-
3ACTBA C YYETOM CEe30HHOCTM KOPMJIEHMH. :

Ha ocHOBaHMM IIOJIyYEHHBIX PE3YJBLTATOB aBTOD MIPUXOLUAT K BaKJIIFO-
YeHMI0, YTO IIPMMEHEeHMe JMHEHOIO MPOrPaMMMPOBAaHUS AJA OIpefese-
HIUSA COCTaBa KOPMOB IIpeAHA3HAYEHHBIX IJIA CeJbCKOXO03AMCTBEHHBIX
JKVBOTHBIX — MOXKET TIPYHECTY 'CYIECTBeHHbIe SKOHOMMUYECKMEe 9d-
hEKTEL ' )
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LINEAR PROGRAMMING APPLICATION TO THE PLANNING
OF ANIMAL FEEDING ON A FARM

Summary

The simple balance method does not allow to calculate the optimal
combination of feeds in the conditions existing in a given farm. This
being the reason why the suggestion is made by the author to adapt
the linear programming for this purpose.

On the example of a big farm, the author presents two phases of
solution. The phase one allows to determine, which animal varie-
ties are to be on the farm (introductional program). The phase two
gives the answer, how to feed the chosen variety of animals, aiming
maximal farming results (basic program). Dsitribution of the above
problem into two phases, allows to decrease and simplify the
main program, being of an utmost technical importance. At the same
time the methodics of linear programming formulation is introduced,
aiming in an optimal feed combinations calculation as connected with
the complex of farm organisation and with due consideration given to
the seasonal feeding. : :

On the base of the results achieved the author comes to the con-
clusion that the application of linear programming to the calcula-
tion of feedstuffs combinations in agricultural farms may result in
essential economic effects.



