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Z ROZWAZAN NAD WZROSTEM GOSPODARCZYM W ROLNICTWIE
(Wybrane kwestie metodologiczne)

Rola rolnictwa we wzroScie gospodarczym coraz czeSciej staje sig
przedmiotem badan naukowych. Bierze sie to stad, ze w wiekszosci
krajow Swiata rolnictwo jest galezig limitujgcg tempo wzrostu gospo-
darczego. W krajach gospodarczo stabo rozwinietych jest ono przewaZr}ie
gléwnym zrodlem akumulacji na cele industrializacji, a wiec okresla
nie tylko rozmiar nadwyzki ekonomicznej i stope inwestycji, ale takze
poziom spolecznej wydajnosci pracy i produkeyjno$é bedacych do dys-
pozycji czynnikéw wytwoérczych. W krajach gospodarczo rozwinietych
natomiast, tempo rozwoju rolnictwa co prawda nie determinuje bez-
posrednio stopy inwestycji, ale limituje dynamike plac realnych w calej
gospodarce narodowej, wplywajac posrednio réwniez na poziom wydaj-
no$ci pracy. Rzeczg pierwszorzednej wagi staje sie $ledzenie stopnia
kapitatochlonnoéci wzrostu gospodarczego, a wiec badanie dodatkowych
przychodéw z dodatkowych nakladéw pochodzenia przemyslowego. Od
dtuzszego czasu obserwuje sie, ze sklad organiczny kapitalu w rolmic-
twie rosnie szybciej niz w przemy$le, a niektérzy sg nawet zdania,
ze juz w tej chwili na jednego zatrudnionego w rolnictwie przypada
wiecej jednostek kapitalu trwalego niz w przemyslel. W szeregu rozwi-
nigtych gospodarczo krajach dominuje kapitatochtonny model rozwoju
rolnictwa, co mocniej niz dotychczas stawia kwestie produkeyjnosci
kolejnych nakladéw, a wiec ich efektywnosci.

Rolnictwo kraju, ktéry chce osiggaé wysoka stope wzrostu, legi-
tymowa¢ sie musi wysoka produkecyjnoscia. Z punktu widzenia biezacej

! M. Mieszczankowski (Teoria renty absolutnej, Warszawa, 1964, PWN) dowodzi,
ze sklad organiczny kapitalu w rolnictwie rosnie od kilku dziesiecioleci szybciej miz
w przemysle. Powotuje sie przy tym na opinie wielu autoréw polskich i zagranicz-
nych, Na podstawie wilasnych badah empirycznych nad gospodarksg amerykanskg
w latach 1879—1954 Mieszczankowski stwierdzit, ze kapital na jednego zatrudnionego
w przemysle jest dzi$ jeszcze wWyzszy niz w rolnictwie, ale réZnice te nie 'sa znaczne
(zob. s. 242—243). Gdy jednak uwzgledni sie tylko formy kapitalistyczne, to okazuje
sie, Ze juz od przetomu wieku XIX i XX kapitat trwaly na jednego zatrudnionego
byt w rolnictwie wyzszy niz w przemyséle (zob. s. 235—236). Jesli za$§ skilad orga-
niczny kapitalu ujmowaé jako stosunek kapitatu do plac, to od reku 1920 pPOCzZawszy
relacja ta jest wyzsza w rolnictwie niz w przemysle, przy czym réznica ta systema-
tycznie wzrasta (zob. s. 254—255).
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polityki gospodarczej ~wazng rzeczg staje sie rozréznienie pomiedzy
przyrostem produkeji wynikajacym z wyzszego poziomu produkeyjnosci,
a przyrostem wynikajacym z dodatkowych nakladéw. Zwiekszanie
produkeji rolnej drogg wprowadzania coraz to wiekszej masy $Srodkéow
pochodzacych z galezi pozarolniczych, staje sie w pewnych warunkach
niewystarczajgce, a znaczenia nabiera jak najlepsze wykorzystanie
istniejgcych zasobéw drogg nowych ‘ich kombinacji produkeyinych.
Znajdowanie nowych, coraz to bardziej optymalnych polgczen czyn-
nikéw produkcji staje sie glownym zrédiem dalszego wzrostu pro-
dukeji rolnej.

Rolnictwo Swiatowe znajduje sie obecnie w drugiej fazie wielkiej
rewolucji technicznej. Pierwsza rewolucja techniczna wigzata sie
z przejSciem od sity ludzkiej do zwierzecej!. Druga rewolucja oznacza
przejScie od zwierzecej do mechanicznej sily pociggowej oraz masows
chemizacje proceséw produkcyjnych w rolnictwie. Jesli w wiekszosci
rozwinietych krajow $wiata dokonalo sie w zasadzie przejscie od konia
do traktora, a wiec dokonal sie wstepny etap mechanizacji produkeji
rolnej, to w zakresie chemizacji rolnictwo $wiatowe jest dopiero na
poczatku drogi. :

Historycy rolnictwa sformutowali dotychczas szereg teorii w sprawie
rewolucji techniczej w rolnictwie.. Cytowane uprzednio badania Ras-
mussena doprowadzily go do wniosku, ze w rozwoju rolnictwa amery-
kanskiego dajg sie wydzieli¢ dwa okresy gwaltownych przemian rewo-
lucyjnych, a mianowicie: lata 1850—1870 i okres po roku 1940. Stwier-
dzil on, ze te dwa okresy charakteryzujg sie radykalnymi zmianami
w Zrodlach mocy wytworczych. W tych dwu okresach ma miejsce
zaréwno gwaltowny wzrost produkcji, jak i jednostkowej wydajnosci
nakladéw. W obu tych okresach stopa wzrostu produkcji jest wieksza
niz stopa wzrostu nakladéw. Zadecydowaly tu, z jednej strony, zmiany
technologii produkecji i z drugiej — zmiany popytu. Badacze nad his-
torig rolnictwa, L. B. Schmidt i E. E. Edwards, sg zdania, Ze przemiany
techniczne w rolnictwie majg charakter rewolucyjny® Inni historycy,
jak np. E. D. Ross i R. L. Totz? uwazajg, Ze przemiany techniczne majg
charakter ewolucyjny a nie rewolucyjny*. :

- Pierwszg rewolucje techniczng rolnictwa wiekszo$¢ autoréw traktuje
jako wstepng faze wielkiej rewolucji ekonomicznej ostatniego stulecia.
Méwi sie o tzw. ,,triple economic revolution”, ktéra dokonata sie w la-

1 Wyczerpujacy opis pierwszej rewolucji technicznej w rolnictwie amerykatiskim,
a takze angielskim, znjadzie czytelnik w artykule W. D. Rasmussena pt.: ,,The
impact of technological change on American agriculture, 1862—1962”, The Journal
of Economic History, z. 4/1962, s. 578—591 oraz w artykule I. Fellera: ,Inventive
activity in agriculture, 1837—1890”, tamze, s. 560—577. '

2 1,0 B. Schmidt (por. ,,The agricultural revolution in the United States, 1860—
1930”7, Science 75(30), 1930, s, 585—594) uwaza, Ze pierwsza rewolucja w rolnictwie
amerykanskim dokonala si¢ w latach 1860—1930 i przyniosia w efekcie pelng komer-
cjalizacje rolnictwa., E, E, Edwards (por. ,American agriculture — The first 300
years”, US, Dept. of Agriculture, Yearbook 1940, Washington 1940, s. 221—222) rewo-
lucje umiejscawia w stuleciu 1840—1940. :

3 E. D. Ross, R. L. Totz: ,The term ,Agricultural Revolution” as used by econo-
mic history”, Agricultury History, vol. 22, z. 1/1948, s. 32—38.

4 Sama definicja ,rewolucji technicznej w rolnictwie” jest dzi§ przedmiotem
kontrowersji. J. A. Swanson (por. ,Economic growth and the theory of agricultural
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tach 1860—1930. A oto jej fazy: komercjalizacja rolnictwa, mechaniza-
cja przemystu i ,,internacjonalizacja” wymiany. W latach trzydziestych
L. B. Schmidt (op. cit.) widzial nastepujace objawy komercjalizacji rol-
nictwa, ktérym przydawal miano zmian rewolucyjnyeh: (1) przejscie
ziem publicznych w rece prywatne, (2) gwaltowny wzrost ludnoSci
i wewnetrzne migracje, (3) wprowadzenie i popularyzacja przemysto-
wych $rodkéw produkeji, (4) ekspansja i rozwéj ustug transportowych,
(5) przejecie przez przemyst przetworstwa wykonywanego tradycyjnie
przéz rolnictwo, (6) ekspansja rynku krajowego i rynkéw zagranicznych,
(7) powstanie i rozwoj instytucji zajmujacych sie szerzeniem os$wiaty
i wiedzy rolniczej.

Wydaje sie, ze (przynajmniej w krajach gospodarczo rozwinietych)
proces komercjalizacji rolnictwa zostal zakonczony. W tej chwili znaj-
dujemy sie¢ w jakoSciowo odrebnym okresie. Przemysl znajduje sie
w fazie gwaltownego rozwoju chemii (dzieki czemu sam dla siebie wy-
twarza teraz surowce) i w okresie przechodzenia na nowe zrédia ener-
gii. Rolnictwo krajéw rozwinietych przezywa obecnie etap uprzemy-
stawiania metod produkcji, co prowadzi do zacierania nie tylko ekono-
miczno-socjalnych, ale takze technicznych réznic pomiedzy przemystem
a rolnictwem. S

- . Ekstensywny i intensywny wzrost w rolnictwie
(analiza modeli)

Wzrost gospodarczy w rolnictwie moze dokonywaé¢ sie w wyniku
zmian ekstensywnych lub intensywnych. :

Ekstensywny wzrost ma miejsce wowczas, gdy zmiany nakladéw i pro-
dukcji sg proporcjonalne, a wiec wtedy, gdy wzrost produkcji zbiega
sie z takg samg lub wiekszg stopg wzrostu nakladéw. W warunkach
zmian ekstensywnych nie zmieniajg sie wspoétezynniki techniczne,
a kazdy przyrost produkcji moze by¢ osiggniety wylgcznie drogg pro-
porcjonalnego lub bardziej niz proporcjonalnego wzrostu nakladow.
Wzrost ekstensywny laczy sie wiec z rozszerzaniem skali orodukcii,
bez postepu technicznego. Schematycznie ilustruje to rysunek 1.

Produkcja jest wowczas liniowg funkcjg nakladéw uzytych w danym
okresie czasu t. Zapisa¢ mozna jg nastepujgco:

Qr = AX, ‘ Y

Funkcja ta objasnia proces transformacji nakladéw na efekty przy po-
mocy danego wspoiczynnika technicznego A, w tym przypadku A,.

revolution”, Agricultural Economics Research, z. 2/1964, s. 51—56) utrzymuje, Ze
pojecie to powinno byé uzywane do wyjasnienia gldwnych aspektéw zmian struk-
turalnych w rolnictwie w pewnym okresie czasu, Przez zmiany strukturalne rozumie
on zmiany relacji gldéwnych czynnikéw wytwoérczych wzgledem siebie, Na miano
rewolucji technicznej zastuguje — jego zdaniem — tylko taki okres, kiedy realizuje-
sie model wzrostu intensywnego, przy ktérym stopa wzrostu produkcji roénie szyb-
ciej niz stopa wzrostu nakladow. Punktem wyjScia do okres$lenia rewolucji technicz-
nej jest dla niego wykrycie zmian technicznych wspotzaleznoSci w sferze produkeji
rolnej. Rasmussen (op. cit.) uwaza natomiast, Ze za rewolucje uznaé nalezy kazdg
radykalng zmiane, jaka miala miejsce w przesziosci.
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Wspél.czynniki techniczne roéznig sie stopniem kapitalochlonnosci pro-
dukeji, s3 to bowiem mierniki technicznej relacji efektu do nakladu.

Produkeja

A Ao Az
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’ Nobktad
Xy X2 X3 X4 4

Rys. 1

Przy danym wachlarzu technik wytwarzania (jakie uwzgledniono
na rys. 1) produkcje @, mozemy osiagna¢ przy nakladach X, X; lub
X4, w zalezno$ci od wybranej kapitatochlonnosci wytwarzania. Poziom
produkeji — jak wida¢ — zalezy od wielkoSci nakladéw i zmian tech-
nicznych wspélczynnikéw produkcji. W naszym przypadku istnieja
trzy alternatywy wytworzenia produktéw w iloSci rownej @y:

Qy = AiX, (2)
Qs = AX; (3)
Q2 = AX, 4)

Jesli wybierzemy pierwszy wariant (@, = A;X,), to otrzymamy sytua-
cje, w ktorej produkcja bedzie wzrastaé szybciej niz naklady ogoélne.

Wowezas: _
Q=@ NH—X
& - % ®)

(Lewa strona nierownosci jest tu stopg wzrostu produkeji, za$ prawa
strona stopa wzrostu naktadow.)

W przypadku wyboru wariantu neutralnego, stopa wzrostu pro-
dukecji bedzie réwna stopie wzrostu nakladow:

Qy— Q) X3 — X, .
Q. - x - ®

Trzeci wariant odpowiada sytuacji, kiedy stopa wzrostu produkcji
wzrasta wolniej niz stopa wzrostu nakladow:

Q) — 6y Xi— X
Q@4 < X ‘ O

Kazdy z tych wariantéw moze realnie wystapi¢ w ekonomicznym roz-
woju poszczegbdlnych krajow i cho¢ jest to model wylgcznie teoretyczny
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ttumaczy pewng czastke rzeczywistosci - gospodarczejl. Powyzsze wa-
rianty réznig sie stopniem efektywnosci nakladéow (X). Jest on naj-
wyzszy, gdy produkcja rosnie szybciej niz naklady, maleje przy wa-
riancie neutralnym i jest wyraZznie niekorzystny, gdy produkcja
wzrasta wolniej niz naklady. :
Przypadek proporcjonalnego i wiecej niz proporcjonalnego wzrostu
naktadéw wzgledem przyrostu produkcji odpowiada modelowi wzrostu
ekstensywnego. Jesli wzrost gospodarczy idzie ,,w glgb” i siega do rezerw
tkwigcych w postepie technicznym oraz zespole czynnikéw ekonomicz-
nych, méwimy o wzroécie intensywnym. Odpowiada mu réwnanie (2),
kiedy to stopa wzrostu produkcji ro$nie szybciej niz stopa wzrostu nakla-
déw (nier6wnosc 5).
_ Zasadnicze znaczenie we wzroScie gospodarczym rolnictwa ma wiegc
manewrowanie wspo6lczynnikami technicznymi, ktérych zmiany sag
wyrazem wplywu nowej techniki produkcji na kombinacje nakladéw.
Polityk gospodarczy dazyé bedzie zatem do utrzymanie modelu
wzrostu intensywnego. Jego realizacja zalezy nie tylko od nakladow,
ale takze sprawnosci i mobilnosci catego aparatu gospodarczego. Wzrost
intensywny zaklada w sobie bowiem maksymalizacje wykorzystania
wszystkich rezerw, a wiec osigganie dodatkowych korzysci bez dodat-
kowych naklad6éw, lub tez nakladéw proporcjonalnie skromniejszych
od efektéw. '

Intensywny wzrost rolnictwa nalezy tedy wigzaé z zespolem tech-
niczno-ekonomicznych zmian w gospodarce narodowej. Dla badacza
i polityka gospodarczego decydujace wydaje sie¢ byé poznanie czyn-
nikow wplywajacych na ksztalt linii wspotezynnikéw technicznych?.
Wymienia sie tu nastepujace czynniki: (1) zmiany instytucjonalnej
struktury gospodarki, (2) zmiany stanu i wyksztalcenia ludnosci rol-
niczej, (3) poziom wiedzy technicznej i mozliwosci wdrazania jej do
produkeji, (4) obnizanie sie krétkookresowych krzywych kosztow.
Warto podkreéli¢, ze zaréwno technologia produkcji, jak i mozliwosé
oszczednosci (obnizki kosztéw wlasnych) limitowane sg przez ilosé
‘bedagcej do dyspozycji sily roboczej oraz strukture rolnictwa. Te ostat-
nie czynniki dziatajg wiec czesto jak katalizator wzrostu gospodarczego.
Istniejgca struktura spoteczno-ekonomiczna moze czasem uniemozli-
wia¢ wdrazanie nowej techniki i jakiekolwiek zmiany technologiczne,
podobnie zresztg jak istnienie nadwyzek sily roboczej.

Polityk gospodarczy ma wiec do wyboru pozornie tylko dwie ewen-
tualno$ci: albo wzrost nakladéw kapitalowych -bez postepu technicz-
nego, albo postep techniczny przy tych samych nakiladach globalnych.
Faktycznie istnieje jeszcze trzecia mozliwosé: polgczenie czynnika ka-
pitalu z postepem technicznym. Teoria ekonomii i praktyka gospodarcza

' J. A. Swanson (op. cit.) twierdzi np., Ze wariant trzeci wystapil w rolnictwie
amerykanskim w -latach 1870—80 i 1910—20. Wariant postepu neutralnego mial
r;c]l;ejsge w dziesigcioleciu 1880—90 i 1900—1910, za§ wariant pierwszy realizowany jest
obecnie. .

2 Istniejg indywidualne i agregatowe wspolczynniki techniczne, Indywidualne
wspolczynniki dotycza poszczegdlnych produktéw i nakladéw, za§ najbardziej ty-
powym przykladem wspoétczynnika agregatowego jest wspélezynnik kapitatochton-
nos$ci produkcji (dochodu narodowego). Nas interesujg tu wylacznie agregatowe
wspbétczynniki techniczne. . .
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potwierdzajg, Ze polgczenie wzrostu kapitalu z postepem technicznym
daje nieproporcjonalnie wieksze efekty niz dzialanie wykorzytujace
tylko wzrost nakladéw lub tylko nowy postep techniczny.
Prze$ledZmy ten wariant wzrostu gospodarczego na przykladzie hi-
potetycznym!. '
Przyjmijmy, ze przed wprowadzeniem postepu technicznego funk-
cja produkcji ma ksztalt jak linia A na rysunku 2.

Kapitat .
\ 8 e A
D
K3 ] - Py
K2
P3
I'g] Pr
P2
T T
L2 L3 Ly praca
Rys. 2

Ten wyjsciowy izokwant odpowiada produkeji réwnej 100 jednostkom
(punkt P,). Zakladamy, ze wprowadzono powazne, kapitatooszczedne
innowacje techniczne. Spowodujg one przesuniecie sie izokwantu do
linii B. Ilo$¢ produkcji réwna 100 jednostkom bedzie mogla byé wéw-
czas wytworzona przy tym samym kapitale K;, ale przy nizszych
nakladach pracy zywej (Lj — Lp).” Je$li jednak uwzglednimy, ze suma
nakladow pozostaje niezmieniona, to w wyniku czeSciowej substytucji
pracy przez kapital bedziemy w stanie osiggnaé¢ produkcje wiekszg niz
poprzednio, wobec czego izokwant przesunie sie na linie C, dajac pro-
porcjonalny wzrost produkcji rowny 30%. Produkcja wyniesie wowczas -
130 jednostek (P;). Jezeli utrzymajg sie wyjsciowe relacje cen, dzieki
wzrostowi zapasow kapitatu, bedziemy w stanie osiggngé punkt Py,
lezacy na izokwancie D. W stosunku do linii B reprezentuje on wzrost
produkcji o 80%, wobec czego globalna produkcja wyniesie wowczas
180 jednostek. ' ‘ ‘ : '

1 Przyklad ten opracowano na podstawie dwu prac: (1) J. A. Swanson: , Economic

growth...”, op. cit.,, s. 53—55; (2) R. W. Resek: ,Neutrality of technical progress”,
The Review of Economics and Statistics, z 1/1963, s. 55—63.
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Ten sam poziom produkcji mogiby byé. osiggniety réyvnifei bgz postgpq
technicznego. W tym przypadku punkt P, moglby by¢ osiggniety dzieki
przesunieciu si¢ izokwantu A do E, jak to pokazano na rysunku 3.

Yaprtot

K3 |

Ky |

! , Proca
Ly -

Rys. 3

Przesuniecie wynosi wowczas tylko 15%, wobec czego globalna produk-
cja wyniostaby 115 jednostek.

Efekt oméwionych zmian w wyrazeniu liczbowym wyglada naste-
pujaco:

. Tabela 1
Hipotetyczny wzrost produkeji
Wyszczegolnienie Produkcja | Przyrost
Produkcja wyjsciowa 100 X
Produkcja koncowa g 180 80
Wzrost produkeji wylacznie dzieki wzrostowi: :
— kapitalu ‘ - 115 - 15
— postepu technicznego - 130 ‘ 30
Suma X 45
Niewyjasniony przyrost, bedacy efektem substytucji
kapitalu i pracy X 35

_ Prosty ten przyklad pokazuje, jakie korzysci osiggnaé mozna dzieki
substytucji czynnikéw wytworczych w warunkach postepu technicznego.
Inaczej niz w przypadku zwigzanym z analizg rysunku 1, dopuszczamy

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — z» 2.
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tu zmiennoéé krancowych stép substytucji nakladéow i stwierdzi¢ mo-
zemy, ze realizujemy kapitalochlonny typ postepu technicznego. Wcze$-
niej analizowany wariant dotyczyl neutralnego. postepu technicznego.
Postep neutralny ma miejsce wéwczas, gdy krancowe stopy substytucji
(pracy i kapitatu) pozostajg niezmienne!. Je$li relacje te zmieniaja sie
w czasie, postep nie jest neutralny.

Kapitalochlenno$é sensu stricto i sensu largo

Dotychczasowe rozwazania miaty wskazaé na celowos¢ rozréznienia
pomiedzy przyrostem produkcji wynikajgcym z wyzsze] produkcyjnosci
nakladéw a przyrostem wynikajacym z dodatkowych nakladéw. Z ana-
lizy teoretycznej wynika, ze najlepsze rezultaty daje polaczenie obu tych
kierunkéw dzialania.

Substytucja nakladéw w warunkach postepu technicznego nieuchron-
nie prowadzi do wzrostu kapitatochlonnoSci produkeji. Jest to obiektywna
prawidlowo$¢ rozwojowa, wynikajgca z nieprzerwanego rozwoju spotecz-
nych sit wytworczych (moga tu mie¢ miejsce pewne zakl6cenia, -ale -
w niczym nie zmieniajg one generalnej tendencji). Dla nas problem ten
ma znaczenie z punktu widzenia spotecznych kosztéw wzrostu produkeji
rolnej i zwigzanego z tym wyboru technik wytwarzania. W polskiej
literaturze ekonomiczno-rolnej problem ten podjat dotychczas W. He-
rer 2 oraz B. Struzek?. '

Ekonomia wzrostu postuguje sie wskaznikiem kapitatochtonnosci do-
chodu narodowego (m), ktory mierzy konieczne do poniesienia naklady
inwestycyjne na uzyskanie jednostki dochodu narodowego brutto:

_r
ADy ®

Jest to miernik syntetyczny, wobec czego znajduje zastosowanie w ana-
lizie makroekonomicznej, gdy dokona¢ mamy wyboru jednej z mozli-
wych technik wytwarzania. Teoretycznie istnieje nieskoniczenie wiele
rozwigzan réznigcych sie kapitatochionnoScig i pracochtonno$cig. Dla
‘wytworzenia danego przyrostu produkeji wchodzi w gre olbrzymia
ilogé wariantow, na ktore skladajg sie kombinacje réznych wariantow
produkeyjnych poszezegélnych . produktow. Polityk gospodarczy wy-
eliminowaé musi warianty bezwzglednie nieefektywne, tj. takie alter-
natywne polagczenia inwestycji (kapitalu) i zywej sily roboczej, przy
ktérych jednostkowe zuzycie jednego i drugiego czynnika jest wigksze
niz w wariancie wyjsciowym. Wyboér wariantow inwestycyjnych do-
tyczy zawsze zalozonego lub danego poziomu kapitatochtonnosci. Biura

m:

1. wg M. Kaleckiego. z neutralnym postepem technicznym mamy do czynienia
wtedy, gdy przejScie do wyzsze] kapitatochlonnosci powoduje jednorazowy wzrost
wydajnosci pracy, ale nie podnosi tempa wzrostu tej wydajnosci, Por. jego ,,Zarys
teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej”, Warszawa 1963, PWN, s. 64

2 W. Herer: ,Rolnictwo a rozwoj gospodarki narodowej”, Warszawa 1962, PWE.

3 B. Struzek: zob. m. in. jego glos w dyskusji na zebraniu plenarnym Wydzialu V
PAN (odbytego dn. 22. IV. 1963 r.) W sprawie kierunkéw perspektyw rozwoju rol-
nictwa. Por. ,,Dalsze uwagi o kierunkach perspektyw rozwoju rolnictwa”, Warszawa
1964, PWRIiL, s. 68—T73. :
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projektowe przygotowujg réozne warianty rozwigzan technicznych przy
danym im z géry poziomie kapitatochonnosci, a wiec przy danym czasie
zwrotu nakladow. Podnoszgc czas zwrotu ,,wpuszczamy” automatycznie
rozwigzania bardziej kapitatochlonne, a wiec drozsze, charakteryzujgce
si¢ jednoczeSnie wyzsza wydajnoScig pracy niz rozwigzania mniej kapi-
talochlonne. Za wyzszg wydajno$é pracy placié musimy wiec wyzsza
kapitalochtonno$cig produkcji. Wskaznik kapitalochtonnosei (m) jest
wiec bezposrednio sprzezony z czasem zwrotu nakladéw (T).

Kapitatochtonno$¢, poprzez czas zwrotu nakladéw, jest zatem inte-
gralnym skladnikiem rachunku efektywnosci inwestycji. Efektywnosé
jest najwieksza, gdy

I 5+ K
E = P = minimum

(9)

Zadanie polega wigc na minimalizacji rakladéw inwestycyjnych (I) i eks-
ploatacyjnych (K) na jednostke produkeiji (P). ‘

Rachunek ten stuzy — jak wynika z formuty (9) — do wyboru jed-
nego z kilku mozliwych wariantéw danej inwestycji. Nie pozwala on
jednak przesgdzi¢ o wyborze postepu technicznego, a wiec stopnia
kapitalochlonno$ci produkeji, ktéry musi byé dany przez instytucje
planujgca. Jesli wszystkie jednostki planujgce stosowaé beda konse-
kwentnie te samg formule wybkoru najbardziej efektywnych inwestycji,
rozwigzania nieefektywne mogg byé latwo wyeliminowane.

Dochodzimy do stwierdzenia, ze ekonomia wzrostu postuguje sie
wskaznikiem kapitatochlonnosci produkeji jako dogadnym narzedziem
analizy makroekonomicznej. Co do mozliwosci zastosowar praktycznych
wchodzi on w gre gléwnie przy podejmowaniy persyektywicznych de-
zycji inwestycyjnych, a wiec w kolejnych aktach wrboru.

Z definicji wspoélczynnika kapitalochtonnosei (m) wynika, ze za naktad
o charakterze kapitalowym uznaje sie wylgcznie investycje skierowane
na stwerzenie nowych obiektéw 1, a wiec naklady na rodki pracy. W do-
mysle jest, ze charakter inwestycji przesadza o stopni1 kapitatochionnosci
stosowanych metod wytwérczych, a wiec o nakladac eksploatacyjnych,
ktérych sam wspoélezynnik m jednak nie obejmuje. Jalezy przeto odréz-
nia¢ kapitalechlonno$é inwestyeyjna w szerokim tegostowa znaczeniu, od
kapitalochltonnosci produkeji, ktéra dotyczy wyboru réznych wariantéw
technik wytwarzania w ramach danych rozwigzan inwestycyjnych.

Adaptacja omawianego wspoélezynnika kapitalohitonnosei do badat
ekonomiczno-rolnych napotyka na pewne trudndéci. Wynika to ze
specyfiki rolnictwa, a w szczegblnosci specyfiki inwestycji rolnych.
Na czym polega owa specyfika procesu inwestowmia w rolnictwie?

Pierwsza wlasciwosé¢ inwestycji rolnych polega ra tym, ze odmiennie
niz w przemysle — doniosty role odgrywajg tu irwestycje typu natu-
ralnego, ,,... wyrazajace sie w nakladach zywej iie zmechanizowanej
pracy chlopskiej wydatkowanej w sferze produke] $rodkéw produkeji

! Wspolczynnik kapitatochtonnosci m definiuje M. Kaleci jako naklad inwesty-
cyjny na wyprodukowanie jednostki przyrostu dochodu nandowego, Por. jego ), Za-
rys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej”, op. cit., s. 17,
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dla rolnictwa, przy niewielkim udziale $rodkéw obrotowych pochodze-
nia przemyslowego (melioracje, budownictwo chlopskie, budowa drog,
przyrost stada)” . Wzrost inwestycji typu naturalnego, poza tym, ze
wplywa na rozszerzenie funduszu spozycia w skali catej gospodarki na-
rodowej? oddzialuje na zmniejszenie kapitatochlonnosci produkeji rol-
‘niczej. Inwestycje naturalne s3 wiec czynnikiem ostabiajacym gene-
ralng tendencje rozwojows, wyrazajacg sie we wzrodcie kapitatochton-
nosci produkeji rolniczej. Udzial tego typu inwestycji zalezy oczywiscie
od spoteczno-ekonomicznej struktury rolnictwa. W _krajach gospodarczo
zacofanych jest to dominujgcy (jesli nie jedyny) sposéb inwestowania
w rolnictwie. W takim kraju jak Polska, gdzie przewaza drobna wlas-
nosé chlopska, inwestycje naturalne wazg znaczniej niz w skolekty-
wizowanym rolnictwie socjalistycznym, czy tez kapitalistycznym rol-
nictwie krajow rozwinigtych.

Wzrost ciezaru inwestycji typu naturalnego, aczkolwiek gospodarczo
uzasadniony w pewnych okresach rozwojowych (np. w fazie forsownej
industrializacji), oznacza pewien regres. Jest to bowiem proces zaste-
powania pracy - uprzedmiotowionej, tkwigcej w przemystowych s$rod-
kach produkcji dla rolnictwa, pracg zywg samych chlopow. :

Wprowadzenie pojecia inwestycji typu naturalnego pozwala nam
usciglié definicje kapitatochtonnosci produkeji rolniczej. Otoéz — wazrost
kapitatochlonno$d oznacza¢ bedzie nic innego jak zastepowanie pracy zy-
wej pracg uprzedmiotowiong pochodzaca spoza rolnictwa 3. Mowic przeto
trzeba o tzw. kaptalochtonno$ci pienieznejt, Wchodzg tu zatem te wszyst-
kie elementy nakkdéw, ktore przybieraja postaé kapitatu.

Jakiego jednak kapitalu? Kapital zuzytkowany moze by¢ na zakup
$rodkéw trwatych, badz tez Srodkéw obrotowych. .

Jak z przytoczaej definicji M. Kaleckiego wynika, ogdlna ekonomia
wzrostu postuguje sie pojeciem inwestycyjnej kapitalochtonno$ci pro-
dukcji czystej (dododu narodowego). W pojecie inwestycji nie wchodza
zatem naklady na przedmioty pracy, a wiec nie wlicza sie tu przyrostu
&rodkéw obrotowyh. W rolnictwie nie mozemy zadowoli¢ sie badaniem
kapitatochtonnosci nwestycyjnej. Specyfika produkeji rolniczej domaga
sie pewnej modyfiracji powszechnie przyjetych pojec. .

Poza relatywnie duzym udzialem inwestycji typu naturalnego, od-
miennoéé rolnictwa polega réwniez na tym, Ze inaczej niz w przemysle,

1 por, W. Herer: ,Rlnictwo a rozwo6j gospodarki narodowej”, op. cit. s. 102.

2 Inwestycje zwigzale z przeplywem do rolnictwa srodkéw produkceji z zewnatrz,
a wiec naklady kapitaowe, zmniejszajg fundusz biezgcej konsumpecji, stwarzajac
zarazem przestanki wznstu spozycia w okresach przyszltych (poprzez wzrost wydaj-
noéci pracy w rolnictws). Inwestycje naturalne przeciwnie — nie uszczuplaja fun-
duszu biezgcej konsummcji, zmniejszajac jednocze$nie pieniging kapitatochlonno$¢
produkeji. )

3 7 tego punktu widznia produkt czysty rolnictwa bedzie roznica pomiedzy war-
to§cig produkcji globalrej rolnictwa a nakladami érodkéw pochodzacych spoza rol-
nictwa. Bedzie on przeadzal zarazem © udziale rolnictwa w tworzeniu nowych
warto$ci.

4+ Pojecia tego uzywaw swej pracy W. Herer. Pisze on: , Przez kapitatochionno$é
pieniging rozumiem natady pieniezne na zakup trwalych i obrotowych §rodkoéw
produkeji, koniecznych lo uzyskania przyrostu produkeji czystej rolnictwa o jedno-
stke. Wskaznik ten ni uwzglednia przyrostu $rodkéw produkeji uzyskiwanego
w wyniku inwestycji tyu naturalnego”. Por. W. Herer: ,Rolnictwo a rozwoj gospo-
darki narodowej”, op. cii, s. 89.
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proces inwestycyjny nie moze byé wyraznie oddzielony od procesu
eksploatacyjnego. Wystepuje tu daleko idgce sprzezenie nakladéw inwe-
stycyjnych (na $rodki trwale) z biezgcymi nakladami eksploatacyjnymi
(na Srodki obrotowe). W przemysle jesteémy w stanie $cigle wyodreb-
ni¢ proces inwestowania. Czesto zamyka sie on w pewnym, dajacym
sie wyraznie oddzielié okresie czasu. Moment uruchomienia nowego
zaktadu (wzglednie urzadzenia) zamyka okres inwestowania i rozpo-
czyna okres jego eksploatacji. W rolnictwie nie zawsze jesteémy w sta-
nie taka granice wyraZnie przeprowadzié. Nie jest to zresztag moment
zasadniczy. Zasadnicze jest natomiast zjawisko silnego sprzezenia na-
kladéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych. : 4 ‘
Problem ten moze i powinien byé rozpatrywany z punktu widzenia

efektow, a wiec przyrostu produkecii. W rolnictwie dzialalno$é eskplo-
atacyjna — jak to silnie podkresla R. Manteuffel ! — w znacznie WYyZ-
szym stopniu niz w przemysle polega na wlasciwym zuzywaniu $rod-
kéw obrotowych lacznie ze $rodkami trwalymi. Mozliwe jest ponadto,
ze wzrost produkceji dokonuje sie praktycznie bez uzycia $rodkéw trwa-
tych. W rolnictwie trudng okreéli¢, jaka czeé przyrostu produkeii jest
efektem naktadéw inwestycyinych, a jaka zawdzieczaé trzeba nakladom
eksploatacyinym. W pewnych warunkach osiaggnaé mozna powazne na-
wet przyrosty produkeji bez nakladéw inwestyeyjnych. Przykladem moze
byé podnoszenie produkcji przez zwiekszanie zuzycia nawozéw, przez
- wprowadzanie nasion kwalifikowanych, lepszych gatunkéw  inwen-
tarza zywego itp. Nawozenie mineralne nie jest inwestycja, ale zasad-
niczy skok w poziomie nawozenia oznacza przecies wybor - bardziej
kapitatochtonnego rozwoju rolnictwa. Jaki jest koszt owego przyrostu
produkeji? Czy racjonalne byloby pomingé w tym rachunku nawozenie
mineralne tylko dlatego, ze s to naklady Srodkéw obrotowych? Uzyska-
libysmy wéwezas obraz bardzo wypaczony.

+ Osobliwo$¢ rolnictwa stanowi wystepowanie pewnych szczegbélnych
przedmiotéw pracy, ktére — ze wzgledu na swoig aktywna role w procesie
produkeji — nie sg klasycznymi przedmiotami pracy, a zastepujg zZywa
prace ludzka. Wymienié tu mozna chociazby nawozy mineralne, paliwo,
energie elektryczng, $rodki ochrony roglin, chemiczne $rodki do zwal-
czania chwastéw, antybiotyki itp. Szczegblna cecha zuzycia tych $rodkéw
polega na tym, ze stanowig one substytut ludzkiej pracy. Z tego punktu
widzenia dzialaja one podobnie jak maszyny, narzedzia czy budynki.
Okoliczno$é tq powinna przesadzaé — naszym zdaniem — o celowosci
uwzgledniania nakladéw na $rodki obrotowe w mierzeniy kapitatochton~
nosci produkeji rolniczej? Z naszego punktu widzenia zasadniczy jest
nie podziat kapitalu na trwaly i obrotowy, a mozliwosé substytucji po-
miedzy pracg zywg a uprzedmiotowiona. Jak juz méwilismy — wzrost
kapitatochtonnosci oznacza zastepowanie pracy zywej przez pochodzgcs
spoza rolnictwa prace uprzedmiotowiong i to kryterium w rolnictwie (ze
wzgledu na sprzezenie nakladéw inwestycyjnych z eksploatacyjnymi) ma
decydujace znaczenie. Zgodnie z tym, do kapitatu stosowanego w' rolnic-

116R. Manteuffel: | Efektywnosé inwestycji rolniczych”, Warszawa 1963, PWRIL,
S. N

2 Podobny poglad w tej sprawie reprezentuje réwniez W. Herer. Por. jego ,,Rol-
nictwo a rozwdj gospodarki narodowej”, op. cit., 5. 96.
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twie proponujemy wlaczyé réwniez przyrost wartosci $rodkow obroto-
wych. Tak poszerzone pojecie kapitatochlonnos§ci nazywaé bedziemy
kapitatochtonno$cia sensu largo (lub kapitalochlonnoscig produkcyjna),
w odréznieniu od kapitalochlonnoSci sensu stricto (kapitalochlonnosci
inwestycyjnej) w sformulowaniu M. Kaleckiego. Zdaniem naszym, po-
jecie kapitatochlonnosci sensu largo ma zastosowanie wylacznie w od-
niesieniu do rolnictwa, co uzasadnia sie jego specyfikg. Nie neguje to
oczywiécie potrzeby postugiwania sig tu réwniez pojeciem kapitalo-
chlonnoéci sensu stricto (chociazby dla analiz poréwnawczych z prze-
mysltem), ale nie ono ma tu znaczenie zasadnicze.

Oczywiste jest, ze wlaczenie przyrostu $rodkéw obrotowych podnie-
sie odpowiednie wskazniki kapitalochtonnosci, ale bedzie to wlasnie
wierny obraz postepu technizacji rolnictwa. We wspolczesnym Swiecie
postep (a la longue) wiaze sie z substytucja pracy zywej przez uprze-
dmiotowiong. Rola nakladéw kapitalowych nabywanych z pozarelni-
czych galezi gospodarki narodowe]j systematycznie rosnie. Ulatwiaja one
zastosowanie nowej technologii do zwiekszenia produkcji na jednego
zatrudnionego i na jednostke powierzchni. Tempo zuzycia Srodkéow obro-
towych pochodzenia przemyslowego jest w rozwijajgcych sie krajach
szybsze niz wzrost produkcji rolnej. Sg to znamiona dokonujacej sie
rewolucji technicznej w rolnictwie. Rewolucja ta jest bardzo kosztowna,
co wywiera nacisk na wzrost akumulacji w dochodzie narodowym i za-
ostrza sprzecznosci pomiedzy akumulacjg i spozyciem.

Szereg czynnikéw wywiera wpltyw na wysoka i rosnacg stale kapitato-
chlonno$é produkeji rolnej. Podkresli¢ zwlaszcza trzeba, ze okres amorty-
zacji takich urzadzen jak melioracje, irygacje itp. jest bardzo dlugi i ze
dajg one przyrosty produkcji dopiero w dtugich okresach czasu. Po
drugie — stopien wykorzystania wiekszoSci maszyn i urzgdzen w rol-
nictwie jest o wiele mniejszy niz w przemysle. Agregat przemystowy
wykorzystywany moze by¢ codziennie, w ciggu 300 a nawet 365 dni
w roku, podczas gdy wiekszoéé kosztownych maszyn rolniczych wyko-
rzystywana jest w ciggu kilkunastu zaledwie dni w roku. Koszty tych
maszyn w wysokim stopniu . obcigzajg produkcje i podnosza jej kapi-
talochlonnosé. Po trzecie — poziom wiedzy rolniczej i stopien upow-
szechnienia przemystowych $rodkéw produkeji jest w rolnictwie wiek-
szoéci krajow dos¢é niski, tak ze uniemozliwia racjonalizacje ich sto-
sowania, tj. oszczedno§é zuzycia paliwa, energii, nawozéw itp. W tej
sytuacji procesy racjonalizacji w stosowaniu $érodkéw produkcji nie
mogg przéwazyé nad procesami rozszerzania i upowszechniania tych
$rodkow.

Niektére metodologiczne problemy badania kapitatochlonnosci produkeji
na szezeblu indywidualnego gospodarstwa rolnego

W Polsce nie bada sie dotychczas kapitalochtonnosci produkeji rol-
nej w gospodarstwach indywidualnych (wylaczyé tu trzeba badania nad
jednostkowymi kosztami produkcji, ktére tego postulatu nie realizuja).
Jedng z gléwnych podstaw materiatowych przyszlych badafn w tym
zakresie stanowié bedg z pewnoscig wyniki gospodarstw prowadzgcych
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rachunkowos$¢ rolng IER. Przydatnosci tych materiatéw do wspom-
nianych badan pos$wiecié warto kilka uwag ogélnych. '

Punkt wyjscia kalkulacji ekonomicznych wynikéw gospodarstw pro-
wadzgcych rachugkowo$¢ rolng IER stanowi wycena wartoéci pro-
dukecji globalnej. Pod pojeciem produkeji globalnej rozumie sie wartoéé
produkcji roslinnej i zwierzecej (w cenach biezgcych) lgcznie z nakla-
dami z wlasnego gospodarstwa (pasze i nasiona), zuzytymi na uzys-
kanie tej produkcji. Ten sposéb liczenia produkcji globalnej zawiera
w sobie pewna niedogodno$¢ z punktu widzenia badania kapitatochton-
nosci produkeji. Pasze i nasiona wlasne (wytworzone i zuzyte w formie
naturalnej w ramach gospodarstwa) policzone zostaja bowiem dwukrot-
nie: raz jako element produkecji roslinnej i drugi raz jako skladnik
nakladéw na produkcje zwierzecy. Biezgce materialne naklady pro-
dukcyjne zawierajag wiec w sobie dwa jakoSciowo odrebne elementy:
1) naklady materialne 'pochodzace niejako z zewnatrz gospodarstwa
i 2) wlasne pasze i nasiona. Ten swoisty dualizm stanowi z jednej strony
differentia specifica rolnictwa w ogéle, a z drugiej odréznia w jakims
stopniu drobnotowarowe rolnictwo chlopskie od innych form gospoda-
rowania, w ktorych udzial nakladéw majacych charakter naturalny
— jak juz moéwilismy — jest stosunkowo nieznaczny. Spotykamy tu
te same elementy wystepujace w gospodarstwie in natura, ktére sg
jednocze$nie elementem nakladu i efektu (rozumianych agregatowo).
Dazac do niezbednej w naszym przypadku precyzji, zdecydowaé sie
musimy na wylgczenie wlasnych pasz i nasion z nakladéw produk-
cyjnych, traktujac je jednakze jako elementy skladowe produkeji glo-
balnej!. Stanowisko to rodzi od razu pewne problemy teoretyczne.
Sprébujmy je pokroétce wskazaé.

Ot6z badanie nad kapitalochtonno$ciag produkeji rolniczej operowaé
musi mozliwie dokladnym rachunkiem nakladéw o charakterze mate-
rialnym, a wiec sumy nakladéw pracy uprzedmiotowionej (w odréznie-
niu od pracy zywej)?. Co jednakze jest nakladem a co nakladem nie
jest? Trzeba od razu wyjasni¢, ze nie chodzi tu o tradycyjne rozumienie
nakladu. Zwykle pod tym pojeciem rozumie sie produkeyjne zuzycie
srodkéw produkeji i sity roboczej, wystepujace najczedcie w wyrazeniu
pienieznym. Z interesujgcego nas teraz punktu widzenia definicja ta
nie jest kompletna. Musi byé ona zrelatywizowana przez uwzglednienie
charakteru gospodarki i miejsca danego.dobra w procesie produkeji.
Wazne jest tu dla nas rozréznienie skali w jakiej odbywa sie analiza.
Rzecz dotyczy¢ moze mianowicie pojedynczego przedsiebiorstwa i rol-
nictwa jako caloSci. Z punktu widzenia przedsiebiorstwa, pasze i na-
siona wlasne nie sg elementem nakladu. Za naklad materialny tuznaé

! Podobnie postgpili m. in. R. P. Christensen i H. T. Yee, konstruujgc hipotetyczny
model mierzenia zmian produkcji rolniczej, naktadéw i produkeyjnosci. Zob. ,,The
mechanics of agricultural productivity and economic growth”, Agricultural Econo-
mics Research, z. 3/1964, s. 66.

* Przypomnijmy, Ze badamy kapitatochtonnoié sensu largo, postugujgc sie kate-
gorig nakladéw eksploatacyinych (terminu tego uzywa sie tradycyjnie w badaniach
nad ekonomiczng efektywnogcig inwestycji), czyli nakladow biezacych, ktére odr6z-
niaé nalezy od inwestycji. Rozwazanie nasze nie lezy wigec w plaszezyznie wyboru
technik yvytwarzania w rolnictwie, o ktérych decyduja dlugookresowe naktady in-
Westycyine. W ramach-danej isthiejacej realnie techniki wytwarzania, rozwazamy
problem biezacej kapitatochlonno$ci produkcji,
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nalezy natomiast wszystkie pasze ‘i nasiona pochodzace z zewnatrz,
a wiec z dokupna. W skali rolnictwa jako calosci problem ten wyglada
nieco inaczej. Tu takze nasiona i pasze przechodzgce przez rynek (z wy-
jatkiem importowanych) nie beds mogly by¢ uznane za element na-
kladu. Sg one bowiem produktem rolnictwa i przy badaniu kapitato-
chtonnosci produkcji odniesé je trzeba do rzeczywiscie poniesionych nakla-
déw materiatlowych. Z réznych przyczyn interesowaé nas moze okreslenie
kapitatochlonnosci produkeji roslinnej i zwierzecej. Czy rozumnie jest
uznaé¢ wtedy, ze pasze wlasne nie sg nakladem na produkcje zwierzecs,
a nasiona na produkcje roslinng? Rachunek kapitatochtonnosci pro-
dukeji zwierzecej bez nakladéw na pasze nie miatby wigkszego sensu.
Jesli chcemy wiedzie¢ ile nakladow kapitalowych musimy poniesé
dla uzyskania jednostki produkcji zwierzecej, nie mozemy oczywiscie
pomingé pasz wlasnych. Nie ma woéwczas zadnej racji, aby wliczaé
pasze dokupione, nie ujmujgc réwnocze$nie pasz wilasnych. -

Dochodzimy wiec do wniosku, ze pojecie nakladéow kapitalowych
powinno byé maksymalnie zrelatywizowane w zalezno$ci od celu, jaki
badaniu przyswieca. W zaleznosci od tego rézna bedzie takze kapita-
tochtonnoé¢ produkeiji.

ABI'YCTBIH BOCb
Yuusepcurer um. M, Kriopu-Crnogosckoi
Jw6nuu '

‘ k 3AMEYAHHMS MO 3KOHOMHYECKOMY PA3BUTHIO
, B CEJIbCKOM XO3§MCTBE

(Us6pannble MeTOLONOrHYECKHE BOTIPOCHI)
Cogmepxauue

_ABTOpOM HaHA XAPAKTEPMCTMEA XOMa TEXHMUECKON PEBOJIOLMM, MUME-
I0Iell MECTO [0 HACTOSALIEro BPeMeHM B. CeJbCKOM XO03AMCTBe, a 3aTeM
obcyskneHa MOJEJb 9KCTEHCUBHOI'O M MHTEHCMBHOTO. POCTa C IpUMEHe-
HUeM JJg 9TOH meaym (PyHROMYM TpaHcdopManyuy U3AepkKEeK B PE3yib-
TaThI IPY Pa3JMYHBLIX BapUaHTaX NIPOMU3BOZICTBeHHON TexHuKM. Cozpaer
9TO BO3MOZKHOCTB, NOAHATL IMUYCKYCCHIO II0 BOIPOCY XapakTepa ¥ THUIIOB
TeXHWYECKOTO Iporpecca B CeJbCKOM XO3SJCTBE. :

Bropas uacThb HACTOAINETO. TPYZLa IIOCBSAIEHA METOJOJIOTHYECKIM
npoGreMaM  ONIpPeREeNeHUs KaIMTAJIONOTIOTUTENBHOCTY  CENIBCKOX03Ai-
CTBeHI;IO‘f/'I IpOAYyKIMIKA. ABTOPOM BBEAEHO ITOHATME KalMTaJONOTJIOTUTENb-
HOCTM sensu stricto ¥ xammuTanomorsioTUTENLHDCTH Ssensu largo (MHBECTH-
LIMOHHO KAMUTAJIOHOIJIOTUTEJIEHOCTI).

BBong B CBOM PAacCy:KIEHMS IIOHATME ECTECTBEHHBIX KaIMTaJOBJIO-
JKEHMI{ aBTOp NPUXOANUT K ONPeNeNeHMIO [EHEXKHOJ KaIMTaJOIoTJIOTH-
TEJILHOCTH. :

'CraThi0 CBOIO aBTOpP 3aBeplllaeT 3aMeYaHMEM II0 BOIPOCY BO3MOK-
HOCTM MCIIOJIb30BAHMA MAAHHBIX IO CEJIBCKOXO3SVMCTBEHHOMY CHETOBOZ-
cTBy, TpuMmeHseMbx JHceruryToM OKOHOMMKM CesbCKOro XozaicTBa
K MCCJIEXOBAaHMAM IO KaNMTAJONOIOTUTEILHOCTH CEJIbCKOX03AACTBEHHO
TO IIPOW3BOJACTBA.
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ON THE ECONOMIC GROWTH IN AGRICULTURE
(SELECTED METODOLOGICAL PROBLEMS)

Summary

The author gives the charactristics of the technical revolution in
agriculture and discusses the pattern of an extensive and intensive
growth, using the function of the transformation of outlays into the
offects at different variations of productional techniques. Thus a base
for discussion is created dealing with the character and type of the
technical progress in agriculture.

In the second part of the paper the metodological problem is dis-
cussed concerning establishment of capital absorbtion in agricultural
production. The meaning of capital absorbtion sensu stricto and of
capital absorbtion sensu largo (investments capital absorbtion) are
being discussed by the author. He introduces the meaning of natural
investments and comes to the definition of the capital absorbtion.

Final remarks are given on the possibilites to adapt agricultural
accounting data collected by the Institute of Agricultural Economics
for the purpose of investigations on capital absorbtion in agricultural
production.






