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EFEKTYWNOSC KIERUNKOW PRODUKCJI GOSPODARSTW
INDYWIDUALNYCH

W miare uprzemystawiania kraju, a zwlaszcza rozwoju przemystu
wytwarzajgcego Srodki produkcji dla rolnictwa oraz rozszerzania sie
rynku wiejskiego, coraz wiekszego znaczenia nabiera inwencja kierow-
nika gospodarstwa, ktéra moze przejawia¢ sie tak w zakresie doboru
asortymentu i wielkosci odpowiednich srodkéw produkeji, jak réwniez
w zakresie ustalania struktury produkcji rolniczej, stosownie do posia-
danych warunkéw i dostepnych $rodkéw. W praktyce rolniczej szczegdl-
ne zainteresowanie wzbudza struktura produkcji jako czynnik racjo-
nalizacji gospodarowania. W nowych warunkach bowiem kazdy rolnik
staje wobec problemu: jakie produkty wytwarzaé w gospodarstwie, w ja-
kich rozmiarach i jakimi $rodkami. Kiedy niepodzielnie panujacg forma
bylo gospodarstwo wielostronne, z rozbudowanym asortymentem pro-
dukeji, wybor galezi dla gospodarstwa nie byt problemem, produkowano
po prostu wszystkiego po trochu. Obecnie za$, gdy zarysowuja sie wy-
raznie tendencje do ograniczania iloSci galezi produkeji, a nawet do
waskiej specjalizacji, wybor galezi czy nastawienia gospodarstwa staje
si¢ czynnoscig bardzo wazng. Od doboru galezi i wzajemnego ich powia-
zania zalezy w znacznej mierze powodzenie w gospodarowaniu.

Struktura produkcji gospodarstwa wyrazana jest w postaci struk-
tury produkeji globalnej, towarowej, koncowej, czystej, a nastepnie w po-
staci struktury zasiewow, uzytkéw rolniczych, obsady inwentarza zy-
wego itp. Kazda z tych struktur w organizowaniu gospodarstwa posiada
swoje miejsce i spelnia okreslone zadania. Scistej zaleznoéci pomiedzy
nimi jednakze nie ma. Nie zawsze bowiem wysoki udzial danego zie-
mioptodu w strukturze zasiewéw odpowiada wysokiemu udzialowi tego
ziemioplodu w strukturze produkcji globalnej czy towarowej. Réwnez
wysoka produkcja globalna nie zawsze $§wiadezy o wysokos$ei produkeji
towarowej czy koncowej. Kazdy wiec rodzaj produkcji okresla charak-
ter gospodarstwa z pewnej tylko strony. W zwiazku z tym nauka eko-
nomiki i organizacji gospodarstw rolniczych postuguje sie réznymi po-
jeciami, jak: system gospodarczy, system produkeji roslinnej lub - zwie-
rzgcej, system polowy i zmianowania, typ gospodarczy, kierunek gospo-
darczy lub produkeyjny itp. O kryteriach i miernikach wyodrebniania
oraz przydatno$ci tych pojeé w praktyce organizacji gospodarstw pi-
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szemy szerzej w oddzielnych artykulach'. Tutaj za$ ograniczamy sie
do o$wietlenia niektérych zagadnien kierunku gospodarstwa.

Przez kierunek gospodarstwa rozumiemy wzajemne ustosunkowanie
sie galezi w jego produkecji koncowej (lub towarowej). Okresla sig
go przez wyodrebnienie gtownej (lub gtéwnych) galezi. Za podstawe
do wyréznienia glownej galezi stuzy struktura procentowa produkeji
towarowej lub koncowej. Produkcja koncowa (lub towarowa) bywa
wyrazana w cenach biezacych, badz w jednostkach techniczno-ekono-
micznych, jak np. w jednostkach zbozowych, kaloriach lub innych. Ze
wzgledu na rézne sposoby wyceny wartosci produkeji powstaly dwie
odmiany kierunku gospodarstwa: gospodarczy i produkcyjny. Przy czym
kierunek gospodarczy wyraza nastawienie gospodarstwa nie tylko w sen-
sie technicznym, lecz réwnocze$nie wskazuje elementy gospodarnosci,
zapobiegliwo$ci itp. cechy podmiotu gospodarujgcego. Daje wigc wyraz
nie tylko ilosci uzyskanej produkcji, ale réwniez jej jakosci, zapotrze-
bowania spolecznego itp. ktére sg zawarte w cenie biezgcej. Natomiast
kierunek produkecyjny wyraza nastawienie gospodarstwa giéwnie w sen-
sie techniczym, iloSciowym, bowiem uzyte mierniki wyceny produkecji
nie sg w stanie uwzglednié¢ jakosci produktéw, ani tez faktycznego na
nie zapotrzebowania spotecznego. :

Na tle réznych pojeé charakteryzujacych syntetycznie gospodarstwo,
pojecie kierunku gospodarczego jest — naszym zdaniem — pojeciem
o duzym i stale rosngcym cigzarze gatunkowym. Wprowadzane do
uzytku w rolnictwie nowe srodki produkeji rozluzniajg, albo wrecz
rozrywaja tancuch naturalnych produkcyjnych powigzan pomiedzy roéz-
norodnymi elementami skladowymi gospodarstwa. Tak np. mozliwose
obfitego stosowania nawozéw mineralnych wzbogaconych w mikroele-
menty, przy odpowiedniej mechanizacji i uprawie gleby, pozwala pod-
nies¢ plony bez koniecznosci wytwarzania duzych iloéci obornika.
Rolnik nie staje juz zatem przed konieczno$cig utrzymywania inwen-
tarza zywego ze wzgledu na obornik w warunkach, gdzie produkcja
roslinna jest bardziej efektywna niz zwierzeca. Produkcja przemystowa
pasz tresciwych uniezaleznia w pewnej mierze roéwniez hodowle od pro-
dukeji rodlinnej. Stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony roSlin zwal-
nia stopniowo rolnika od ukladania zmianowania i struktury zasiewoéw
pod katem widzenia walki z chorobami i szkodnikami ro$lin. Nastep-
nie, w miare rozwoju rolniczego przemystu przetwoérczego i handlu,
formy uzytkowania ziemioptodow i inwentarza zywego, stajg sie co-
raz bardziej réznorodne. Coraz wiecej produktoéw, dawniej zuzywanych
wylgcznie na wewnetrzne potrzeby gospodarstwa, staje sie obecnie
produktami towarowymi. Nawet zielona masa roslin motylkowych w nie-
ktorych okolicach bywa juz traktowana jako produkt gotowy, gdyz
jest kontraktowana przez zaklady produkujace susz. Samozaopatrzenie
produkcyjne gospodarstwa traci stopniowo na znaczeniu.

Wzrastajaca liczba ludnosci pozarolniczejiw obstudze rolnictwa stawia
wobec kazdego gospodarstwa Wwymagania odnosnie produkcji zdolnej

1 Dotychczasowe metody okre§lania kierunko6ow produkcji rolniczej. Biuletyn Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (w druku). Kryteria i mierniki
klasyfikacji gospodarstw indywidualaych, wedlug kierunkéw i stopni wielostronno$ci
produkcji. Roczniki Nauk Rolniczych. Tom 78, seria G z, 1 (w druku).
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do zaspokojenia potrzeb rynku. Spoleczenstwo interesuje sig¢ nie tym
co rolnik wytworzyl w ogodle, ale tg produkecjg, z ktérej moze ono
bezposrednio skorzystac.

A zatem istotnego znaczenia z punku widzenia intereséw spolecz-
nych nabiera struktura produkcji towarowej lub produkcji koncowej
(jezeli chodzi o gospodarstwa chlopskie, w ktérych cze$¢ produkeji
potencjalnie towarowej, spozywana jest przez rolnika i jego rodzine).
Stad tez struktura produkeji towarowej lub koncowej $wiadczy o spo-
leczno-gospodarczym, a réwniez i produkcyjnym charakterze gospodar-
stwa rolniczego.

Kierunek gospodarczy jest wykladnikiem struktury produkeji kon-
cowej lub towarowej gospodarstwa, wskazuje zatem na strukture kon-
cowego efektu gospodarowania. Wyraza on orientacje lub nastawienie
gospodarstwa dla osiggniecia odpowiedniego celu. W konkretnym go-
spodarstwie kierunek gospodarczy zalezy od tego, na jaki rodzaj pro-
dukcji gospodarstwo jest nastawione oraz od istniejgeych proporcji
pomiedzy cenami na roézne artykuly i uslugi rolnicze. Jest to pojecie
ekonomiczno-organizacyjne. Z uwagi na to, ze nastawieniem gospdar-
stwa rolnik moze kierowaé, praktyczne znaczenie kierunku jest sto-
sunkowo duze. Przez odpowiednie bowiem nastawienie gospodarstwa
rolnik moze wplywaé¢ na stopien wykorzystania bedgcych w jego dys-
pozycji czynnikéw produkeji i tg droga poprawiaé efektywnosé gospo-
darowania. W nauce ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych
pojecie kierunku stuzy przede wszystkim do odpowiedniej klasyfikacji
gospodarstw. Uszeregowane gospodarstwa wedlug kierunkéw dajg na-
stepnie podstawe do dalszych, glebszych i o wielostronnym znaczeniu
analiz. Mozna zatem badaé¢ poréwnawczo jaki uklad koncowy gatezi
w gospodarstwie jest bardziej efektywny w danych warunkach z pun-
ktu widzenia oplacalno$ci, produkcyjnosci itd. Przy racjonalnym zor-
ganizowaniu gospodarstw, klasyfikacja ich wedlug kierunkéw, pozwala
wprawdzie na wyodrebnienie grup gospodarstw o odpowiednim ukla-
dzie czynnikéw produkeji, a wiec jakoSci gleby, obszaru, struktury
uzytkéw itp. Jednakze zaszeregowanie gospodarstw wedlug kierunkéw
nie zwalnia w pelni od klasyfikacji ich na innych plaszczyznach, jak
np. wedlug rejondéw, jakosci gleb, wielkosci gospodarstwa, poziomu in-
tensywnosci itp. Kierunek jest dodatkowym kryterium klasyfikacii.
W cbrebie danych warunkéw daje on dopelniajgce i praktycznie istotne
oswietlenie badanych zjawisk. Np. badanie efektywnosci réznych pozio-
moéw intensywnosci gospodarstw tylko w grupach obszarowych, z po-
minigciem kierunku, przynosi czesto spaczony obraz, bowiem w tej
samej grupie obszarowej. gospodarstwa o kierunku mlecznym moga
odznacza¢ sie innymi efektami intensywno$ci niz gospodarstwa o kie-
runku trzodowym, czy wielostronnym roslinnym. '

Mierniki klasyfikacji gospodarstw wedlug kierunkéw

- Okreslenie kierunku gospodarstwa wymaga uprzednio sprecyzowania
pojecia galezi produkeji oraz jei minimalnego udzialu w strukturze
produkcji kwalifikujacego gospodarstwo do odpowiedniego kierunku.:
Przez galaz produkecji roslinnej gospodarstwa rozumie sie na ogél
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zesp6l roslin cechujgcych sie podobnymi wymaganiami odno$nie gle-
by, nawozenia, stanowiska, technologii produkcji i charakterem uzyt-
kowym. Galeziami za$§ produkcji zwierzecej sg odpowiednie gatunki,
a czasem i grupy zwierzat. Przy produkecji sprzezonej, galgz wy-
odrebnia sie na podstawie produktu gléwnego, doliczajgc do niego pro-
dukt uboczny. Jefli chodzi 0 minimalny udziat galezi w strukturze
produkcji koncowej, pozwalajgcy zaliczyé gospodarstwo do odpowie-
dniego kierunku, to w tej sprawie zdania sg podzielone. Rézni autorzy
przyjmuja roézne, w zasadzie umowne, wskazniki. PodjeliSmy zatem
probe znalezienia odpowiednich granic uzasadnionych materialem fak-
tycznym, wyznaczajacych kierunki dla poszezegblnych galezi w indy-
widualnych gospodarstwach chiopskich. ZbadaliSmy mianowicie wsp6l-
zaleznos¢ pomiedzy roéznymi galeziami w strukturze produkeji kon-
cowe]j (obliczonej w zt wedlug cen biezgcych) w 66 gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowo$¢ dla IER w roku 1959/60, polozonych w okregu
$rodkowo-wschodnim. RozpatrzyliSmy w nich 6 wazniejszych gatezi,
charakterystycznych dla gospodarstw ~indywidualnych tego obszaru,
a mianowicie bydlo mleczne, trzode chlewns, dréb, zbdze, ziemniaki
i"buraki cukrowe. Udzial tych galezi w strukturze produkcji koncowej
badanych gospodarstw obejmowat 92%. Przy tym udzial odpowiednich
" galezi w poszczegdélnych gospodarstwach byt zréznicowany. I tak np.
udzial produkcji bydlecej w strukturze produkcji koncowej badanych
gospodarstw wahat sie od 14 do 57%, trzody chlewnej 9—56, drobiu 2—24,
zboza 2—31, ziemniakéw 2—16, burakéw cukrowych 0—23%. Jedli
udzial jednej lub dwoéch galezi w gospodarstwie jest wysoki, udziat
pozostatych galezi maleje. Wspoélzaleznoéé pomiedzy udzialem réznych
galezi jest jednakze zr6znicowana. Wzrost jednej pocigga za soba inne
zmiany w strukturze gospodarstwa, niz wzrost drugiej. Tlustracjg za-
chodzgcych wspblzalezno$ci pomiedzy galeziami produkeji w badanych
gospodarstwach sg wspélczynniki regresji czastkowej (tabela 1).

Tabela 1
Czastkowe wspélezynniki regresji liniowej (b;;) pomiedzy poszezegélnymi
galeziami produkeji koficowej w badanych 66 gospodarstwach indywidualnych

% | Bydto | Trzoda | Dréb | zboza | Ziem- | Buraki
b; \ niaki |cukrowe
Bydlo 1,00 —0,82 —1,08 —0,74 —1,02 —0,75
Trzoda —0,70 1,00 —0,76 —0,72 —1,20 —1,18
Dr6b - —0,44 —0,40 1,00 —0,39 —0,57 —0,47
Zboza : —0,55 —0,60 —0,70 1,00 —0,67 —0,35
Ziemniaki . —0,32 —0,35 —0,44 —0,29 1,00 —0,35
Buraki cukrowe —0,65 —0,67 —1,00 —0,41 —0,95 1,00

Jak widaé z tabeli, wahania wartoSci wspélczynnikéw jednej galezi
ze wzgledu na drugg galgz sg znacznie zréznicowane i wynoszg od
— 0,32 do — 1,20. I tak np. najwyzszy spadek udziatu bydia w struk-
turze produkeji- kohAcowej wynoszacy ponad 1%, ma miejsce woéweczas,
gdy zwieksza sie o 1% udzial drobiu lub ziemniakéw. Nizszy natomiast

[
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spadek udziatu bydla, siegajacy od 0,74 do 0,82% wystepuje przy wzros-
cie o 1% udziatu trzody, zboza lub burakéw cukrowych Udziat trzody
chlewnej spada bardzo wyraznie, o okolo 1,2%, gdy rosnie o 1% udziat
ziemniakéw lub burakéw cukrowych. Natomiast spadek udziatu trzody
wzgledem zboza, drobiu i bydia jest mniejszy, wynosi okolo 0,72 do
0,76%. Jesli chodzi o drob, to spadek jego udzialu w zaleznosc1 od
wzrostu o 1% kazdej z badanych galezi jest wyréwnany i wynosi okoto
0,4 do 0,6%.

Przedstawione wyzej wartoSci wspoéiczynnikdéw regresji wskazuja,
ze w obrebie struktury produkecji koncowej wystepuje w réznym nasi-
leniu konkurencja pomiedzy gateziami. Nasilenie -tej konkurencji jest
spowodowane charakterem powigzania galezi miedzy sobg oraz z od-
powiednimi czynnikami produkecji. Je$li bowiem odpowiedni kompleks
czynnikéw sprzyja jednej grupie galezi, niekorzystny byé¢ moze dla
innej.

Stwierdzone zaleino$ci pomiedzy galeziami w strukturze produkeji
koncowej nie daja jeszcze dostatecznych podstaw do okreslenia, ]akl
minimalny udzial powmna osiggng¢ dana galgz, aby mozna jg uznaé
za gloéwng, czyli wyznaczajgcg kierunek gospodarstwa. Wskazujg nato-
miast, ze udziat ten powinien by¢ stosunkowo wysoki, aby przy wyste-
pujacych miedzy galeziami proporcjach, charakterystycznych dla gos-
podarstw chlopskich rejonu S$rodkowo-wschodniego, jedna galaZz mogla
uzyskaé przewage nad pozostalymi. A wiec w konsekwencji poszukiwa-
nia tej granicznej wielkosci, zbadaliSmy rozklad liczebnosci 501 gospo-
darstw (wybranych losowo sposrdéd gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$¢ dla IER w roku 1961/62, w réznych rejonach Polski) w poszcze-
golnych przedziatach klasowych szeregéw rozdzielezych zbudowanych
dla par galezi w roznych kombinacjach. Chodzito nam tu o stwierdzenie
przy jakim udziale jednej galezi powtarza sie w masie statystyecznej
gospodarstw podobny udzial innych galezi. Otéz okazuje sie, ze wsrod
gospodarstw, ktore uzyskujg z bydia 20—30% produkcji koncowej znaj-
duje sie ponad 30% gospodarstw uzyskujgcych podobny udzial z trzody
chlewnej, 9,56% — ze zboza, 4,7% — z ziemniakdéw, 4,2% — z burakéw
cukrowych, oraz 3,8% gospodarstw uzyskujgcych od 20—30% pro-
dukeji koncowej z drobiu. Je$li za§ weZmiemy nastepny przedzial
klasowy, czyli gospodarstwa osiggajgce 30—40% produkcji koncowej
z bydia, to stwierdzimy, ze liczba gospodarstw, w ktorych taki sam
udzial przypada na trzode zmniejsza sie do 25%, a gospodars‘cw ktére
by uzyskaty podobny udzial z innych galezi nie ma, wyraznie zaé zmniej-
sza sig ich ilos¢ w nizszym przedziale klasowym, czyli obejmujscym
udzial 20—30% produkcji koncowej. Wreszcie w przedziale klasowym
obejmujgcym gospodarstwa uzyskujgce powyzej 40% produkeji kon-
cowej z jednej galezi tylko sporadycznie trafiajg sie takie, ktére by
z drugiej galezi osiggaly ponad 30% produkcji. Na podstawie analizy
ukladu liczebno$ci gospodarstw w poszczegdlnych . przedzialach klaso-
wych wnioskujemy, ze statystyczng granicg wyznaczajgcg kierunek
gospodarstwa jest 30% udzial odpowiedniej galezi w strukturze produkecji
koncowej. Przy zastosowaniu tej granicy mozna w gospodarstwie wy-
rozni¢ najwyzej trzy galezie réwnorzednie rozwiniete. Oczywiscie, przy
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klasyfikowaniu gospodarstw wedlug kierunkéw, postugiwanie sie wy-

fgcznie granicg 30% moze okazaé sie niewystarczajgce. Jest to

bowiem tylko niezbedne minimum. Czesto sie bowiem zdarza, ze

gospodarstwa chlopskie uzyskuja z jednej galezi nawet ponad 50%

produkeji koncowej. Zaliczanie wiec do jednej grupy gospodarstwa

osiagajacych z jednej galezi np. 35 i 60% produkcji koncowej byloby
niestuszne. Celowe jest tu zatem stosowanie odpowiedniego stopniowa-
nia natezenia ukierunkowania gospodarstw.

Bez przesadzania koniecznosci przyjmowania w kazdej sytuacji
sztywnych granic klasyfikacji indywidualnych gospodarstw chiopskich, -
mozliwy jest do przejecia nastepujacy system klasyfikacyjny:

I. Gospodarstwa jednokierunkowe, uzyskujgce z jednej galezi ponad

~ 40% wartosci produkcji koncowej, a z pozostatych galezi mniej niz

30%. Sa to gospodarstwa o najwyrazniej zarysowanym nastawieniu

produkcyjnym. Mozna je uznaé za typ gospodarstw o zaawansowa-

nej specjalizacji. v

II. Gospodarstwa dwukierunkowe, osiggajace z kazdej z dwoch gatezi
po powyzej 30% wartosci produkeji kohcowej, a z pozostatych galezi
po ponizej 30%. Posiadajg one réwniez wyraznie zaakcentowane na-
stawienie produkcyjne, ale specjalizacja jest w nich mniej wy-
razna. ‘

III. Gospodarstwa wielostronne, z wyrézniajagcg sie galezig gléwna,
osiggaijgcg 30—40% wartosci produkeji kohicowej, a z pozostatych
galezi mniej niz 30%. Stanowig one rodzaj gospodarstw o posrednim
uksztaltowaniu produkeji pomiedzy gospodarstwami jednokierun-
kowymi i wielostronnymi.

IV. Gospodarstwa wielostronne, w ktérych zadna galgZ nie osigga 30%.
W grupie tej mozZna przyja¢ dodatkowy podzial na:

a) gospodarstwa wielostronne ro§linne, ktoére z wszystkich gatezi
produkcji roslinnej uzyskujg ponad 50% wartosci produkeji
koncowej; .

b) gospodarstwa hodowlane, osiagajgce z galtezi produkcji zwierze-
cej ponad 50% wartosci produkcji konicowej.

Mozna rdwniez wyodrebni¢ takie gospodarstwa (cho¢ nie bylo ich
wérod rozpatrywanych przez nas), ktére uzyskujg z trzech galezi po
wiecej niz 30% produkcji koncowej. Bedg to gospodarstwa tréjkierun-
kowe.

Przedstawiony system klasyfikacji nie wyklucza potrzeby wprowa-
dzania dodatkowych kryteriéw opartych na naturalnych elementach
organizacyjnych gospodarstwa, pozwalajgcych scharakteryzowaé wew-
netrzng strukture gospodarstwa i proces powstawania produkecji kon-
cowej (lub. towarowej). Wprowadzajac dodatkowe kryteria mozna ustalié
stopnie specjalizacji gospodarstw. '

Warunki przyrodniczo-ekonomiczne a wyniki gospodarstw o rbéznych
kierunkach i stopniach wielestronno$ci produkcji

W jakich warunkach nalezy zaleca¢ odpowiednie kierunki dla gospo-
darstw oraz jakie Srodki trzeba zapewni¢ dla poprawy efektywnosci
gospodarstw przy danych kierunkach? Oto problem, z ktérym spotyka
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sie na codzien kazdy organizator gospodarstwa. Nie pretendujac do
pelnego ofwietlenia postawionego wyzej problemu, podejmujemy préobe
analizy niektérych czynnikéw zwigzanych z efektywnoscsig gospodarstw
o roznych kierunkach.

* Za podstawe analizy przyjeliSmy gospodarstwa indywidualne polozone
w okregu rolniczym Srodkowo-wschodnim, prowadzgce systematycznie
w okresie 3 lat gospodarczych (1960—1962) rachunkowos¢ dla IER.
Gospodarstw takich zarejestrowaliSmy 124, o obszarze od 3 do 15 ha,
o jakosci gleb od 1 do 2,40 punkta (skali 3-punktowej: I i II kl. —
3 punkty, III i IV kl — 2 punkty oraz V i VI kl — 1 punkt), o udziale
uzytkow zielonych od 0 do 44%. Jak wiec wida¢, zréznicowanie podsta-
wowych warunkéw produkeji badanych gospodarstw jest duze. Ale nie
jest to niekorzytne dla podjetego tematu rozwazan, zwlaszcza gdy chodzi
nam o okreélenie warunkéw towarzyszgcych kierunkom gospodarstw
oraz wplywu tych warunkéw na kierunki produkcji.

Liczebno$¢ badanych gospodarstw jest niewielka, a po podzieleniu
jej na grupy wedlug kierunkéw, niektére grupy obejmuiag zaledwie po
9 do 15 gospodarstw. Jednakze wartos¢ badawcza danych poprawia sie
dzieki temu, ze pochodzg one z okresu trzech lat, z tych samych gospo-
darstw prowadzacych rachunkowo$é. Mimo to, wyprowadzone charak-
terystyki i wnioski nalezy traktowaé¢ jako ogélng orientacje, a nie nor-
matywnie. _

Kierujgc sie wskazanymi poprzednio zasadami klasyfikacji wyod-
rebniliSmy wsrod badanych gospodarstw nastepujgce kierunki: mleczny,
trzodowy, mleczno-trzodowy, wielostronny z bydiem mlecznym, wielo-
stronny z trzoda chlewna, a nastepnie wielostronny hodowlany i wielo-
stronny roslinny. _

Podejmujac probe zaszeregowania poszezegdlnych gospodarstw do od-
powiednich kierunkéw obliczyliémy strukture produkcji kohicowej od-
dzielnie dla kazdego gospodarstwa i kazdego roku. Chodzilo nam bo-
wiem o zorientowanie ‘sie¢ w corocznych wahaniach udzialu galezi
w strukturze produkeji koncowej. StwierdziliSmy, ze takie wahania
rzeczywiScie majg miejsce. Jednakze sg one niewielkie, w zasadzie nie.
przekraczajg dla galezi gléwnych 8%. Oznacza to, ze je$li gospodarstwo
w jednym roku osiggneto z gltéwnej galezi np. 32% produkcji koncowej,
to w drugim — udzial ten wyniost 36, a w trzecim roku tylko 28%.
Jako podstawe do zaliczenia danego gospodarstwa do odpowiedniej grupy
kierunkowej przyjeliSmy udzial danej galezi- w strukturze produkeji
koncowej charakterystyczny przynajmniej dla dwéch lat. Zbyt wysoki,
lub zbyt niski udziat danej galezi w jednym roku potraktowalismy jako
zjawisko przypadkowe. :

W tabeli 2 przytaczamy S$rednig strukture produkcji globalnej, kon-
cowej i towarowej dla wydzielonych grup gospodarstw o réznych kie-
runkach i stopniach wielostronnosci produkcji. Dane tej tabeli $wiadczg
o tym, jak juz poprzednio podkreslaliSmy, ze kazda z wydzielonych
grup gospodarstw odznacza sie wzgledng wielostronnoscig produkecji.
Jednakze w tych grupach gospodarstw, w ktérych udzial jednej lub
dwéch : galezi w strukturze produkcji koncowej lub towarowej jest
wysoki, udzial pozostalych galezi okazuje sie niewielki. Ponadto uwi-
daczniajg sie tu pewne zjawiska konkurencyjnosci, komplementarnosci



Zygmunt Wojtaszek

42

0'00T 0% 8T TT  ¢Bl . 9EI &€ 08¢ - T'8 T't 6T0 600 80T &8I 079  ©BMOIEMO} £uursox
0001 L0 9% 60 0TI BC¢L 8% g6 18 - T'¢ €T1r 9L 80T 6Ll 809 BMOOYON  cyyomsoraTm
0'00T " g0 9t A0 E0I-. ger 8¢ 1% ¥9 6L 98 L9 99T LIE 649 BU[EQOTS .
0'00T 0 G4  FT LS €FT ST F'e9 9 8T 08 0% 08 g8 998  8MOIRAM0} Auermopoy
0001 L0 TTT . ¥T 8% TLL- €L 919 ¥'L - g% 8¢ 6% 68 €11 ¥ee BMOOUON cuyomsoretm
0°00I. S0 - 6L 0T ¢ur T%T 06 19 g'¢ 8L I% - T't 29l Gl 6'eS eURqO[S
0001 6% 9% 9% .6 L6 16 . 9o'€L 6% &I L% gE g¢ I'6 P98  emoremo} epoz1) z
0'00T  ¥T . PTIT BT 1% €% 8¢ g8y LY 8T €% g% 69 0T &I BMODUON  fryoisoreTm
0°00T 9T 8% ¢T. 0%C ¢ger 6¢ 't g€ 69 8% ST 08 &8l 609 BUIRQO[3 o
0001 8t g% 1 803 g€ PFL  00L 99 L0 69 0% 9¢ g8 008  emoremo} WoppAq Z
0'00T 8T 06 9T 002 ¥'ee '8 gv9 gL 0T 89 9T T4 0% s8¢ BMOIYON  fryo 1isoroTm
0001  ¥T 9% ' L%T €81 199 g6y S 69 0 ST - 8FL gLl 8¢ BulRqO[3 )
0001 6% T'L 60 0. 8T¢ BTl 6e8 P 90 €T 60 6% 0% 191  emoremo} £mopozIy
0'00T 1% ¢g's 0T €%¢ 9%C 88 9. 09 BT 61T 90 69 &L 6€g BMO00Y03] -0UZOSTIY
0'00T €T 8¢ 90 978 8§91 I 97¢ L't ¥8 TIT %0  G6T geT P8P Bu[RqO[3
0001 90 gOT 0T S%S €Tr €711 @68 0% €0 90 €0 0¢ 9% 80T BMOIBMO}
0°00r 90 ¥3r I I%F 99T g9 018 6¢ 80 90 ¥0 &S I8 06T BMOITOX Amopozi],
0001 20 L4 €T L8 0€r g% I'6¢  T't 99 0 €0 g6l €9 6% Bureqor3
0°00T €t g9 IT 17¢ 8L LTl g8 g0 g0 ¥e 9T 9% IS 8L BMOIBMO}
000T" L0 T'8 IT g6I 698 I'6 TG, ge 8T Ly €T P9 gL 692 BMO00YO03] AuzodTIY
0001 90 %9 80 €%T €9z 0L 098 €T gL ¥e 60 19T 8€I 0% BU[EqOIS3
8 19%| g |g|eg| 8 |sg| 8 |sslggleglen| |y 8
5%8| 2|6 (28| 5 |EF| 8 |E5|FE(SE|8E 8| Y8
g M & [ W » s} 2 8 M m < |g =~ m. & 5 .

aE | B - ¥le ® ° % B to3mpoad NoUNISI3

N » = fezpoy

wh) M wh] M

BIJHZISIMZ -B[OXNpoiIg

'UUI[§0I elOYNPOIJ

g eI9qel

_.033.@33 1 fomoouoy ‘foureqois Iifoynpoxd ein)ynys



Efektywnoéé kierunkdéw produkcji gosp. ind. ‘ 43

i wspolistnienia galezi. Stajg sie one tym wyrazniejsze, im w gospo- -
darstwach jest silniej zaakcentowany kierunek produkcji. Jesli np. wez-
miemy pod uwage gospodarstwa jednokierunkowe mleczne i trzodowe,
to stwierdzimy, ze ich struktury produkcji odrézniajg sie od siebie
nie tylko wielkoécig udzialu bydla czy trzody chlewnej, ale zréznicowany
jest w nich réwniez udzial innych galezi. W strukturze produkcji kon-
cowej gospodarstw mlecznych wyzszy udzial przypada na produkcje
roslinng niz w gospodarstwach trzodowych. Ponadto w skladzie pro-
dukeji ro$linnej gospodarstw mlecznych wystepuja buraki cukrowe
i wyzszy udzial ziemniakéw, ale natomiast udzial zbéz jest nizszy
niz w gospodarstwach trzodowych. Wreszcie' w produkeji zwierzecej
gospodarstw mlecznych stosunkowo niski udzial ma dréb.

Przedstawiona wyzej charakterystyka ukladu galtezi zdaje sie wska-
zywaé, ze mamy tu do czynienia z wyraZnie réznigcymi sie grupami
gospodarstw jednokierunkowych i wielostronnych, jak tez z grupami
poérednimi, ktére stanowig stopniowe przej$cie miedzy jednym a dru-
gim charakterem gospodarstw.

Nasuwa sie pytanie, czy i w jakim stopniu stwierdzone réznice
w strukturze produkcji koricowej powigzane sg ze ' zréznicowaniem
czynnikéw produkeji? W celu znalezienia odpowiedzi w tej sprawie,
ustalilismy dla gospodarstw zgrupowanych wedlug kierunkéw towarzy-
szgce warunki (tabela 3). Dla kazdej grupy gospodarstw uwzgledni-
lismy 5 elementéw stanowigcych mato zmienne czynniki produkeji,
w stosunku do ktérych nalezatoby dostosowaé kierunki gospodarstw,
a mianowicie: obszar uzytkow rolniczych, jako$¢ gleby, udzial trwatych
uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolniczych, liczbe oséb zdol-
nych do pracy na 1 gospodarstwo i na 100 ha uzytkéw oraz wiek gospo-
darza.

Dane tabeli 3 wskazujg, ze statystycznie istotne zréznicowanie $red-
nich dla grup gospodarstw (F obliczone jest wigksze od F granicznego
na poziomie ufnos$ci 95%), wystepuje w zakresie wielko$ci gospodarstw,
jakoSci gleb, udziatu trwatych uzytkéw zielonych i liczby os6b zdolnych
do pracy na 100 ha. Dla dwdch cech, czyli wieku gospodarza i liczby
0s6b zdolnych do pracy na gospodarstwo, istotnych réznic miedzy grupa-
mi testem F nie stwierdziliSmy. Test F pozwala tylko ogélnie stwierdzié
istotno$é zréznicowania $rednich, nie daje jednak informacji, ktére
Srednie réznig sie. Dlatego tez postugiwaliSmy sie dodatkowo testem
D. B. Duncana, na ktérego wskaZnikach opieramy szczegotows analize
roznic. Na podstawie testu Duncana stwierdzamy m. in. brak istotnych
statystycznie réznic pomiedzy $rednimi arytmetycznymi: dla obszaru —
od 5,4 do 6,8 oraz 7,9 do 8,3 ha, dla gleb — od 1,57 do 1,63 oraz 1,73
do 1,97 punkta; dla udzialu trwatych uzytkéw zielonych — od 12,0 do
14,1 oraz od 20,4 do 23,3% liczby zdolnych do pracy na 100 ha — od
37,3 do 48,0 oraz od 50,0 do 53,1 os6b. Wszystkie dane mieszczgce sie
w granicach jednej grupy Srednich, np. dla obszaru od 5,4 do 6,8 ha
réznig sie istotnie od $rednich polozonych w granicach drugiej grupy,
czyli od 7,9 do 8,3 ha.

Zroéznicowanie warunkéw wydaje sie byé znamienne i na ogél idzie
w parze ze zroznicowaniem kierunkéw i wielostronnosei vrodukeji gos-
podarstw. Im wyzszy udzial w strukturze produkcji koncowej zajmuje
dana galgz, tym wyraZniej uzewnetrzniajg sie .odpowiednie cechy wa-
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runkéw. Tak np. gospodarstwa mleczne charakteryzujg sie stosunkowo
malym obszarem, stabymi glebami,” wysokim udzialem uzytkéw zielo-
nych i wysokimi zasobami sity roboczej. Natomiast gospodarstwa wie-
lostronne z bydlem posiadajg obszar wiekszy, mniej uzytkow zielonych,
lepsze gleby. Gospodarstwa trzodowe odrozniajg sie od pozostatych
szczegodlnie matym obszarem, niskim udzialem uzytkow zielonych, sla-
bymi glebami i wysokimi zasobami sily roboczej w stosunku do jed-
nostki powierzchni. Gospodarstwa za$ wielostronne z trzodg charak-
teryzujg sie nieco wiekszym obszarem i nizszymi zasobami sily roboczej.
Wreszcie gospodarstwa wielostronne ro$linne odrézniajg sie od wszyst-
kich analizowanych grup stosunkowo duzym obszarem i znacznie lepszy-
mi glebami. :

Kolejnym zagadnieniem, ktére nas interesuje, sg naklady i wyniki
gospodarstw o roéznych kierunkach i stopniach wielostronnosei pro-
dukcji. W tym celu zestawiliSmy tabele 4. Podajemy w niej wartosci
Srednie (dla niektérych elementéw réwniez odchylenie standartowe,
wspolczynnik zmiennos$ci 1 wartosci testu F, w zakresie: warto$ci pro-
dukcji globalnej, koncowej i towarowej w podziale na ro§linng i zwie-
rzecg oraz produkcji czystej!, a nastepnie dochéd rolniczy, naklady ma-
terialowo-pieniezne z wyrodznieniem wydatkéw pienieznych, naklady
pracy i warto$¢ Srodkéw z podziatem na trwale (z wyrédznieniem bu-
dynkéw mieszkalnych) i obrotowe. Przytaczamy réwniez wskazniki
efektywnosci - nakladéw materiatowo-pienieznych i- pracy.

Dane tabeli 4 wskazuja, ze badane elementy przyjmujg rézne war-
toSci w poszezegolnych grupach. Niektore z nich sg bardziej zrézni-
cowane pomiedzy grupami gospodarstw, inne mniej.

Naklady i warto$é produkcji oraz dochéd rolniczy ulozyly sie dla po-
szezegolnych kierunkéw gospodarstw mniej charakterystycznie niz czyn-
niki przyrodnicze. Jednakze mozna tu zaobserwowaé¢ pewne tendencje,
zwlaszcza w zakresie niektorych elementéow. Np. gospodarstwa mleczne
charakteryzuja sie $rednimi nakladami materialowo-pienieznymi i pracy,
niskg produkcjg czystg oraz niskg efektywnoscig pracy i naktadow. Go-
spodarstwa trzodowe odrézniajg sie od innych wysokimi nakladami ma-
terialowo-pienieznymi i pracy, Sredniag wartoscig produkeji czystej na
hektar, érednig efektywno$cig nakladow materialowo-pienieznych oraz
niska efektywnoécig pracy. Gospodarstwa mleczno-trzodowe sg rowniez
wysokonakladowe, ale w odroznieniu od gospodarstw trzodowych uzy-
skujg one znacznie nizsza wartos¢ produkcji czystej i koncowej oraz
nizszg efektywnose nakladow. ‘

Gospodarstwa wielostronne z bydltem charakteryzuja sie $rednimi na-
kladami materialowo-pienieznymi, $rednig wartoscig produkcji czystej,
ale wysoka wartoscig produkecji koncowej. Ponoszg $rednie naklady
pracy oraz uzyskuja $rednig efektywnos¢ nakladow. Gospodarstwa wie-
lostronne z trzoda i hodowlane charakteryzujg sie jednakowsg wielkoscig
wskaznikéw, a wiec ponoszg érednie naklady oraz uzyskuja srednig war-
tos¢ produkceji czystej. - /

1 Sposoby obliczania naktadéw produkeji i dochodu omawiane sg w publikacjach
IER ,,Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych” za lata 1959/60—
— 1961/62. Warto§é produkcji czystej pomniejszono o wydatki na najemng site ro-
boczg, ktore wigczono do nakladéw materialowo-pienieznych.
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Gospodarstwa wielostronne roSlinne wyraznie odrézniajg sie od po-
zostalych grup gospodarstw. Charakteryzuja sie¢ mianowicie niskimi
nakladami pracy i materialowo-pienieznymi, wysoka wartoscig pro-
dukeji czystej, koncowej i towarowej. Uzyskujg takze wysoka efek-
tywno$é pracy i nakladéw materiatowo-pienigznych.

Wyzej staraliémy sie tylko wskaza¢ roznice miedzy wielkosciami
badanych cech w poszczegolnych grupach gospodarstw. Wstrzymywa-
liSmy sie natomiast od proby okreslenia przewagi jednego kierunku
nad drugim. Wprawdzie zréznicowanie uzyskanej produkcji czystej
narzuca pewne sugestie, ale nie mozna ich uogélnia¢ bez zwrocenia
uwagi na warunki produkcji danej grupy. StwierdziliSmy np., ze gos-
podarstwa wielostronne ro$linne i wielostronne z bydltem uzyskujg
wzglednie wysokg produkcje czystg w zlt/ha oraz wysoksg efektywnosé
nakladéw materiatlowo-pienieznych i pracy. Czy mozemy wobec tego,
nawet z punktu widzenia prywatno-gospodarczych intereséw rolnika,
preferowaé te kierunki dla ogoélu gospodarstw? OdpowiedZ musi by¢
raczej negatywna. Nie wiadomo bowiem czy gospodarstwa wielostron-
ne roslinne lub z bydlem w warunkach gospodarstw trzodowych czy
mlecznych osiggnelyby charakterystyczne dla nich wyniki. Zajmiemy
sie wiec zbadaniem wplywu niektérych warunkéw na wyniki gospo-
darstw poszczegélnych grup. ‘

Wplyw warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych na wyniki gospodarcze

: W dotychczasowej charakterystyce positkowaliSmy sie w zasadzie
warto$ciami $rednimi wyprowadzonymi dla calych grup. Przy ich
pomocy stwierdziliSmy pewne tendencje, jakie wykazujg kierunki gospo-
darowania. Fakt ten przesgdza o poznawczym znaczeniu Srednich. Jed-
nakze przy ich pomocy mozna bylo tylko czeSciowo o$wietli¢ interesujgcy
nas problem. Nie mozemy na ich podstawie stwierdzi¢, jakie warunki
spo$réd analizowanych wplywaja pozytywnie na wynik gospodarstw
o roznych kierunkach, albo jak zmieniajg sie wyniki, w poszczeg6l-
nych grupach wzgledem zmiany warunkéw. A wiec nie dowiedzieliSmy
sie w jakim stopniu wyniki np. gospodarstw trzodowych lub mlecznych
zalezne sg od jako$ci gleby, a w jakim od nakladow czy wielko$ci gospo-
darstwa. Oswietlenie tych spraw jest pozyteczne, gdyz pozwala na prak-
tyczne wnioski. Stwarza podstawy do decyzji, jaki kierunek powinien
nada¢ rolnik gospodarstwu w danych warunkach lub jakie warunki,
sposrod zmiennych powinien zapewni¢, aby uzyskaé¢ korzystne rezul-
taty przy danym kierunku gospodarowania.

Badaniami obejmujemy zalezno$¢ wartosci produkceji czystej w zi/ha
(y) od obszaru uzytkéw rolniczych gospodarstwa (x;), udzialu procen-
towego trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolniczych
(xg), jakosci gleb (x3), wielkosci nakladéw materiatowo-pienieznych
w zl na hektar (r4) oraz wielkoéci nakladéw pracy w dniach na hektar
(s5)-

Trzy czynniki, to jest obszar uzytkéow rolniczych gospodarstwa,
jakos¢ gleby i udziat trwalych uzytkéw zielonych (odzwierciedlaja malo
zmienne elementy, ktére sg jak gdyby gospodarstwu narzucone; na
zmiane ich rolnik nie ma wiekszego wplywu. Dwa nastepne czynniki,
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czyli naklady materiatowo-pieniezne i naklady pracy, sg w zasadzie
zmienne, a wielko$¢ ich i proporcje zalezg w znacznej mierze od woli
rolnika. Pierwsza grupa czynnikéw stanowi zatem potencjal gospo-
darstwa, ktory moze by¢ lepiej lub gorzej wykorzystany zaleznie od
wyboru kierunku gospodarstwa oraz dzieki odpowiedniemu dostosowaniu
zmiennych czynnikéw. Wartos¢é produkeji czystej w cenach biezacych
w przeliczeniu na 1 ha przyjeliSmy za miare efektywnosci ekonomicz-
nej gospodarstw o odpowiednich kierunkach przy danych czynnikach.

Badanie zaleznosci przeprowadzimy metodami statystycznymi kore-
lacji i regresji prostoliniowej. Stosunkowo malta liczebno$é badanych
gospodarstw, zwlaszcza takich, w ktérych nalezaloby oczekiwaé zary-
sowania sie charakterystycznych linni — to jest gospodarstw jedno-
kierunkowych, zmusita nas do zrezygnowania z metod regresji krzywo-
liniowej.

W tabeli 5 podajemy wspodtczynniki korelacji badanych' czynnikow
z wartoScig produkcji czystej. Wielko$¢ wspotczynnikéw korelacji, jak
widaé ksztaltuje sie roznie w réznych grupach gospodarstw. W jednej
grupie dany wspétczynnik przyjmuje wysokg wartos¢ dodatnig, w innej
natomiast ujemng. Dla niektorych czynikéw i niektérych grup uwi-

Tabela 5
Czastkowe wspodlezynniki korelacji miedzy produkeja czysta (y) a wybranymi
czynnikami '
Gru 0s- . .

popd};fstw Trge. |MiccznO-| Wielo- | Wielo- S‘Zﬁze Wielo-
Mleczne trzo- stronne | stronne stronne
Symbol dowe | gowe |z bydiem|z trzoda| P°9°% | roslinne

czynnikow o ‘ lane
Y1.9345 —0,5615 —0,4953 —0,2288 —0,0601 —0,0714 —0,1394  0,0156
Yo.1345 —0,0354 —0,1219 —0,2695 —0,2362 —0,3145 —0,4381 —0,0165
Ys.1245 0,0208  0,3095  0,1212  0,4029  0,4015  0,2477  0,4023
Ya1985 0,7445  0,7589  0,8053  0,6276  0,4991  0,7274  0,3298
Y1234 —0,0875 —0,1291 —0,0827 —0,1324 0,0578 0,0423 0,3216
r gran. 0,05 0,7545 0,6021 0,6319 0,4973 0,3960 0,4125 0,8783

dacznia sie brak wyraZnej zaleznosci. I tak np. obszar w gospodarstwach
jedno i dwukierunkowych, po wyeliminowaniu wplywu pozostatych
zmiennych, jest wysoko ujemnie skorelowany z produkcjg czysta.
W gospodarstwach za$ wielostronnych z bydiem, wielostronnych z trzodg
i hodowlanych, produkcja czysta pozostaje rowniez w ujemnym zwigzku
z obszarem — ale warto$¢ wspoélczynnikéw jest bardzo niska, ksztal-
tuje sie na poziomie okolo 0,07. Odmienny kierunek zaleznosci produkeji
czystej z obszarem obserwujemy w gospodarstwach wielostronnych ros-
linnych. Chociaz wspélczynnik osiggngl tu wprawdzie niskg wartosé,
jednakze jest. dodatni, a wiec wskazuje, ze w tej grupie gospodarstw
wartos$é produkcji czystej w zl/ha jest tym wyzsza im gospodarstwo po-
siada wiekszy obszar. Udzial trwalych uzytkéw zielonych pozostaje
w ujemnym zwigzku z produkcjg czysta we wszystkich grupach gos-
podarstw, ale wielko$¢ wspoélczynnikow jest zréznicowana. Jakos¢ gleby
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jest dodatnio skorelowana z wartoscig produkcji czystej, jednakze wy-
raznie uwidacznia sie zréznicowanie sily tej zaleznosci. Mianowicie,
w gospodarstwach mlecznych i hodowlanych, a réwniez w trzodowych
i mleczno-trzodowych wspolzaleznosé produkcji czystej z jakoscig gleby
jest niewielka. Natomiast wysoka wspolzaleznosé ma mniejsce w gospo-
darstwach wielostronnych roslinnych. '

Wspoétzaleznosé produkeji czystej z nakladami materialowo-pieniez-
nymi jest stosunkowo wysoka. Wspélczynniki dla wszystkich grup
uzyskaly znaki dodatnie i w wiekszosci poziom statystycznie istotny.
Wielkosci wspétezynnikéw miedzy grupami gospodarstw sg zréznico-
wane. Otéz, w gospodarstwach jedno- i dwukierunkowych oraz wielo-
stronnych hodowlanych, korelacja produkcji czystej z nakladami jest
wysoka, wspoiczynniki osiaggaja bowiem poziom okolo 0,75. W gospo-
darstwach za$ wielostronnych wspélzaleznosé ta jest mniejsza, a w gos-
podarstwach wielestronnych roslinnych spada do poziomu 0,33.

Korelacja produkcji czystej z nakladami pracy jest niska i uwi-
dacznia sie jej zroznicowanie w grupach. W gospodarstwach jedno-idwu-
kierunkowych zaleznoi¢ jest ujemna, w gospodarstwach za§ wielo-
stronnych, cho¢ niska, ale dedatnia. Wspélzaleznose produkeji czystej
z rakiadami pracy jest nieco wyzsza w gospodarstwach wielostronnych
roslinnych. _

Zaleznos¢ warto$ci produkeji czystej w poszczegdlnych grupach gos-
podarstw od badanych czynnikéw tgcznie jest stosunkowo wysoka (ta-
bela 6). Wspotczynnik korelacji wielorakiej (Ry - 12346) Przyjmuje war-
tosci od 0,786 do 0,924. Jednakze nie wszystkie grupy uzyskaly lgczng
wartos¢ wspoélczynnikéw regresji na poziomie statystycznie istotnym.
Mianowicie w gospodarstwach mlecznych i wielostronnych roslinnych
wplyw badanych czynnikéw na wartosé produkeji czystej nie zostal
statystycznie wykazany (Row. jest mniejsze od Riul). Wyscka wartosé
wspolczynnikéw korelacji wielorakiej w tych dwéch grupach gospo-
darstw pozwala przypuszczaé, ze niewykazanie statystycznej zaleznosci
spowodowane jest malg liczebnoécig gospodarstw 1 zbyt duzg liczbg
zmiennych objetych regresja. Potraktujemy je przeto w charakterystyce
na réwni z grupami gospodarstw o wykazanej istotnosci regresji.

Laczny wplyw badanych czynnikéw na warto$ci produkeji czystej
jest w poszczegdlnych grupach gospodarstw stosunkowo duzy. Swiadezy
0 tym wartos¢ wspélezynnikéw determinacji (Dy - 13385 = R*,. 1535).
Dla poszczegélnych grup gospodarstw warto§é wspolczynnikow deter-
minacji wynosi od 0,618 do 0,864, czyli ze obszar gospodarstwa, udzial
trwatych uzytkéw zielonych w strukfurze uzytkow, jako$é gleby, wiel-
kos¢ nakladow materialowo-pienieznych i wysoko$é nakladow pracy na
1 ha determinujg gcznie od 61,8 do 86,4% wartosci produkeji czystej.
Przy tym zalezno$¢ wartosci produkeji czystej od badanych czynnikéw
jest nizsza w gospodarstwach wielostronnych z bydlem, wielostronnych
z trzodg i wielostronnych hodowlanych(Dy * 1935 =i0,62 do 0,68) zas wyz-
Sza — w jedno i dwukierunkowych (Dy * 1235 = 0,77 do 0,82), a najwyz-
sza w gospodarstwach wielostronnych roslinnych (Dy* 12315 = 0,86).

Warto$¢ czastkowych wspétezynnikow regresji produkecji czystej
w zt/ha wzgledem kazdego z badanych czynnikéw jest zréznicowana
w poszczegllnych grupach (tabela 6). W gospodarstwach jednej grupy
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dany czynnik, np. naklady materialowo-pieniezne, wywiera duzy wplyw
na warto$¢ produkeji czystej, a w innych maty. Oznacza to, Ze linie
regresji produkeji czystej wzgledem badanych czynnikéw nie sg do sie-
bie rownolegle w grupach gospodarstw.
Tabela 6
Czastkowe wspolczynniki regresji produkeji czystej w tys. zt/ha (y) wzgledem
wybranych czynnikéw oraz wspélezynniki korelacji R i deteriminacji D

Grupa gospodarstw

Sym!ool J e.dn. ‘ mlecz- | wielo-| _. . | wielo-| wielo-

czynnikow miary | mlecz-| trzo- no- |stronnej . .o stronne|stronne

ne dowe | trzo- | zbyd- 2 trzoda hodo- | roslin-

dowe tem wlane ne

b, los45 ha —0,3058 —0,4240 —0,1204 —0,0380 —0,0413 —0,0916  0,3166

b,21345 % —0,0020 —0,0209 —0,0363 —0,0295 —-0,0400 —0,0486 —0,0950

b,*1045 punkt 0,0507 11,5590 0,6062 1,6506 1,4785 0,6010 3,2433

b,*1934 tys. zt 0,8286 1,4315 10,4484 10,7762 0,7574 0,7690 0,7779

b, 934 dzien = —0,0072 —0,0251 —0,0030 0,0159 0,0036 0,0061 0,0383

Dy 19345 = R%y 12345 0,7785 10,8187 10,7749 10,6495 0,6180 10,6813 0,8639
. Ry 1234 0,8823 10,9050 0,8810 10,8061 10,7865 0,8250 0,9236 °
R gran. 0,05 0,914 0,812 083 0,717 0614 0,624 0,968 °

W gospodarstwach mlecznych, spo$rod badanych czynnikéw najwiek-
szy wplyw na warto$¢ produkeji czystej wywierajg naklady materia-
towo-pieniezne. Wzrost nakladéw materiatlowo-pienieznych o 1 tys. zt/ha,
pocigga za sobg wzrost produkcji czystej o 829 zi/ha. Jakos¢ gleby
odgrywa tu niewielkg role, bowiem wzrost jej jako$ci o 1 punkt pod-
nosi warto$é produkeji czystej zaledwie o 51 zt/ha. Zwiekszenie obszaru
gospodarstwa nie wplywa tu dodatnio na wzrost wartosci produkeji
czystej, bowiem jesli powierzchnia wzrasta o 1 ha, produkcja czysta
maleje o 306 zl/ha. Niekorzystny jest rowniez wptyw wzrostu nakladow
pracy. Gdy naklady pracy zwiekszajg sie o 1 dzien na 1 ha, produkcja
czysta zmniejsza sie o 7 zl/ha. Wzrost udzialu trwatych uzytkéw zielo-
nych o 1% powoduje stosunkowo niewielki spadek produkcji czystej,
bo tylko o 2 zi/ha.

W gospodarstwach trzodowych wielkos¢ produkeji czystej determino-
wana jest glownie przez naklady materialowo-pieniezne i jakosé¢ gleby.
Wazrostowi nakladéw materialowo-pienieznych o 1 tys. zl/ha, towarzyszy
wzrost produkcji czystej o 1431 zi/ha. Natomiast gdy jakos¢ gleby po-
prawia sie o 1 punkt, produkcja wzrasta o 1559 zl/ha. Pozostale czynniki,
jak obszar gospodarstwa, uzytki zielone i naklady pracy pozostaja
w ujemnym zwigzku z wartoScig produkcji czystej, mianowicie, jeSli
obszar gospodarstwa roénie o 1 ha produkcja maleje o 424 zt/ha, gdy
uzytki zielone powiekszajg sie o 1%, produkcja spada o 21 zl/ha,
wzrostowi zaé nakladéw pracy o 1 dzien towarzyszy spadek produkcji
czystej az 25 zt/ha.
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W gospodarstwach mleczno-trzodowych — réwniez dwa czynniki,
jakosé gleby i wysokoé¢ nakladow materialowo-pienieznych, wplywajg
dodatnio na wartoéé produkcji czystej. Gdy jako$¢ gleby podnosi sig
o 1 punkt, wartos¢ produkcji wzrasta o 506 zl/ha oraz gdy naktady
rosng o 1 tys. zt/ha, produkcja czysta podnosi sie o 448 zl/ha. Inne
czynniki, sposrod rozpatrywanych, oddzialywujg ujemnie na wartosé
produkeji czystej. RN

Gospodarstwa wielostronne z bydlem lub z trzoda charakteryzujg sie
podobnym ukladem zalezno$ci wartosci produkeji czystej wzgledem ba-
danych” czynnikéw. W wysokim stopniu warto$é produkeji czystej jest
tu determinowana przez jakosé gleby. Jesli bowiem jakos¢é gleby po-
prawia sie o 1 punkt, warto$é produkcji wzrasta od 1500 do 1600 zl/ha.
Naklady materiatowo-pieniezne odgrywaja nieco mniejsza role niz w go-
spodarstwach jednokierunkowych, ale sa jednak wysoko efektywne.
Wazrostowi ich o 1 tys. zl/ha, towarzyszy wzrost produkeji czystej
o okoto 770 zl/ha. Obszar i uzytki zielone zwigzane s3 ujemnie z war-
toscig produkcji czystej, ale stopien tej zaleznosci jest znacznie mniejszy
niz w gospodarstwach jednokierunkowych. Powiekszenie obszaru o 1 ha,
lub wzrost uzytkéw zielonych o 1% powoduje tu stosunkowo niewielki
spadek produkcji czystej, bo tylko okoto 40 zl/ha. W odréznieniu od
poprzednio omawianych grup gospodarstw, wzrost nakladéw pracy przy-
nosi tu wzrost produkeji czystej. W gospodarstwach wielostronnych
z bydtem powiekszanie nakladéw pracy o 1 dzier/ha. podnosi warto$é
produkeji czystej o 16 zt/ha, a w gospodarstwach wielostronnych z trzodg
o 4 zt/ha.

Gospodarstwa wielostronne hodowlane réznig sie tym od gospodarstw
wielostronnych z bydlem lub z trzoda, ze jako$¢ gleb w mniejszym
stopniu determinuje w nich wartos¢ produkcji czystej. Wzrost jakosSci
gleby o 1 punkt powoduje wzrost produkecji czystej o 601 zi/ha. Poza
tym bardziej ujemny wplyw wywiera obszar gospodarstwa. Przyrost
obszaru o 1 ha pocigga za sobg obnizenie sie produkcji czystej o 92 zi/ha.

Gospodarstwa wielostronne roflinne wyraznie odrézniajg sige od in-
nych grup gospodarstw. Dominujgcy wptyw na wysokos¢ produkeji czy-
stej ma w nich jako$¢ gleby. Poprawa jej jakosci o 1 punkt podnosi
wartoéé produkeji czystej o 3 243 zl/ha. Korzystnie na produkcje czystg
oddziatuja réwniez naklady materialowo-pieniezne. Wzrost ich o 1 tys.
zl/ha; zwieksza warto$é produkcji o 778 zl/ha. Widoczna jest w tych gos--
podarstwach réwniez duza efektywno$¢ nakladéw pracy. Wzrost na-
kladow pracy o 1 dzieh pocigga za soba przyrost wartosci produkeji
czystej o 38 zl/ha. Jesli chodzi o obszar, to jego wplyw na vrodukcje
czystg jest dodatni. Powiekszaniu obszaru o 1 ha, towarzyszy wzrost
produkcji czystej o 317 zl/ha. Zalezno$¢ miedzv wartoScig produkeji
czystej a udzialem trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw
rolniczych jest wysoko ujemna. Jesli bowiem udzial uzytkéw zielonych
rosnie o 1%, produkcja czysta maleje az o 95 zl/ha.

Whioski

.Przedstav'viona charakterystyka i analiza czynnikéw ksztattujacych
kierunki produkeji oraz wyniki indywidualnych gospodarstw o réinych
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kierunkach wyprowadzona zostala na podstawie danych z gospodarstw
prowadzacych rachunkowos$é w rejonie Srodkowo-wschodnim., Odnoszg
sie wigc one do gospodarstw lepiej zorganizowanych i prowadzonych.
Kierunki produkecji tych gospodarstw uksztaltowaly sie w drodze préb
i bledéw organizacyjnych czynionych przez rolnikéw Swiatlejszych.
Analiza ich daje zatem mocne podstawy do wnioskowania o wplywie
wybranych czynnikéw na kierunki produkcji gospodarstw i ich efek-
tywnos¢. Chociaz rejon $rodkowo-wschodni odzwierciedla przecietny stan
rolnictwa w Polsce, uogélnianie przedstawionych wynikéw na calogé
gospodarstw nie jest jednak wskazane. Przeprowadzona przez nas po-
biezna analiza gospodarstw pochodzgcych z innych rejonéw Polski,
w ogllnych zarysach potwierdza wprawdzie zanotowane w rejonie
srodkowo-wschodnim tendencje, jednakze zaleinogé produkeji czystej
od rozpatrywanych czynnikéw rézni sie w szczegélach.

Uksztaltowane wsréd badanych gospodarstw kierunki sg wynikiem
oddzialywania gtéwnie warunkéw przyrodniczych (jakoSci gleb, udziatu
trwatych uzytkéw zielonych). Przytoczona charakterystyka wskazuje
wyraznie, ze im gospodarstwo rozporzadza lepszymi glebami i $rednim
udzialem uzytkéw zielonych, tym bardziej uwidacznia sie w nim wie-
lostronnos¢ produkcji, zwlaszcza w zakresie produkcji roslinnej. Nato-
miast, jesli gleby sg gorszej jakosci, zarysowuje sie wyraznie tendencja .
do jednokierunkowego hodowlanego nastawienia gospodarstwa.

Obszar gospodarstwa jest réwniez czynnikiem majacym duzy wplyw
na kierunki produkcji gospodarstwa. Im gospodarstwo posiada mniejszy
obszar, tym wykazuje ono wieksze tendencje do jednokierunkowosci,
a w miare powiekszania sie obszaru wzrasta wielostronnogé.

Z powyzszych dwoéch spostrzezen wynika, ze przy pomocy odpowie-
dniego ukierunkowania gospodarstwa, rolnik uniezaleznia sie od tych
czynnikow, ktére w gospodarstwie sa w minimum lub gorszej jakosci,
nastawiajac sie na wykorzystanie warunkéw pozostajgeych w dostecz-
nych rozmiarach, lub szczegélnie sprzyjajgcych.

W gospodarstwach o wyraznie zaznaczanym kierunku mlecznym
i trzodowym wzmaga sie zapotrzebowanie na naklady materialowo-
pieniezne. Zwigkszanie w tych gospodarstwach nakladéw rzeczowych
staje sie orezem w walce z niekorzystnym dziataniem czynnika przyrod-
niczego lub wielko$ci gospodarstwa. Jednostkowa efektywnos$é tych na-
kladow wprawdzie sie¢ zmniejsza, ale wiekszy naklad daje w sumie
wyzszy przyrost produkeji czystej na 1 ha. Np. w gospodarstwach
trzodowych przyrost nakladéw materialowo-pienieznych o 1 tys. ztha
podnosi warto$¢ produkeji czystej o okolo 1,4 tys. zl/ha, a w gospo-
darstwach mlecznych o ponad 800 zl/ha. Takiego przyrostu nie osigga
zadna grupa gospodarstw wielostronnych. .

Potrzebe jednokierunkowo$ci w gospodarstwie uzasadnia sie czesto
konieczno$cig oszczednosci sily roboczej. Z analizy naszej wynika, ze
gospodarstwa jednokierunkowe zuzywaja na jednostke powierzchni
wiecej pracy niz gospodarstwa wielostronne. Jednakie wzrost nakta-
déw pracy nie przynosi w nich nalezytych efektéw. Przyrost nakladu
pracy o 1 dzien na 1 ha powoduje bowiem spadek produkcji czystej od
7 do 25 zl/ha. Zatem intensyfikacja gospodarstw jednokierunkowych
tylko przez zwiekszanie nakladéw pracy nie jest celowa.
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Poréwnujgc produkcje czysta jako miernik oceny efektywnosci gospo-
darowania w wyodrebnionych grupach kierunkowych gospodarstw
stwierdzamy, ze najwyzszg jej warto$¢, wynoszacg 7500 zl/ha, uzyskaly
gospodarstwa wielostronne roslinne. Na ten wynik, spoSréd rozpatrywa-
nych czynnikéw, pozytywny wplyw wywarly: jako$¢ gleby, obszar
i naklady pracy. Na drugim miejscu pod wzgledem wartosci produkeji
czystej uplasowaly sie gospodarstwa wielostronne z bydlem i jednokie-
runkowe trzodowe. Warto$é produkecji czystej wynosi w nich okolo
6500 zt/ha. Przy tym w gospodarstwach wielostronnych z bydiem mlecz-
nym podstawowg role we wzro$cie produkcji czystej odegrala jakosé
gleby, a w mniejszym stopniu naklady pracy. W gospodarstwach zas
trzodowych, obok jakosci gleby, podstawowym czynnikiem wzrostu war-
tosci produkeji czystej sa naklady materialowo-pieniezne. Srednig war-
toé¢ produkcji czystej, na poziomie okoto 6000 zi/ha, uzyskaly gospo-
darstwa wielostronne z trzodg i wielostronne hodowlane. W pierwszej
grupie gospodarstw duzy wplyw na wzrost wartosci produkcji czystej
ma jakos$é gleby, w drugiej — jakos¢ gleby i naklady materialowo-pienigz-
ne. Najnizszg wartosé produkeji czystej, na poziomie 5500 zi/ha osiagnety
gospodarstwa jednokierunkowe mleczne i dwukierunkowe mleczno-trzo-
dowe. Sg one potozone w stosunkowo najgorszych warunkach przyro-
dniczych. Posiadajg slabe gleby i wysoki udzial trwatych uzytkéw zielo-
nych. Je§li chodzi o gospodarstwa mleczne, to ich wynik mozna
poprawié¢ przez zwigkszenie nakladéw materialowo-pienieznych. Jakos¢
gleby nie odgrywa w nich duzej roli. Natomiast w gospodarstwach mle-
czno-trzodowych nie widzimy mozliwo$ci poprawy wynikéw przez zmiany
w badanych czynnikach. Rozpatrzone przez nas wyniki gospodarstw
mleczno-trzodowych prowadzacych rachunkowo$¢ w réznych rejonach
Polski wskazujg, ze w kazdym wypadku osiggajg one gorsze wyniki niz
gospodarstwa posiadajgce inne kierunki. Stagd wnioskujemy, ze poprawa
wynikéw moze w nich nastapié¢ przez przejscie z grupy dwukierunkowe]
do jednokierunkowej (mlecznej lub trzodowej), albo tez do grupy gospo-
darstw wielostronnych.

Stwierdzony w analizie zréznicowany wplyw badanych czynnikéw
na wzrost wartosci produkeji czystej gospodarstw o roznych kierunkach
wskazuje na potrzebe uwzgledniania kierunkow podczas rozpatrywania
w gospodarstwach réznorodnych probleméw. Kierunek gospodarstwa
powinien wiec by¢ dodatkowym kryterium klasyfikacji, gdyZz daje on
dopelniajgce i praktycznie istotne oéwietlenie badanych zjawisk w gos-
podarstwach rolniczych. :

3UTMVYHT BOMTAIIEK
Henrpansuas CenbckoxossificTBennass ArameMus
Bapmasa

3PPEKTUBHOCTb TMPOMU3BOACTBEHHBIX HANPABJIEHUN
- B EHWHOJIMIYHBIX XO3MCTBAX .

Tlon, NPOM3BOACTBEHHBIM HaNpaBJIEHMEM XO3fICTBA aBTOP IIOHMMAeT
B3a¥MHOE COOTHOLIEHME OTHAENLHBIX OTpacieil B NPOAYKIMM GPyTTO MM
B TOBapHO/ mnpoxykimM. HampasieHye 95TO OIpENeNeHO BBIACJICHMUEM
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IJIaBHOJ OTpaciu uiIu orpacueli mpoaykumu. JlaHHasd oTpacas ‘B TOM
ClIy4ae OIpeseNsieT IIPOM3BOJACTBEHHOe HAIPABJIEHME XO3AJCTBA, KOTHAA
e MUHUMAJLHOE yYacTue B MPOM3BOACTEEHHON CTPYKType 6pyTTo coc-
TaBixsger 30%.

3aTeM aBTOP NPEACTABJIAECT YCIOBUS M PE3YJbTATBHI IIOJyYEHHBIE MO-
JIOYHBIMM ¥ CBMHOBOLYECKMMM XO3AMCTBAMM, XO3AMCTBAMM C MOJIOYUHO —
CBMHOBOAYECKMM HAIPaBJICHMEM, XO3AMCTBAMM C MHOTUMM OoTpac/AMY
IPOXYKINIL BMECTE CO CKOTOBOACTBOM, MHOTOOTPAC]EBBIMM XOZANUCTBAMM
CO CBMHOBOJICTBOM, XO3AMCTBAMM MHOTOOTDACHEBBIMM KMBOTHOBOAYECKM-
MM ¥ MHOIOOTPACIEBLIMM pacTeHMeBomdecKuMu. KOHCTATMPOBAHO, UTO
CTPYKTypa TIPOM3BOJICTEEHHOIO HATIPABJICHMS XO3AMCTB ABJAETCH, IJAB-
HbBIM 00pa3oM, Ppe3yJbTATOM ECTeCTBEHHBIX YCJOBMII (Ka4ecTBO IIOYB,
ydJacTue NPOYHBLIX 3eJ€HBIX yropwir). Ilo Mepe KoamM4yecTBa JIyYIUMX IIOYB
B XO03AJICTBE U YMEPEHHOTO yYacTys MPOYHBIX 3eNEHBIX YIoamit — Apue
NPOABJISAETCA B XO3fAJCTBE MHOTOOTPACJEBOCTL TIPOAYKIMM, OCOGEHHO
pacTMTeNILHOM npoAaykumu, Eciuke IOYBBI ABIAOTES Oosiee IIJIOXOrO
Ka4yecTBa, TOTAA BBICTYNAeT IIPeAPACIOJIOKEHMe K OJHOOTPACJEBOi Ipo-
OyKLMM, TIABHBIM 00pa3zoM — 3IXMBOTHOBOLYECKOrO HATpaBieHMA. Pax-
TOPOM BJMAIOIIMM Ha IIPOM3BOJACTBEHHOE HANPABJIEHME, SBJISETCA TaKKe
OJIOLaSb X03AjicTBa, Bojee MesJKkMe XOBAMCTBA IIPOSIBIIAIOT TEHAEHLIMIO
K OIHOOTPACJIEBOMY HAampaBJIEHMIO, 0OoJjiee XpyIHble — K MHOTOOTpacie-
BOMY HaIIPaBJICHMUIO.

B opzOOTpacieBRIX MOJIOYHBIX M CBMHOBOAYECKMX XO3sdiCTBax Haburo-
JaeTcsa pocT 3aTpebOBaHMA Ha MaTepPUANLHO-AEHEIKHBIE M3JIEPKKM, C II0-
MOIIBI0 KOTOPBIX 3EMJIEAEJIBIIBI IIBITAIOTCSA IIPEOAOJNUTE HebJarompuaTHoe
BJIMAHNME €CTeCTBEHHBIX (DaKTOPOB, a TaKiKe BIUSHME HELOCTATOYHON
IJIOINAAM XO3AMCTBa. O(QPMERTUBHOCTD MU3ZEPKEK B ONHOOTPACJEBBLIX
X034A/iCTBAX HeBeJMKa, HO OFHOBpPeMeHHO — 0ojiee 3HAYUTEJLHBIE M3-
JepP?KKM HPWHOCAT TaM BBICOKMII TIPMPOCT UMCTOM IPOAyXumu ¢ 1 ra
TLJIOLITA TN,

HenesrecoobpasHas MHTeHCHMUKAIIMA OLHOOTPACIIEBBIX XO3SMCTB IIyTEM
MOBBIIIEHMS MBLEPKEK TPyZa. IIOBBIHIEHME 9TOH IPYNNBLI M3AEPIKEK He
criocoBCTBYyeT POCTY HUMCTOM IPOAYKLMM, OTpazxKkadch Jaxke Ha ee He3Ha-
YUTEJIHHOM YMEHBIICHUN.

ZYGMUNT WOJTASZEK
Agricultural University
Warszawa

EFFECTIVENESS OF PRODUCTIONAL SPECIALIZATION
IN INDIVIDUAL FARM

Summary

Under the productional specialization of a farm the author feels
mutual proportions of seperate branches in the end or marketable pro-
duction. This specialization is determined by the means of individualized
main branch or the main branches. The type of farm production is
appointed by the branch, when its minimal share in the productional
structure constitutes 30%
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The author discusses conditions and results of activities of dairy
farms, pig breeding farms, — pig breeding and dairy farms, of the
farms with mixed dairy breeding branch, of the mixed farms with pig
breeding branch; of mixed animal breeding and in mixed plant breeding
farms. It has been ascertained that productional specialization in the
farms results mainly from the natural conditions (soil quality, share of
the permanent grasslands). The better is the soil and the moderate share
of permament grasslands — the more evident is the variety of farm
production, especially the plant production. Whereas, in the conditions
of a low soil quality the tendency appears to develop one branch of
production only, especially the animal breeding branch. The farm area
is one of the factors, influencing the productional specialization. The
small farms show the tendency toward a uniform production, the bigger
farms, are on the other hand, inclined to a diversified production.

In the farms where dairy production is the prevailing productional
branch and in the pig breeding farms — a growing demand for mate-
rial and financial outlays is being observed; they are considered by the
farmers as a remedy for unfavourable effect of natural factors, as
well as for the results of unsufficient farm area. Effectiveness of
outlays in the farms with the one productional branch is low, but
higher outlays result here in a considerable. increase of net product
per 1 ha. 4

Intensification of the farms with one branch of production by the
means of increase labour outlays proves to be not a purposeful way.
Outlays increase does not reflect in a net production increase, brin-
ging even a slight decrease.






