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KWESTIE METODOLOGICZNE W BADANIACH EFEKTYWNOSCI
EKSPORTU ARTYKULOW ROLNICZYCH

Problem efektywnosci eksportu produktéw rolniczych nie jest do-
tychezas w pelni rozwigzany. W marksistowskiej literaturze ekonomicz-
nej nie znajdujemy zadowalajgcej teoretycznej analizy tego zagadnie-
nia, a w praktyce gospodarczej nie uksztaltowal sie dostatecznie jed-
nolity poglad w tym zakresie. Stosowane dotychczas mierniki i kryte-
ria efektywnosci eksportu towaréw rolniczych nie cieszg sig¢ jednozna-
czng interpretacjg ekonomiczng.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg, ze badan efektywnosci handlu zagra-
nicznego w Polsce nie prowadzi sie. Przeciwnie, posiadamy najwigkszy
dorobek w tym zakresie wsréd wszystkich krajéw obozu socjalistycz-
nego. Stosowane w praktyce polskiego handlu kryteria i wskazniki
efektywnosci powstaly w wyniku powaznych studiéw teoretycznych?!
i weryfikacji praktycznej. Cieszg sie one opinig bardzo wartosciowych
instrumentéow analizy ekonomicznej. Odnosi sie to jednak do towar6éw
przemystowych.

Efektywno$¢ eksportu produktéw rolniczych miesci sie wprawdzie
w ogbélnym zagadnieniu efektywnosci eksportu, jednak specyfika pro-
dukeji rolnej powoduje okreSlone konsekwencje rowniez i w tym
przypadku. Mierniki i kryteria, stosowane w badaniu artykuléw prze-
mystowych, niezupelnie odpowiadajg badaniom produktéw rolniczych.

Istothe réznice miedzy towarami pochodzenia rolniczego i prze-
mystowego, ktére posiadajg tu zasadnicze znaczenie, sg nastepujgce:

1) W gospodarstwie rolnym tylko cze$¢ nakladéw przybiera postaé
kosztéw pienieznych, w przedsiebiorstwie przemystowym — wszystkie.
Nieuspolecznione gospodarstwa rolne nie prowadzg w zasadzie rachunku
kosztow produkeji, a dostepne kalkulacje kosztéw jednostkowych spo-
rzagdzane sg przez placéwki naukowe w drodze badan reprezentacyjnych
oraz czeSciowo obliczen szacunkowych. Dla towaréw przemystowych
jednostkowe koszty produkcji sg na ogdl szczegdlowo wyliczane przez
wszystkich producentow. )

2) W jednostkowych kosztach produktéw przemyslowych zawiera sie
koszt pracy zywej wedlug faktycznych wydatkéw na place. Tymeczasem

1) A Rolow: Rachunek ekonomiczny w handlu zagraniczym, Warszawa, 1960, PWG.

W. Trzeciakowski: Model optymalizacji biezgce] polityki kierunkowej w handlu
zagranicznym, Gospodarka Planowa nr 8—9/1960; oraz Metody wyznaczania kursu
granicznego i uproszczone metody analizy efektywnoS$ei handlu zagranicznego, Prace
i Materialy Zakladu Badan Koniunktur i Cen MHZ, nr 3.
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w produkeji rolnej znaczna cze$é¢ pracy zywej to praca wlasna rolnika,
przy ktérej nie wystepuje kategoria placy. Stowem ,tylko cze$é nakla-
déw gospodarstw chlopskich przybiera postaé¢ kosztéw pienieznych’ 1,
za§ w_przesiebiorstwach przemystowych — wszystkie naklady postaé
te posiadajs.

3) Ceny skupu produktéw rolniczych (pochodzacych w przewa-
zajacej mierze od producentéw prywatnych) charakteryzujg sie pewnymi
odmiennymi cechami niz ceny zbytu produktéw przemystowych (pocho-
dzacych w zasadzie z sektora uspolecznionego). Chodzi m. in. o to, ze ceny
skupu, wyplacane chlopom za produkty eksportowe, powodujg wzrost
sity nabyweczej, czyli wzrost popytu rynkowego w rozmiarach réwnych
przychodom z tytutu zbytu tych produktéw. Przychody pieniezne przed-
siebiorstw przemystowych réwne cenom zbytu produktéow przemysto-
wych tylko w czeSci kierowane sg na place. Zatem tylko w czeéci przy-
czyniajg sie one do powstawania dodatkowego popytu rynkowego.

Efektywnos¢ eksportu produktéw rolniczych wymaga bez watpie-
nia analizy jako problem samoistny. Z teoretycznego i praktycznego
dorobku w zakresie badania efektywnosci towaréw przemystowych
mozna przy tym obszernie korzysta¢, nie mozna jednak stosowanych
tam sposoboéw obliczenn mechanicznie rozciggngé na sfere badania towa-
réw rolniczych.

Dwa aspekty efektywnoSci eksportu

Efektywnoscia handlu zagranicznego nazywamy wplyw wymiany

towarowej z zagranicg na poziom i strukture dochodu narodowego 2.
Ta ogélna definicja, dotyczgca handlu zagranicznego jako catoSci, moze
by¢ przeniesiona na pojecie efektywnosci eksportu poszczegédlnych to-
waréw lub transakecji. W istocie rzeczy kazda transakcja ma spelnié
cel zasadniczy — powiekszaé dochdéd narodowy. Efektywnos$é eksportu,
rozumiana jako wplyw tego eksportu na dochéd narodowy, jest poje-
ciem teoretycznie jasnym. Wplyw ten jest jednak praktycznie niewy-
mierny. Wysiltki badawcze sprowadzajg sie przeto do tego, aby skon-
struowaé mierniki, ktére w sposéb posredni, ale mozliwie najwierniejszy
okreslatyby wplyw danego eksportu na doch6d narodowy, okreflatyby
ogélnonarodowe korzysei z tytulu produkeji eksportowei.
" Eksport produktéw rolniczych dokonywany jest za posrednictwem
kilku przedsiebiorstw handlu zagranicznego. Przedsiebiorstwa te posia-
dajg okreslony system finansowy, system wynagrodzen, pracuja w kon-
kretnym systemie cen krajowych. Przéz pryzmat tychze systeméw
przedsiebiorstwo ocenia efekty danego eksportu. Rentowno$é, korzyst-
no$é fransakecji z punktu widzenia przedsiebiorstwa handlowego nie
zawsze odzwierciedla ogodlnospolteczng efektywnosé. Powiedzmy $cislej
‘najczeSciej nieprawidlowo odzwierciedla tak pojetg efektywnosé.

Konsekwencjg tego jest stosowana w praktyce zasada, ze zyskownosé
transakeji dla przedsiebiorstwa handlowego nie stanowi glownej prze-
slanki do podejmowania decyzji eksportowych. Zyskowno$é ta, bedgca

! M. Pohorille: Wstep do teorii-régulowania ¢en rolnych, PWN, Warszawa s. 323. .
2 Mala Encyklopedia Ekonomiczna; s.. 206. :
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w zasadzie glownym motywem dziatania w handlu kapitalistycznym nie
jest podstawg oceny efektywnosci eksportu w naszym systemie, gdzie
zysk nie jest motorem handlowej dziatalnosci.
Istnieje przeto dwojakiego rodzaju ocena efektywnosci eksportu:
1) ocena z punktu widzenia przedsiebiorstwa handlowego i 2) ocena
z punktu widzenia efektéow ogoélnospotecznych.
Czesto wyraza sie poglad, ze w warunkach gospodarki socjalistyczne]
oba punkty widzenia winny pokrywac sie, ze rozbiezne oceny sg wy-
nikiem nieprawidlowego systemu cen, systemu finansowego i systemu
bodzcéw ekonomicznych. Jednakze wydaje sie niemozliwe stworzenie
takiego systemu rozliczen, cen i bodZcoéw, aby rentowno$¢ w przedsie-
biorstwie handlu zagranicznego odzwierciedlata dostatecznie poprawnie
ogolnonarodowe efekty eskportowej produkeji rolnej. Produkcja danego
artykutu rolniczego na eksport to nie efekt oddzielnego procesu wy-
tworczego, lecz jeden z wielu rezultatéw jednolitego procesu produkcji
calego gospodarstwa rolnego.
. Mozna przypuszczaé, ze analiza efektywnosci eksportu towaréw prze-

mystowych dla celéw planistycznych zawsze bedzie wymagala uwzgled-
nienia dodatkowych aspektéw, nie objetych rachunkiem przedsiebiorstw.
Wieloletnia praktyka wskazuje, ze zmiany wprowadzane w syste-
mach oceny efektywnoSci eksportu nie przyblizaja omawianych dwu
punktéw widzenia. Kazde udoskonalenie metod, zwlaszcza wprowadzony
ostatnio nowy system oceny efektywnosci eksportu zwieksza rozbieznosci
W ocenie. .

Powyzisze uwagi majg wskaza¢, ze efektywnos¢ eksportu jest samo-
dzielnym problemem, wylgczonym z zagadnienia rentownosci przed-
siebiorstw. Dotyczy to zwlaszcza eksportu towaréw rolniczych.

Kryteria efektywnoSci eksportu rolnego

Ocene efektywnosci eksportu produktéw rolniczych przeprowadza
sie najczedciej przy zastosowaniu powszechnie akceptowanego kryterium,
jakim jest koszt uzyskania jednego dolaral, czyli koszt produkeji to-
waru eksportowego o wartosSci jednego dolara. Rzetelna analiza nau-
kowa winna uwzgledniaé jeszcze kilka dodatkowych aspektéw, nie
objetych wymienionym kryterium; chodzi tu zwlaszcza o uwzglednia-
nie: 1) wplywu eksportu i importu towaréw rolniczych na bilans plat-
niczy, czyli saldo dewizowe eksportu i importu rolnego; 2) wplywu
eksportu rolnego na bilans masy towarowej na rynku wewnetrznym.

- W zwigzku z tym, ze uwzglednianie wszystkich aspektéw w rachun-
ku efektywno$ci przekracza zwykle mozliwoSei praktyczne, poszukuje
sie drég do uzyskania prawidlowych wynikéw przy pomocy mozliwie
prostego rachunku. Jak nadmieniliémy, powszechnie przyjetym mierni-

't'W praktyce uzyskujemy oczywiScie réine pieniadze: dolary, funty, ruble,
marki itd, Statystyka handlu zagranicznego w Polsce prowadzona jest w umownych
jednostkach dewizowych, tzw. zlotych dewizowych (4 zt dew.= 1 dolar = 0,90 ru-
bla itd. wg odpowiednich przelicznik6w). W naszym artykule bedziemy operowali
dolarem jako jednostkg dewizows. Jest to wygodniejsze, niz operowanie zlotym
dewizowym m. in. dlatego, ze w dolarach prowadzi si¢ wigkszo§é statystyk miedzy-
narodowych. ’ , .
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kiem efektywnosci jest koszt uzyskania jednego dolara. Badania teore-
tyczne poszty jednak dalej. Otéz W. Trzeciakowski! sformulowal inne
kryterium wyboru najlepszego eksportu i nazwal je kryterium zysku
kalkulacyjnego. Obecnie przedstawimy kilka uwag szczegbélowych od-
nosnie poszczegdlnych kryteriow.

Wskaznik kosztéw uzyskania dolara. Taka ocena wskaZnikowa znaj-
duje uzasadnienie w fakcie, ze efektem eksportu sa uzyskane dewizy.
Z tym uzyskiem zwigzane sg koszty réwne kosztom produkeji towaru
eksportowego oraz kosztom poniesionym w sferze obrotu. Wskaznik
wyrazajacy koszt uzyskania dewiz jest syntetycznym miernikiem efek-
tywnoéci, a jednoczesnie stosunkowo malo skomplikowany. W dalszych
czesciach artykulu rozwaza¢ bedziemy metodologiczne problemy Zwig-
zane z obliczaniem takiego wskaznika.

Saldo dewizowe eksportu i importu rolnego. Saldo wplywéw i wy-
datkéw dewiz w eksporcie i imporcie produktéw rolniczych jest czesto
poszukiwane. Wypada nadmieni¢, ze otrzymuje ono czasem zbyt duzg range
jako narzedzie analizy ekonomicznej. Spotyka sie niekiedy powazne
publikacje ekonomiczne, w ktérych saldo dewizowe wywozu i przy-
wozu towaréw rolniczych traktowane jest jako jedyny wskaZnik efek-
tywnosci eksportu rolnego, lub tez jako niezbity dowéd samowystarczal-
no$ci kraju w zakresie zywno$ci. Tymezasem — po pierwsze, dodatnie
saldo, czyli przewaga eksportu nad importem towaréw rolniczych nie
daje w ogéle pojecia o efektywnosci eksportu lub importu, poniewaz
brak w tym jeszcze objasnienia, jakim kosztem uzyskano te nadwyzke
dewiz. Po drugie, nieomal w kazdym produkcie pochodzenia rolniczego
w chwili przekraczania granicy tkwi znaczny wklad pracy ze sfery poza
rolniczej. Odnosi sie to nie tylko do cukru, bekonu czy masta, gdzie
rolnictwo daje tylko surowiec do produkecji eksportowej. Nikt nie obli-
cza, jaka czest uzysku dewiz za masto jest zaslugg mleczarni. W eks-
portowanych towarach rolniczych nie przetwarzanych przemystowo
réwniez tkwi powazny wklad pracy ze sfery poza rolniczej (sortowanie,
oczyszczanie, opakowanie itp.).W tym stanie rzeczy obliczenie ,,rolni-
czego” salda dewizowego jest zadaniem niezmiernie skomplikowanym.

Wplyw eksportu rolnege na bilans masy towarowej na rynku wew-
netrznym, W zakresie tego tematu trzeba wydzielic dwa problemy: po
pierwsze, jakie zmiany zachodzg na rynku wewnetrznym w wyniku
wywozu tych towardéw rolmo-spozywezych, ktére mozna sprzedaé
w kraju; po drugie, w jakim stopniu eksport produktéw rolniczych poz-
wala zrownowazyé sile nabywezg powstala w rolnictwie dzieki reali-
zacji produkcji eksportowej. W ferworze staran o wzrost eksportu nie
zawsze uwzglednia sie fakt, iz sita nabywcza wsi, powstala w rezulta-
cie sprzedazy na eksport, w powaznej cze$ci kieruje sie na ,towary
dewizowe” (np. odziez, motocykle, pasze, cement i wiele innych). To
dobrze, ze te zakupy wzrastajg. Trzeba je jednak objgé rachunkiem.
Wplyw eksportu rolnego na poszczegélne elementy rynku krajowego
jest ogromny 2. Tymczasem, dotychczasowe badania efektywnosci eks-
portu nieomal zupelnie pomijajg ten aspekt problemu. Cyirowe badania

1 W. Trzeciakowski: op. cit. )
? Wskazal na to obszerniej W. Herer w ksigZce: Rolnictwo a rozwdj gospodarki
narodowej Warszawa, 1962, PWE, s. 255—265, .
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tego wplywu, to zagadnienie zlozone i nie bedzie przedmiotem niniej-
szych rozwazan.

Kryterium zysku kalkulacyjnego sformutowane zostalo do wyboru
najlepszego wariantu produkeji eksportowej (sposréd wariantow moz-
liwych), czyli wyboru eksportu najbardziej efektywnego. Wybér doko-
nywany jest powszechnie. Wiele rozwazanych mozliwych eksportow
wyklucza sie wzajemnie. Na przyklad, mozna eksportowaé migso lub
konserwy z tego miesa, jeczmien lub stéd jeczmienny itd. Istota kry-
terium zysku kalkulacyjnego moze by¢ przedstawiona w uproszczeniu
nastepujaco: Najlepszy jest ten wariant produkecji eksportowej, ktéry
zapewnia najwieksza Ssume zysku kulkulacyjnego. Sumg zysku jest
réznica miedzy suma kosztéw produkeji a sumg wartosci uzyskanych
dewiz (przeliczanych odpowiednio na zlote dewizowe). Istote rzeczy naj-
lepiej wykaze ponizszy przyklad na liczbach umownych. Przyjmijmy,
ze mozemy wyeksportowaé 100 ton jeczmienia po cenie 100 $, lub 90
ton stodu wyprodukowanego z tego jeczmienia po cenie 250 $. Przyj-
mijmy tez, ze 1 dolar wycenia sie po 60 zl. Zadanie polega na ustale-
niu, ktéry eksport nalezy uruchomié. Oto rachunek szczegélowy:

Jeczmien Stod
a) mozliwa wielkoé¢ eksportu
(alternatywna) 100 ton 90 ton

b) koszt produkcji za 1 tone 5000 zt 14 000 z1
c) suma kosztéw (a X b) 500 000 =zt 1200 000 zt
d) cena dewizowa $/t 100 $ 250 $
e) warto$é eksportu w $ (a X d) 10000 § 22 500 $
f) przeliczona warto$¢ eksportu

(1 $ =60 z}) 600 000 zt 1410000 zt
g) zysk kalkulacyjny (f —c) 100 000 =zt 210 000 =zt
h) wskaznik oplacalnosci (b :d) 50 z/$ 56 z1/$

Tradycyjnie obliczany wskaznik oplacalno$ci eksportu, jako stosunek
ceny dewizowej do kosztu (lub do ceny skupu), wskazuje, ze eksport
jeczmienia jest bardziej oplacalny od eksportu stodu, poniewaz koszt
uzysklr;léxia dolara przy jeczmieniu jest nizszy (50 z1/$) niz przy slodzie
(56 z/9).

Jednakze wedlug omawianej metody nie ,,tanio$¢” uzyskania dewiz
ma decydowaé, lecz masa zysku kalkulacyjnego, ktéry jest wiekszy
przy eksporcie stodu (150 tys. zl), a nie jeczmienia (100 tys. zh!.
W ostatnim czasie zainteresowanie omawiang metoda znacznie wzrosto,
" poniewaz obecnie wprowadza sie zmiany w metodach planowania, pole-
gajace m. in. na opracowywaniu kilku wariantéw planéw produkcyjnych
i wyborze wariantu optymalnego. W wielu przemystach wprowadza sie te
metode réowniez do planowania produkcji eksportowej.

Dotychczasowe uwagi wskazuja, ze efektywno$é eksportu w ogéle
nie moze by¢ dokladnie i w pelni obliczona. Mozna dokonywaé¢ rachun-
kéw, ktore w pewnym przyblizeniu odzwierciedlg bezpos$rednie ekono-
miczne rezultaty danego eksportu. Odzwierciedlenie to bedzie tym wier- -
niejsze, im wigkszg ilo§¢ miernikow obliczymy. .

. 1 Czytelnikom bl_iiej zainteresowanym tym zagadnieniem zaleca sie — oprocz
literatury wskazanej w poprzednich odno$nikach — materialy zawarte w Gospodarce
Planowej nr 11/1963 . '
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Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz na spoleczng efektywnosé eksportu
skladajg sie tez czynniki poza ekonomiczne. Czynnikami tymi nie zaj-
mujemy sie w tym miejscu. Podstawa decyzji eksportowych winny
by¢é w pierwszym rzedzie przeslanki natury ekonomicznej, a wiec ra-
chunek ekonomiczny.

Wskazniki efektywnoS$ci eksportu

Dla potrzeb codziennej praktyki gospodarczej potrzebny jest prosty,
jednoznaczny i tatwy do obliczania miernik. Role takiego miernika spet-
nia od wielu lat wskaZnik okre§lajgcy w zlotych wielko$é kosztow
na uzyskanie dewiz, wyrazajacy sie zazwyczaj w zt za 1 dolara. Scislej
mowige, oblicza sie kilka réznych wskaznikéw, zaleznie od tego, co
przyjmuje sie jako koszt uzyskania dewiz.

Przyjmuje sie¢ rézne wielkosci:

— cene zbytu na eksport,

— cene fabryczng,

- koszt wlasny produkeji, ,

— koszt wlasny produkeji, oczyszczony z akumulacji posredniej, lub

tez skorygowany z innych powodow. S

W zakresie towaréw rolnych najczedciej obliczany jest tzw. kurs

wynikowy finansowy (KWF).
P+ H
KWF = D (1)

gdzie:

P — krajowa cena zbytu na eksport w zi,

H — marza przedsiebiorstwa handlu zagranicznego w zi,

D — cena dewizowa w dolarach.

Wskaznik KWF obcigzony jest zarzutem, nie dajgcym sie obronié.
KWF odbiega od rzeczywistej efektywnosci eksportu w takim stopniu,
w jakim ceny zbytu na eksport odbiegajg od kosztéw produkeji eks-
portowej. Wiadomo, iz odchylenia te sg znaczne, a przy tym powaznie
zroznicowane przy poszczegélnych towarach. Postuluje sie wiec postu-
giwanie sie wskaznikiem opartym na kosztach produkeji, tak zwanym
kursem wynikowym brutto (KWB). :

WB= "] (2)

gdzie:

C — koszty produkeji towaru badanego w zi,

H — marza przedsiebiorstwa handlu zagranicznego w zi,

D -— cena dewizowa w dolarach.

Wskaznik KWB niewgtpliwie dokladniej wyraza koszt uzyskania do-
lara, niz wskaznik KWF. Wprowadzenie do rachunku kosztu wlasnego
zamiast cen eksportowych umozliwia wierniejsze poréwnywanie "na-
kladéw przy poszczegdlnych produktach eskportowych. Wiadomo bo-
wiem, ze ceny zbytu na eksport, podobnie jak wszystkie inne ceny
w Polsce, w réznym stopniu odbiegajg od kosztéw produkeji. Obliczanie
KWB dla wielu towaréw, szczegdlnie dla towaréw rolniczych nastrecza
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wiele praktycznych trudnos$ci zwigzanych z uzyskaniem danych liczbo-
Wych obrazujacych pozmm kosztéw. Tymczasem ambicje poznawcze
ida jeszcze dalej. Stawia sie pytanie, jaka jest efektywnos$¢ dewizowa
poszczegolnych faz produkciji.

Wiadomo, ze efekt dewizowy uzyskuje sie dzieki surowcowi i dzieki
procesowi przetwoérstwa tego surowca na towar eksportowy. Do obli-
czania efektywnos$ci dewizowej procesu przetworstwa stuzy kurs wyni-
kowy netto (KWN).

(C—S)+H 3
KWN = "Dk Ds ®)
gdzie:
C — koszt produkcji towaru w zi,
S — wartos¢ w zt surowcow pos1ada]acych wartos¢ dewizowg (im-

portowanych lub eksportowych),
H - marza przedsiebiorstwa handlu zagranicznego,

Dk — cena dewizowa towaru w $,

Ds — wartosé dewizowa surowcow w $, objetych wielkosécig S.

Dla ilustracji obliczymy wskaznik KWN dla stodu, biorgc liczby z omé-
wionego poprzednio przykitadu: -

Koszt produkeji stodu (C) 14 000 zl, wartosé 1,1 tony zuzytego jecz-
mienia (S) 5500 zl, marza (H) 500 (w przykladzie byta pominieta), cena
dewizowa stodu (Dk) 250, wartosé dewizowa jeczmienia zuzytego na
tone stodu (Ds) 1111

(14000 zt — 5500 z}) 4 500
KWN = = 64 z1/$

250$—1119%

Problemy obliczania i interpretacji wymienionych wskaznikéw sg
bardzo obszerne. Nie bedziemy ich tu omawiaé, poniewaz obecnie od-
chodzi sie od obliczania wskaZnikéw KWB i KWN i wprowadza sie
miernik bardziej skomplikowany i syntetyczny.

Warto jednak poznaé wskazniki KWB i KWN, gdyz bedg one nadal
posiadaty znaczenie metodologiczne, a poza tym ulatwiajg zrozumienie
istoty wprowadzonego obecnie nowego wskaznika E.

W. Trzeciakowski? sformulowal ekonometryczny model optymali-
zacji biezgcej handlu- zagranicznego i wyprowadzit z niego nowy, bar-
dziej kompleksowy miernik efektywno$ci eksportu, tak zwany wskaz-
nik WE. Wobec tego, ze wskaznik ten zaczyna sie powszechnie stosowaé
dla towaréw przemystowych, trzeba odpowiedzieé na pytanie, czy
mozna go zastosowaé w badaniach eksportu rolnego.

Istote wskaznika WE — przedstawia w- uproszczeniu nastepujcy wzor:

. DM+ C+ H ‘

gdzie: ‘
D; — wartoé¢ dewizowa surowcéw i materiatéw dewizowych (impor-
towanych lub eksportowych), a zuzytych w produkcp bada-

nego towaru eksportowego (W dolarach),

1 ZalozyliSmy, ze do produkcji stodu zuzywa sie jeczmien Jakosm eksportowej,
nie wnikajgc w realnos$¢ tego przykiadu. .
2 'W. Trzeciakowski: op. cit.
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M — kurs graniczny, wyrazajacy graniczng warto$é jednostki de-
wizowej (1 dolara) w zlotych obiegowych),

C — warto$¢ w zlotych pozostatych skladnikéw kosztéw produkeiji
(tj. sktadnikéw nie objetych wyrazem D),

H — wartosé¢ kosztéw poniesionych w sferze obrotu,
D, — uzyskana cena dewizowa za badany towar w dolarach,
K — wskaznik wzglednej wartosci walut (liczba niemianowana).

We wzorze tym zauwazamy dwa nowe pojecia, wymagajace wyjas-
- nienia, a mianowicie kurs graniczny (M) i wskaznik wzglednej wartosci
walut (K). . '

Badanie efektywno$ci handlu zagranicznego wedlug omawianej tu
metody wymaga dysponowania kursem walutowym, ktéry pozwoli prze-
licza¢ warto$¢ dewizowa towaréw na warto$¢ w zlotych obiegowych,
pozwoli poréwnywaé dewizy ze zlotymi polskimi. Kursem tym ma byé
kurs graniczny oznaczajgcy ,maksymalng ilo§é zlotych obiegowych,
ktorg jesteSmy sklonni ponies¢ w kosztach produkeji eksportowej dla
uzyskania jednostki waluty dewizowej”!. Kurs graniczny oznacza za-
tem krancowy koszt uzyskania dewiz. Przy ocenie efektywnosci eksportu
danego towaru (np. stodu) w obliczeniach kosztéw produkeji stodu na-
lezy wyceni¢ zuzyty jeczmien (je$li jest on towarem importowanym
lub eksportowanym) nie wediug cen zbytu, lecz wedlug wzoru: cena
dewizowa X kurs graniczny {(np. 100 $/t X 60 zl/$ =6 000 zl; podczas
gdy krajowa cena zbytu wynosi 5000 z1).

Celowos¢ stosowania granicznego kursu zostala obszernie uzasadniona
w literaturze przez autora metody. Celowos¢ ta jest jednak czesto pod-
wazana®. Oponenci kursu granicznego proponuja stosowaé nie granicz-
ny, lecz $redni kurs wartosci waluty. Nie wnikajac dalej w ten pro-
blem, zaznaczmy tylko, ze wskaznik WE mozna oblicza¢ przy réznych
kursach (przelicznikach dewiz na zlote). W kazdym razie przelicznik taki
musi by¢ obliczany z punku widzenia cato$ci obrotéw handlowych
Z zagranica.

Wskainik wzglednej warto$ei walut (K)

Wskaznik ten wyraza warto$¢ waluty danego kraju wzgledem dolara
wolnodewizowego z punktu widzenia polskiego handlu zagranicznego.
Obecnie obliczymy wskaznik WE dla slodu jeczmiennego, biorge liczby
z naszego przykladu: ,
— warto$é dewizowa jeczmienia (D,) — 100 $
— kurs graniczny (M) — 60 z/$
— koszty poza surowcowe (C) — 9000
— koszty ze sfery obrotu (H) — 500
— cena dewizowa stodu (D) — 250
— wskaznik wzglednej warto$ci walut (K) — 1,00.
100 $+ 60 z1/$ + 9000 zt + 500 z%

E= 250 $+1,00 = 62 z1/3

! J. Glowacki: Rachunek efektywnosci w handlu zagranicznym, Zaklad Badah
Koniuktur i Cen Handlu Zagranicznego. Maszynopis. :

2 M. Rakowski: Handel zagraniczny, wzrost gospodarczy i kryteria efektywno$ci
Zycie Gospodarcze nr 50/1964. .
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy eksport tego przykladowego stodu
jest oplacalny, trzeba okreélic gorng granice oplacalnosci eksportu.
Jezeli zalozymy, ze dla gospodarki polskiej oplacalny jest kazdy uzysk
dolaréw kosztem do 60 zi, to woéwczas stwierdzimy (na podstawie wy-
sokosci wskaznika WE), ze eksport stodu nalezy do eksportu nieoptacal-
nego. Gérna granica optacalnosci dla potrzeb biezacej praktyki handlu
zagranicznego jest od dawna obliczana i okreslana.

Przy obliczaniu, wskaznikow zastanawialiSmy sie nad tym, skad
wezmiemy elementy kosztowe, lub co w miejsce kosztow bedziemy
przyjmowali jako elementy zastepcze w analizie efektywnosci eksportu
rolnego. Do poprawnego obliczenia wskaznika E potrzebne sg jednost-
kowe koszty produkcji oraz wyodrebnienie surowcow posiadajgcych
wartoéé dewizows (importowanych lub eksportowych). Wlasnie stad
zaczynajg sie najtrudniejsze kwestie metodologiczne. Trudno$ci sg tak
duze, ze praktycznie trudno obliczy¢ wskaznik E dla towarow rolniczych
z dostateczng dokladnoscia.

Jednostkowe koszty produkeji i ceny skupu w rachunku efektywnoSci
eksportu

W poszukiwaniu podstaw rachunku efektywnosci eksportu rolnego
uwaga kieruje sie na dwie kategorie: ceny skupu i jednostkowe koszty
produkcji. Po dilugotrwatych dociekaniach uznano, iz wlaSciwa bazg
w rachunkach efektywnosci eksportu towarow przemystowych sa koszty
wlasne przemystu nie za$ ceny zbytu. Analogicznie przy towarach rolni-
czych uwaga kieruje sie na koszty. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy sporzagdzane w Polsce rachunki kosztow i posiadane kalkulacje
jednostkowe s dostatecznie realne i doktadne, aby mogty decydowac
o efektywnosci eksportu towaréw rolnych.

Obszerne rachunki kosztéw prowadzi w Polsce, jak wiadomo, Insty-
tut Ekonomiki Rolnej oraz fragmentarycznie kilka innych instytucji.
. W dyskusjach nad badaniem efektywnosci eksportu najczesciej wy-
klucza sie mozliwo$é stosowania obliczen IER ze wzgledu na to, ze
poziom kosztéw przekracza czesto ceny skupu oraz dlatego, iz wlasciwa
wycena pienieznej wartosci pracy rolnika jest niemozliwa. Argumenty
te wydaja sie malo istotne. Wysoki poziom liczonych przez IER kosztow
daje sie latwo wyjasni¢, a miarodajng, jednolita metode wyceny pracy
chtopa nie trudno wprowadzi¢!. Trudnoé¢ wyszacowania pracy rolnika
M. Pohorille stawia dopiero na czwartym miejscu2. W istocie jednak
kompleksowosé produkeji rolnej, umownos$é niektérych obliczen i szereg
innych momentéw obniza warto$é kalkulacji kosztow jednostkowych do
omawianych celéw. Nie ma potrzeby omawiaé szczegbélowo tych spraw
w tym miejscu, gdyz ocena rachunku kosztéw jednostkowych jest przed-
miotem wielu publikacji, m. in. IER. Ponadto jeszcze jeden wynik
utrudnia wykorzystanie kosztéw rolnych. Nawet najlepsze kalkulacje
kosztéw w rolnictwie chlopskim mogg  reprezentowac tylko okreslone
rejony kraju. Nie mozna z nich sporzadzi¢ jednej dla kraju kalkulacji

1 Wprawdzie istnieja w zasadzie ‘dwa kierunki co do sposobu wyceny pracy
chlopa, jednak konsekwentne oparcie wyceny na jednej metodzie moze dawaé zupet-
nie poréwnywalne kalkulacje (czy to bedzie wycena wedlug ptac robotniczych czy

wedtug warto$ci konsumpcji rolniczej).
2 M. Pohorille: Wstep do teorii regulowania cen rolnych, s. 331,
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przecigtnej — Srednio wazonej. Srednio wazone koszty w przemysle
mogg by¢ z latwoscig obliczone, bo zjednoczenia gromadzg zardwno
léall_{ulacje zakladowe, jak i iloSci produkeji w poszczegolnych zakla-
ach. ‘

Kalkulacja przemyslowa zwigzana jest z konkretng iloscig towaru,
kalkulacja rolna reprezentuje region. Czy wobec tego ceny skupu moga
by¢ podstawg analizy?

Istota wskaznika efektywnosci jest konfrontowanie efektu z nakla-
dem. Efektem sprzedazy produktu rolniczego na eksport jest uzysk
dewiz. Ale czy cena skupu wyraza wielkoéé nakladu? Nie wyraza.
Ceny skupu pokrywaja przeciez nie tylko koszty pracy zywej i uprzed-
miotowionej, ale sg tez zrodiem akumulacji. Mozna nie wiedzie¢,
ktére ceny rolne przyczyniajg sie do powstawania' akumulacji w rolnic-
twie, wiadomo jednak na pewno, ze akumulacja ta tkwi w ,,masie cen
rolnych”.

Nie moze nam by¢ obojetne, czy uzyskujemy dewizy z produkeiji
optacalnej dla gospodarstwa, czy z produkcji nieoptacalnej. Np. wskaz-
nik KWF dla towaru A wynosi 48 z1/$, dla towaru B 50 z1/$, czyli to-
war A jest nieco bardziej oplacalny (wedlug tego wskaznika). Ale cena
skupu towaru A jest réwna kosztom produkcji, za$§ przy sprzedazy to-
waru B rolnik zrealizuje 200 z! akumulacji. Oplacalnoéé produkeji
towaru A dla rolnictwa jest réwna zeru, podezas gdy produkcja towaru
B jest atrakcyjna. Przy jednakowej oplacalnosci finansowej (KWF)
dwoch towaréw, z punktu widzenia ogélnospolecznego bedzie bardziej
efektywny ten eksport, ktéry oprécz dewiz pozwala zrealizowaé aku-
mulacje w rolnictwie. Nie trudno takze znalezé ceny skupu, ktére nie
pokrywajg w peini naktadéw na produkcje. W tych przypadkach niedo-
skonalo$¢ ceny skupu jako elementu analizy efektywnosci eksportu
staje sie najbardziej jaskrawal.

Proponuje sie czasem, aby rachunek efektywnosci eksportu opieraé
na cenach skupu rynkowego, pomniejszonych o jednolita stawke aku-
mulacji w rolnictwie. To znaczy, ze cena skupu kazdego produktu rol-
nego bylaby pomniejszona o ten sam procent (np. o 10%, szacunkow
akumulacji dokonuje Komisja Planowania), a otrzymang w ten sposéb
wielkos¢ traktowatoby sie jako ,,umowny koszt wiasny”, poréwnywalny
z kosztami jednostkowymi towaréw przemyslowych. Bo wlasnie chodzi
o znalezienie mozliwosci poréwnywania wskaZnikéw oplacalnos$ci eks-
portu produktéw rolniczych ze wskaznikami dla towaréw przemysto-
wych, obliczanymi w oparciu o koszty. ‘

Samo dgzenie do zapewnienia porownywalnosci wskazZnikéw jest
stuszne. Jednak pomniejszanie cen skupu nie prowadzi do takiego celu.
Po pierwsze, pomniejszenie wszystkich cen o okre$lony procent nie
zbliza nas do kosztow dlatego, ze relacje cen nie odpowiadajg relacjom

! Nadmieni¢ tu warto, Ze przy rozwazaniu problemo6w efektywnoéci eksportu rol-
nego niektoérzy ekonomisci wykluczajg mozliwosé istnienia cen nie pokrywajacych
w peli nakladéw pracy zZywej i uprzedmiotowionej, wskazujgc, zZe rolnik zrezy-
gnowalby z produkeji nieoplacalnej. Wiadomo, ze jest to zbyt uproszczone podejscie.
W imig powigkszenia dochodu oraz pod wplywem innych czynnikéw chtop produ-
kuje nawet w takich warunkach cenowych, w jakich przedsiebiorstwo przemystowe
bankrutuje. Czasem chilopi rozwijaja uprawe kultur mniej optacalnych, lub przy
cenie zgola nizszej od kosztéw. Sprawy te szczegélowo o$wietla literatura (np.
M. Pohorille. Wstep do teorii regulowania cen rolnych, rodzial XIV—XV),
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kosztow. Przy produktach nierentownych dia rolnictwa rachunek efek-
tywnosSci bylby jeszcze bardziej spaczony. Przestanki chotby intuitywne
wskazujg, ze rentowno$é w predukeji rolnej jest znacznie zréznicowana.
Np. produkcja rzepaku uwazana jest przez rolnikéw za bardzo opla-
calng, a tytoniu za nieoplacalng. Pafistwowa polityka cen nie dgzy do
wyréwnywania rentownosci. Wiadomo powszechnie, ze ceny skupu spel-
niajg rézne funkcje i zaleznie od waznosci celow ceny te nawet w wa-
runkach calkowitej znajomosci poziomu kosztow bylyby w sposob
$wiadomy od kosztéw odchylane. Po drugie, dzieki istniejgcemu ukla-
dowi cen (m. in. cen skupu) oplata pracy w rolnictwie jest o okolo
30% nizsza niz w przemyslel. Udzial robocizny jest bardzo wysoki w pro-
dukeji rolniczej. Wobec tego korygowanie cen skupu bedzie poglebiato
dysproporcje wytworzong zroznicowang oplatg pracy. Pomniejszanie
wszystkich cen o $rednig stope akumulacji jest przeto dyskusyjne.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze problem, co przyja¢ za podstawe
analizy efektywnosci eksportu rolnego, oczekuje naukowego rozstrzy-
gniecia. Wydaje sie, ze mimo zastrzezen cena skupu rynkowego moze
obecnie stanowi¢ podstawe rachunku efektywno$ci eksportu. Wskazniki
efektywnosci oparte na cenie skupu (nie pomniejszanej z tytutu akumu-
lacji) bedg chyba najbardziej poréwnywalne ze wskaznikami opartymi
na kosztach produkecji towaréw przemystowych. Cena skupu ma tez
te przewage nad kalkulacjami kosztow, ze jest realnie istniejgcg, scisle
okre$long kategorig ekonomiczng, zas kalkulacje kosztowe sg wynikiem
m. in. wielu umownych obliczen.

Do obliczania przedstawianych tu wskaznikéw wymagana jest znajo-
mo$é zuzycia surowcow eksportowych i importowanych, zawartych
w towarze eksportowanym. Chodzi o najwazniejsze surowce, zuzywane
w wiekszych iloSciach (niektére pasze, nasiona, ewentualnie nawozy
mineralne itp.). Zrédtem danych liczbowych moga by¢é w tym zakresie
rachunki kosztéw. W tym znaczeniu kalkulacje kosztéow w rolnictwie
mozna wykorzystywaé réwnolegle z cenami skupu. .

Naklady zasadniczych surowcéw (np. pasz, nasion) w wiekszoSci
przypadkéw budzg mniej zastrzezen, niz inne elementy kalkulacji.
Zresztg dane np. IER w tej mierze mozna weryfikowaé i korygowaé
-przy pomocy bilanséw (np. bilanse pasz sporzadza kilka instytucji
w Polsce) oraz przy pomocy norm agrotechnicznych i zootechnicznych.

*
* *

Nie bylo naszym zamierzeniem przedstawienie jednoznacznych roz-
wigzan metodologicznych. Prébowalismy wskaza¢ tylko, ze stosunkowo
skromnie opracowane przez nauke zagadnienie efektywnosci eksportu
rolniczego ma swe zZrédila glowmie w trudnosciach metodologicznych.
Kwestie metodologiczne wymagajg przeto naukowej dyskusji i sformu-
lowania jednoznacznych propozyciji.

Byloby zawezaniem sprawy sgdzi¢, ze przedstawione tu trudnosci
metodyczne zwigzane sg z konstrukcjg wskaznika WE. Niezaleznie od
przyjetych metod rachunku efektywnosci, problem podstawowych para-

1 Szacunek W. Herera, op. cit. s. 213.
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metréw rachunku wymaga rozwigzania. Rzetelnych badan wymaga tez
zagadnierfie, w jaki sposob uwzglednié w analizie eksportu rolniczego te
wszystkie zwigzki, jakie wystepuja w produkeji poszczegdlnych to-
waréow w jednolitym procesie produkcji w gospodarstwie rolnym.

EBrEHUM XAPACHM
Bapuwasa

METOXOJIOTUYECKHE BONPQCHI B HCCIENOBAHHUSIX 3POEKTUBHOCTH
3KCIIOPTA CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX [POJAYKTOB

Cogepxauue

ABTOPOM yKa3aHbI TJIABHbIE KPUTEPUM OLEHKM 9Gh(DEKTUBHOCTM IIpo-
TOBOJILCTBEHHO-CEJIBCKOXO3AMICTBEHHBIX TIPOAYKTOB M 00CyzKeHbI mpob-
JIEMBEI OTHOCHUTEJIBHO MCYMCIECHUA 9TOM sdhdperTmBHOCTH. CrienudnaHocTs
M CJOZXKHOCTH CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM IPOAYKUMM, HaBA3BIBAIOT HOTpeb-
HOCTHb aHasm3a 3Q(EKTUBHOCTY, ITPOBOAMMOrO IPM ITOMOIM Pa3IMYHBIX
KpUTEPHEB, TPeOyoIMX KOMILJIEKCHOTO aHaM3a.

Haubosee cumTeTMYeCKMMM MaTepyuajaMy SBIAIOTCA MHAEKCHI, BLIpa-
JKAOLIME YPOBEHL M3JIEP3KeK HeM30eKHBIX HNJIA I[OJNYYEHUA HDeBU3HOM
eMHNLUbBI, MHAEKCELI STM Ha3bIBAIOT MHAEKCaMM 9(P(PEeKTUBHOCTU SKCIIOPTA
(BBIpazKeHHBIMM B 3JIOTBIX NPUXOAAIIMXCSA Ha 1 possap). B orHomemmun
K CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIM IIPOAYKTAM, MHIEKCHL TaKue BBLICYMTAHBL HA
OCHOBaHMM 3aTOTOBOYHOM IeHbL Tak Kak 3aroToBodYHAadA IfeHa He orobpa-
JK3eT IIPOM3BOJICTBEHHBIX pAacXoJiOB, Hem30esKHO HaiTu [Pyrue OCHO-
BaHMA McuycieHui. BHnMaHne obpanieHo 6bLI0 Ha KaJBKYJISALMIO 3aTPAT
Ha eAMHMIy NPOAyKUMM. JVICIiosb30BaHME STHX 3aTpaT JJA BBIIIEyKa-
3aHHOM Ileaym ToxKe He Oesympeuno. IIpepcromt 3aTeM HeoGXOAMMOCTH
Hay4HOTO aHaJM3a METOAOJOIMYECKMX BOIIPOCOB, OCODEHHO B HACTOIIEE
BpeMd, KOIZJa B IIPAKTUKY MHOCTPAHHOI TOPTOBJIM IIPOMBIIIJIEHHBIMHU
IPOLYKTaMy BBEZEHBI HOBBIE METOJNBI OIIeHKM 3(p(PeKTMBHOCTM SKCIIOPTA.

EUGENIUSZ HARASIM
Warszawa

METODOLOGICAL PROBLEMS OF THE i{ESEARCHES ON EXPORT
EFFECTIVENESS OF AGRICULTURAL PRODUCTS

Summary

Essential criteria of estimation of export effectiveness in agricultural
products are given by the author, as well as the problems of effecti-
veness calculation discussed. Specificity and complexity of agricultural
production are pressing upon the necessity of effectiveness analysis
earried out by the means of different criteria and requires a complex
analysis.
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Indices representing the level of outlays indispensable to realize one
foreign currency unit, the so called indices of export effectiveness
(expressed in zlotys per 1 $§) — are considered by the author as the most
synthetic ones. For the purpose of agricultural goods such indices
are being calculated on the base of purchase price. As the purchase
price does not represent productional costs, some other bases of
calculation are indispensable. Attention is given to the calculation of
the unit costs in agriculture. However, adaptation of this group of
costs arouses, too, many reservations. Consequently, a scientific analysis
of the metodological problems seems to be indispensable, especially now,
when new methods of evaluation of export effectiveness concerning
industrial goods have been introduced in foreign trade practice.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2.






