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GRANICE I WARUNKI PLANOWANIA W ROLNICTWIE

1. Planowanie w rolnictwie zrodzilo sie pod niekorzystpymi auspi’-
cjami w tym sensie, iz okoliczno$ci nie sprzyjaly poglebieniu zagadnien
metodologicznych.

Cdmiennie od tego, co mialo miejsce w przemysle, planisci rolni
opracowujgcy pierwszg pieciolatke radzieckg nie dysponowali Zadnym
do$wiadczeniem praktycznym. Podczas kiedy w przemysle okres NEPu
byt okresem wyksztalcania sie techniki planistycznej przy opracowy-
waniu dorocznych liczb kontrolnych, to w rolnictwie byla to epoka
catkowitej przewagi procesow zywiolowych. Jest charakterystyczne,
ze bogate i interesujace studia, zawarte w materialach do pierwszego
- planu 5-letniego, koncentrujg swojg uwage, jesli chodzi o rolnictwo, nie
na zagadnieniach polityki gospodarczej, lecz na sprawach takich jak
mechanizm zywiolowego rozwoju i znieksztalcenia przez nie rodzone.

Mimo braku doswiadczenia praktycznego, juz w fazie przygotowywania
pieciolatki zwrécona zostala uwaga na pewne specyficzne cechy rolni-
ctwa, wazkie z punktu widzenia planowania, jednakowoz dalszy bieg
wypadkéw przekreslit ten dorobek. Wiadome jest, ze jednym z moty-
wow, jesli nie gléwnym motywem, przyjecia 5-letniego okresu dla
planowania Srednioterminowego byl piecioletni rytm nieurodzaju i wia-
domo tez, ze opracowanie pieciolatki w dwéch wariantach — minimal-
nym i optymalnym — wynikalo w pierwszym rzedzie z uwzglednienia
czynnika wahliwosci zbioréw. Przyjmujgc wariant optymalny jako
jedyny, przekreslono te wazks metodologicznie probe, jakg byla dwu-
wariantowoseé.

Jeszcze wieksze znaczenie dla rozwazanego przez nas problemu
mialo to, iz rozpoczecie planowania rolnictwa zbieglo sie z okreslong
fazg postepu technicznego w rolnictwie i, ze towarzyszyly mu gtebokie
zmiany instytucjonalne w postaci masowej kolektywizacji. W zalez-
nosci od szerokiego splotu warunkow postep techniczny dawaé moze
mniejsze lub wigksze owoce — kwantyfikacja w tym zakresie mozliwa
jest wlasciwie ex post, przynajmniej w tym znaczeniu, iz warunkiem
jej jest pewien okres do$wiadczen. Kwantyfikacja ex ante jest niesty-
chanie ryzykowna — jak to widzimy dzi§ jeszeze np. w odniesieniu
do problemu wplywu mechanizacji rolnictwa na poglowie koni. Skutki
zmian instytucjonalnych sg wlasciwie niemierzalne.

W Swietle blisko juz czterdziestoletnich doswiadczenr wolno stwier-
dzi¢, ze hipotezy przyjete w okresie pierwszej pieciolatki radzieckiej
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co do efektéw postepu technicznego i zmian instytucjonalnych charak-
teryzowat jak najbardziej skrajny optymizm. Jeéli chodzi o szczebel
kierownictwa politycznego kraju, to mozna przytoczyé formule Lenina,
wedlug ktérej, gdyby wiadza radziecka dysponowala stu tysigcami
traktoréw, to chlop masowo wlaczylby sie¢ do komun rolnych. W pew-
nym sensie jeszcze bardziej wymowne jest ,nawrécenie’” Czajanowa,
czolowego obrofcy (wrecz nawet apologety) drobnego gospodarstwa
rolnego, ktéry w obliczu pojawienia sie tzw. ,triady” (traktor, cieza-
réwka i kombajn) radykalnie zmieni! poglady uznajac, iz optymalny
rozmiar gospodarstwa rolnego bedzie sie ksztaltowaé gdzie$ na pozio-
mie 100 tysiecy hektaréw. Przypomnijmy wreszcie wypowiedz Stalina
z grudnia 1929 r., wedlug ktérej kolektywizacja, nawet nie polgczona
ze zmiang techniki i sprowadzajaca sie do uspolecznienia tradycyjnych
narzedzi pracy, jest zdolna przyniesé przewrotowe skutki.

W perspektywie historycznej to przecenienie efektéw (zwlaszeza
krétkofalowych) postepu technicznego i zmian instytucjonalnych wydaje
sie zjawiskiem zrozumiatym, jes$li nie nieuchronnym. Jest jednak rzeczg
oczywista, iz fen blad oceny musiat zakloci¢ prawidlowe podejscie do
sprawy metodologii planowania. Z chwilg kiedy dwu niemierzalnym,
czy trudno mierzalnym czynnikom zostalo przypisane znaczenie calko-
wicie decydujace, nie bylo wilasciwie miejsca na metodyczne okreglanie
prawdopodobnego poziomu produkeji, na zmudne i drobiazgowe bada-
nie wspoéiczynnikéw techniczno-ekonomicznych, na poszukiwanie wilas-
ciwych form finansowania, na rozwazanie, jaki przedzial ufnosci przy-
pisa¢ nalezy zalozeniom i danym planu. Dlatego tez problem  granic
skutecznego planowania w rolnictwie nie zostal w tej fazie w ogéle
postawiony — zastapilo go ciche zalozenie, jeSli tak mozna powiedzie¢,
bezgranicznej skutecznosci nowej techniki i nowych form instytucjo-
nalnych. Tym samym nie mogly mie¢ miejsca rozwazania na temat
warunkoéw, ktére planowanie rolnictwa winno speilniaé, aby osiggnaé
znaczny stopienn skutecznosci.

2. Dlaczego przez tak dlugi okres z niepowodzen planowania
rolniczego nie wyciggano wnioskow, jest zagadnieniem interesujacym —
jednakowoz rozwazanie tego problemu dla naszych wywodéw nie jest
konieczne. Wystarczy stwierdzi¢, Ze ani metodologia planowania rol-
nictwa, ani jego styl nie ulegly przez wiele lat zmianije i Ze w kon-
sekwencji to, co na wstepnym etapie nalezy uzna¢ za trudny do unik-
niecia, jesli nie wrecz nieuchronny, blad fazy pionierskiej, przeksztal-
cilo si¢ w trwaly i razacy woluntaryzm. Odcinek rolniczy nie byt zapewne
jedynym, na ktorym zjawisko woluntaryzmu wystepowalo, ale wolno
stwierdzié, ze na zadnym innym przejawy woluntaryzmu nie wystgpity
z takg jaskrawoscig i uporczywoscia.

W roku 1953 odnotowaé¢ mozna pierwsze objawy reakecji na ten stan
rzeczy. 1 tak np. szereg krajow demokracji ludowej obnizyl w tym
roku o przeszto potowe pierwotnie przyjete zalozenia wzrostu produkcji
w okresie danego planu 5-letniego. W nastepnych latach przemiany
poszty dalej. Kierunki i formy tych przemian nie sg jednolite (podobnie
jak ich daty), wydaje sie jednak mozliwe znalezienie pewnej wspélnej
charakterystyki wszystkich fych przemian. Jezeli przez termin ,,pole
planowania” bedziemy rozumieli dziedziny objete przez dany plan, na-
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tomiast przez termin ,zakres planowania” — ilo§é zmiennych podda-
wanych szczegélowej analizie, wzglednie traktowanych jako zmienne
polityczne, to mozna chyba stwierdzié, ze pole planowania rolnictwa
nie uleglo zwezeniu w krajach socjalistycznych, natomiast zwezeniu
temu ulegt zakres. Przedmiotem planowania o $ci§le dyrektywnym cha-
rakterze staly sie gltéwnie stosunki zewnetrzne rolnictwa, a wiec dzia-
tania na jego rzecz (zaopatrzenie, kredyty, inwestycje ze §rodkéw pu-
blicznych) oraz $wiadczenia rolnictwa (w pierwszym rzedzie zadania
aparatu panstwowego w zakresie skupu i przetworstwa).

Uzyta formuta nieco upraszcza obraz, a réwnoczesnie go nie wyczer-
puje, jednakowoz uzupelniajgce jg szczegdly nie podwazaja — jak
sgdze — ogo6lnej charakterystyki tendencji, dominujgcej od kilku lat,
a u podktadu ktérej lezy krytyczna reakcja w stosunku do poprzedniego
systemu planowania, pomijajgcego catkowicie sprawe granic skutecz-
nego planowania w rolnictwie. Do tej kategorii mozna — jak sadze —
zaliczy¢ szereg zjawisk z pozoru bardzo odleglych. Przypuszczam, iz
niczyich watpliwoéci nie wzbudzi zaliczenie do niej decyzji takich,
jak zwiekszenie autonomii uspolecznionych gospodarstw rolnych i uela-
stycznienie ich statutéw (w niektérych krajach) lub tez odebranie sta-
cjom maszynowo-traktorowym roli wspolgestora tych gospodarstw.
Analogiczne zakwalifikowanie sprawy akeji zagospodarowania ugoréw
w radzieckiej Azji Srodkowej moze byé uznane za kontrowersyjne.
Osobiécie jednak widze w wyborze tego kierunku dzialania, a nie alter-
natywnej polityki stopniowej intensyfikacji rolnictwa radzieckiego na
juz uprawianych terenach, swego rodzaju wyraz sceptycyzmu co do sku-
tecznoSci planowego oddzialywania na rolnictwo. Konsekwencja tego
byto wybranie drogi nie pozbawionej ryzyka co do skali efektéw, ale
niezawodnej, jesli chodzi o fizyczne wykonanie zadania wziecia pod
uprawe olbrzymich nowych terenéw. Mysle, ze §lady tej samej postawy
wykry¢ mozna w chinskiej polityce rolnej od chwili niepowodzen, jakie
nastgpily po wielkim skoku — jednakowoz dokumentacja jest tu zbyt
uboga, azeby mozna bylo mie¢ pewno$é. :

Polska polityka rolna od roku 1957 jest czytelnikowi zbyt znana, aby
poddawac ja szczegblowej analizie i dlatego ogranicze sie do stwier-
dzenia, ze pierwsza jej faze charakteryzowalo postawienie na niemie-
rzalny proces zywiolowego wykorzystania rezerw pod wplywem usu-
niecia grozby szybkiej, przymusowej kolektywizacji i pod dzialaniem
bodzeéw materialnego zainteresowania, wyrazajacych sie w nowym
systemie cen i dostaw obowigzkowych. W drugiej fazie pojawily sie,
co prawda (przede wszystkim w postaci funduszu rozwoju rolnictwa
i opartej o ten fundusz mechanizacji) dzialania zmierzajace do wptly-
niecia na okre$lone zmienne, nie trudno byloby jednak wykazaé, ze
zalozenia dotyczace calosci przebiegu proceséw produkcyjnych nie sg —
rzecz prosta — skorelowane z tymi badz co badz odcinkowymi i dlugo-
falowymi dzialaniami (o ile sie nie myle, zaniechano zresztg kwantyfi-
kowania efektow tych dziatan).

Z punktu widzenia dynamiki produkeji rolnej przemiany polityki
rolnej cytowane wyzej i odmienny w istocie rzeczy, choé formalnie
nie zawsze gleboko zmieniony, sposéb traktowania planowania w rol-
nictwie, przyniosty na ogél mniej lub wiecej zadowalajace rezul-
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taty. Mniej lub wiecej — oznacza, iz z jednej strony w lwiej czeSci wy-
padkéw stwierdzié mozna osiggniecie pewnych efektéw dzieki doko-
nanym zmianom, z drugiej — najczesciej efekty te nie okazaly sie az
tak wielkie jak oczekiwano, a z reguly nie doprowadzily do usuniecia
‘trudno$ci napotykanych w rolnictwie przez znakomitg wiekszo$é krajow
socjalistycznych. Wzmiankuje o tym tylko nawiasowo, gdyz sprawa ta nie
jest wlasciwym tematem moich rozwazan, aczkolwiek stanowi dla
nich tlo. Z punktu widzenia wlasciwego przedmiotu tych rozwazan
nalezy natomiast stwierdzi¢, ze z reguly mielidmy tu do czynienia
z decyzjami empirycznymi podejmowanymi zapewne ze stusznych i waz-
kich powodéw, ale z rzadka tylko i to najczeSciej dopiero ex post wspie-
ranymi przez rozwazania teoretyczne o wyzszym szczeblu uogolnienia.
Stad tez miedzy innymi wynika, iz wspomniany wyzej sceptycyzm w od-
niesieniu do problemu granic skutecznego planowania daje sie gléwnie
wykry¢ poprzez analize konkretnych decyzji, natomiast nie wystepuje
on w sposéb wyrainy w sformutowaniach explicite dotyczgcych meto-
dologii planowania w rolnictwie.

W tym sensie wydaje sie stuszne stwierdzi¢, ze sprawa granic i wa-
runkéw skutecznego planowania w rolnictwie ponownie nie zostata
postawiona na porzgdku dziennym — z tg tylko réznicg, iz je$li niegdy$
apriorycznie zakre$lano te granice niezmiernie szeroko, to dzi$§ intui-
tywnie zakre$la sie je raczej wasko (z pewnymi réznicami w zaleznosci
od kraju). Dominujacej roli empirii nie podwaza bynajmniej fakt, iz
wlasnie w ostatnich latach pojawily sie interesujgce i poglebione studia
np. na temat metod badania efektywnosci w rolnictwie, na temat wply-
wu polityki cen i problemu oddziatywania na produkcje rolng przez
narzedzia takie jak kontraktacja, zorganizowany skup i przetwérstwo.
Nie lekcewazgc tego dorobku trzeba stwierdzi¢, ze dotyczyl on badz
poszczegblnych problemoéw, badz poszezegdlnych narzedzi oddzialywania
planowego, natomiast nie pojawily sie préby poddania krytycznej re-
fleksji calego systemu planowania rolniczego — tak jak to mialo
miejsce w odniesieniu do innych galezi gospodarkil.

3. Czy istniejg dostatecznie wazkie powody do wszczynania dyskusji
i rozwazan na temat granic i warunkéw planowania w rolnictwie?
Nawet gdyby trzeba bylo przyjaé zalozenie, iz ze wzgledu na specyfike
rolnictwa mozliwe jest tylko oddzialywanie o bardzo ograniczonym
stopniu skutecznosci i ktorego skutki dadza sie przewidywaé jedynie
w grubym przyblizeniu, temat, o ktérym mowa, nie stracilby znaczenia
praktycznego. Zwezilby sie on jedynie do zagadnienia, jak w calos¢
planowania charakteryzujgcego sie wyzszym stopniem skutecznosci
i precyzji, wlgczy¢é odcinek tak wazny jak rolnictwo, ,,planowany”
w spos6b znacznie luZniejszy i z jaskrawo nizszym stopniem pewnosci.
Jednakowoz nie istniejg, a w kazdym razie nie zostaly dotychczas
zaprezentowane dowody, iz rolnictwo z natury rzeczy uchyla sie od
mozliwosci bardziej precyzyjnego i dyrektywnego planowania. Dopéty,
dopdki teza pesymistyczna nie zostanie niespornie dowiedziona (a piszacy

1 Za tego rodzaju prébe mozna by uznaé tzw. system nakladezy tylko o tyle,
gdyby wyznawey tej koncepcji widzieli w niej panaceum eliminujgce potrzebe
i mozliwo§é opracowywania plandéw o znacznym zakresie — co, jak rozumiem, nie
ma miejsca.
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te stowa uwaza jg za co najmniej przesadng, a nawet wlasciwie bledng);
rezygnacja z systematycznej analizy problemu granic i warunkow
skutecznego planowania w rolnictwie jest, jesli tak mozna powiedzieé,
dobrowolng kapitulacja wobec trudno$ci zagadnienia, kapitulacjg po-
ciggajaca za sobg powazne zaklécenia. caloSci planu gospodarczego.

Jak bowiem przedstawia sie stan dzisiejszy? Zgodnie z tym, co po-
wiedzieliémy wyzej, oba ,styki” rolnictwa (z dostawcami czynnikéw
produkeji i $rodkéw finansowych oraz z odbiorcami produktéw rolnych
i $wiadczen pienieznych rolnictwa) sa planowane w sposéb do§¢ pre-
cyzyiny, a w kazdym razie szczegélowy i dyrektywny, to natomiast,
co odbywa sie pomiedzy ,,wejSciem” i ,,wyjéciem” nosi charakter luzny.
Zaréwno wskazniki bardziej syntetycznego charakteru, jak produkcijg,
czy dochody rolnictwa, jak i wskazniki szczegélowe, dotyczace plondw,
zbioréw, poglowia, bilanséw materialowych rolnictwa, nie majg oczy-
wicie charakteru dyrektywnego w $cistym znaczeniu tego stowa
i w zwigzku z tym najczeSciej nazywane sg prognozy. Ale czy rze-
czywiscie jest to prognoza, a je$li tak, to czy jest to prognoza oparta
o jaka$ okres$long metode? :

Nie jest to na pewno produkt ekstrapolacji trendu. We wszystkich
krajach socjalistycznych stwierdzamy, ze planowane plony, poglowie
itd. odchylajg sie w gére od krzywej, jaka mozna by wyprowadzié¢
przez ekstrapolacje trendu. Jest to, w moim przekonaniu, najczescie]
stuszne i coraz rzadziej odno$nym danym mozna zarzuci¢, ze sg pro-
duktem czystego woluntaryzmu — niemniej jest rzeczg wyrazng,
ze nie mamy tu do czynienia z prostg ekstrapolacija.

Czy mozna odnos$ne zalozenia planowe uznaé¢ za produkt poglebionej
analizy ekonomicznej? Nie negujgc, iz podejmowane sg préby pogte-
bienia poszczegdlnych analiz wykorzystywanych przy ustalaniu zadan
produkcyjnych, wolno jednak stwierdzié, ze jesteSmy niezmiernie da-
lecy od stanu rzeczy, ktory by mozna nazwaé¢ metodyczng pogilebiong
analizg calo$ci. Wspdlczynniki techniczno-ekonomiczne, je$li w ogoéle
sg uzywane, majg charakter grubszych przyblizen, a nieraz wrecz
muszg byé uznane za arbitralne. Bilanse (jak o tym nizej bedzie mowa)
grzesza przeciwko podstawowym zasadom poprawnego metodologicz-
nie bilansowania. Informacja o zamiarach producenta wlasciwie nie
istnieje, a zastepowana jest hipotezami budowanymi badZ ,,kameralnie”
w skali ogélnokrajowej, badZ tez na ré6znych szczeblach aparatu admi-
nistracyjnego.

Czymze wiec sg w tych warunkach plany rolnictwa? Czyms$ posSre-
dnim miedzy ekstrapolacjg trendu a liczbami pozadanymi z punktu wi-
dzenia calo$ci planu. W stosunku do woluntaryzmu przesziosSci jest to
wyrazny postep, juz-chotby dlatego, ze ,porcja bezzsadnego opty-
mizmu” jest z reguly znacznie mniejsza — ale w gruncie rzeczy
z punktu widzenia zagadnienia przedziatu ufnosci odno$nych danych
poprawa jest bardzo ograniczona. Sprawe komplikujg jeszcze dwie oko-
liczno$ci. Pierwsza z nich to nieuchronny chyba mechanizm polegajacy
na tym, iz z chwilg kiedy plany produkcyjne rolnictwa traktowane sa
jako prognoza o niewielkim stopniu pewmnosci, trudno jest liczy¢ na
systematyczny wysilek dla poprawy jako$ci tej prognozy. Druga oko-
liczno$¢ to fakt, ze plan-prognoza (czy SciSlej biorge, plan-prognoza
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skorygowany przez kryterium pozadalnosci) wykorzystywany jest w nie-
ktérych dalszych pracach planistycznych tak, jakby byl planem o dosé
duzym stopniu pewnosci.

4. Rozpatrzmy bardziej szczegélowo trudnosci i konflikty rodzace
si¢ na tle specyficznego charakteru planowania rolnictwa, pamietajgc
oczywiscie o tym, iz nie sposéb tu w pelni oddzielié probleméw wy-
nikajgcych ze sposobu planowania, od trudnosci, ktérych przy zadnym
systemie planowania nie mozna unikngé.

Operowanie prognoza o niewielkim stopniu pewnosci, a odnoszch
si¢ do tak doniostego odcinka jak rolnictwo, stanowi zagrozenie dla
planu gospodarczego jako calosci. Stad zrodzﬂa sie koncepcja ostabienia
ujemnych skutkéw ewentualnego odchylema od prognozy w postaci
zakladania w planie wieloletnim tak czy inaczej pomyslanych rezerw.
Moga tu wchodzi¢ w gre rezerwy w Scistym znaczeniu tego stowa,
to znaczy rezerwy materialne efektywnie gromadzone i utrzymywane
albo ,rezerwy”’ w takiej postaci, jaka przewiduje nasz najblizszy plan
5-letni, ustalajacy zalozenia produkcyjne $wiadomie na niewysokim
poziomie. Przy kazdym sposobie planowania podejscie, o ktérym mowa
(a zwtlaszcza jego druga posta¢, zmniejszajaca niebezpieczenstwo efek-
tywnego utrzymywania zbednych rezerw materialnych) jest oczywiscie
rozsgdnym rozwigzaniem sprawy zabezpieczenia si¢ przed niepew-
nosciami charakteryzujacymi plan produkeji rolnej. Zbednym jednak
byloby chyba podkreslaé jak cenng z punktu widzenia calosci plano-
wania bylaby minimalizacja tych niezbednych rezerw w drodze zmniej-
szenia stopnia niepewno$ci zalozen produkeyjnych. Inaczej moéwige,
nie marzgc o wykluczeniu niepewnosci, warto chyba zastanawia¢ sie nad
mozliwosciami zbudowania takiego systemu planowania w rolnictwie,
ktéry dawatby pewme]sze podstawy planiécie opracowujgcemu plan
ogo6lnogospodarczy.

Druga wielkg konsekwencjg specyficznego charakteru planowania
rolniczego jest brak dostatecznej podstawy dla wzglednie poprawnego
ustalania proporcji pomiedzy poszczegélnymi kierunkami dziatan i na-
kladéw zmierzajgecych do stymulowania  produkcji rolnej. Niektére
z. charakterystycznych dla obecnego okresu naszej polityki rolnej decy-
zji, jak np. wysoki udzial nakladéw na mechanizacje lub pewne typy
melioracji, budzg, jak wiadomo, sporo watpliwosci. Istotnie mozna im
zarzucié, ze majg charakter empiryczny, intuitywnych czy nawet aprio-
rycznych priorytetow. Bieda jednak polega na tym, Ze przy obecnym
charakterze planow rolniczych krytyka tych kierunkéw dzialania jest
réwniez skazana na podejScie nie w pelni metodyczne. Wigze sie
to w pierwszym rzedzie z tymi szczegdélnymi cechami produkcji rolnej,
jakimi sg — z jednej strony bardzo czesto wystepujgca moznos¢ alter-
natywnego zuzytkowania na inne cele tych samych czynnikéw pro-
dukecji, mozno$¢ substytucji jednego produktu w miejsce innego, jak
réwniez ostro zaakcentowane wymogi komplementarnosci poszczegol-
nych ogniw i kierunkéw zaréwno proceséw produkcji w rolnictwie,
jak i czynnikéw zewnetrznych. W tych warunkach bardziej jeszcze
niz w innych dziedzinach gospodarki ryzyko popelnienia bledu przy
wyizolowaniu pewnego problemu jest wielkie. Oczywiscie, w Zzadnym -
wypadku osiggniecie pelnej kompleksowosci analizy ekonomicznej nie
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jest w rolnictwie rzecza latwa — ale sposéb planowania stosowany w tej
chwili zakre$la szczegélnie waskie granice dla analizy réwnoczeSnie
kompleksowej i opartej o dane rzeczywiste, a nie o ich kameralne na-
miastki. .

Trzecia grupa trudnych probleméw wystepuje na tle wspomnianego
wyzej zjawiska, polegajacego na tym, iz wskazniki i liczby przyjmowane
jako prognoza o niewysokim stopniu pewnosci, stuza z kolei jako pod-
stawa decyzji przybierajacych charakter dyrektywny — lub od-
wrotnie — iz dyrektywne zadania warunkujace dynamike procesow
produkeyjnych nie sa, bo nie mogg byé¢, skorelowane w sposdb jako
tako poprawny z hipotezg dotyczaca produkcji. Tytutem przykladow
wymienie tu kilka spraw (do ktérych zreszty zamierzam powrdcic).
Przemyst spozywczy buduje plan dyrektywny w oparciu o dostawy
surowca, nie tylko wahliwe z natury, ale ponadto szacowane z tg
zmniejszong troska o precyzje, jaka musi charakteryzowaé prognozy,
traktowane z definicji jako niepewne. Konsekwencjg musi by¢ seria
sztucznych operacji, pozwalajacych uznaé za wykonane plany, ktére
nie sg wykonane. Jeszcze ostrzejszy konflikt wystepuje na styku planu-
prognozy produkecji i dyrektywnego planu skupu. Zapewne w Polsce
nie nalezy tego konfliktu przecenia¢, ale w niektérych krajach socja-
listycznych ma on charakter ostry?l. ‘

Wreszcie w wielu wypadkach brak precyzyjniejszego skorelowania
zalozen produkcyjnych z rozmiarami zaopatrzenia zaciemnia obraz tak,
iz w praktyce utrzymuje sie rozdzielnictwo administracyjne nawet
wtedy, kiedy w zasadzie, czy przynajmniej stownie, przyjmowana jest
teza pelnej réwnowagi rynkowej.

Jesli chodzi o warunki polskie (w innych krajach socjalistycznych
sprawa ta ma znacznie mniejszg ostro$¢ ze wzgledu na dokonang juz
kolektywizacje), to ponadto wchodzi jeszcze w gre sprawa wahan do-
chodéw rolnictwa w wypadku odchylen rzeezywistej produkeji od pla-
nowanej prognozy. Okreslony poziom dochodéw, odpowiadajgcy hipo-
tetycznym zalozeniom produkeji rolnej, moze staé sie samodzielnym
celem — w tym sensie, iz stanowi¢ moze co najmniej argument, a nie-
raz wrecz zrodlo, decyzji cenowych zmierzajgcych do zapewnienia da-
nego dochodu, ‘pomimo nizszego poziomu produkcji. Natomiast w wy-
padku przekroczenia planu produkcji powinien dziataé mechanizm od-
wrotny. W przeszlosci sprawa ta nie miala znaczenia, ale w zwigzku
z nowym sposobem ustalania prognozy produkcji rolnej w nastepnym
planie 5-letnim moze ona przybraé powazne rozmiary 2.

Nie kontynuujge dalej tych wywodéw, wolno mi chyba stwierdzig,
ze odpowiedZz na postawione w ustepie poprzednim pytanie — czy
istniejg dostatecznie wazkie powody do wszczynania dyskusji i roz-

!'W. jednym z krajow demokracji ludowej w konsekwencji teza zaniechania
ingerencji administracyjne] w ustalanie planéw produkcji w kolchozach przez trzy
czy cztery lata pozostata martwa litera. ’

2 Bedziemy sie niewatpliwie cieszyé¢, jezeli okaZe sie, ze krzywa rzeczywistej pro-
dukeji rolnej bedzie przebiega¢ wyze] od zalozen planu — ale konsekwencje tego
stanu rzeczy w postaci odpowiedniego uksztaltowania sie poziomu dochodédw rolni-
ctwa mogag by¢ mocno klopotliwe (zaré6wno konsekwencje ‘odcinkowe w postaci np.
zmian w strukturze popytu wiejskiego, jak i konsekwencja ogolniejsza w postaci
odmiennego podziatu funduszu spozycia miedzy wie§ a miasto).
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wazan na temat granic i warunkéw planowania w rolnictwie — wypada
pozytywnie i ze przyjeta teza nie ma bynajmniej charakteru poszu-
kiwania ,elegancji intelektualnej”, lecz wigze sie z konkretnymi, prak-
tycznymi potrzebami. OczywiScie nie sgdze, azeby metodyczne przea-
nalizowanie problematyki planowania rolnictwa moglo daé przewrotowe
skutki — materia jest zlozona i trudna, gdyz istotnie pewne cechy rol-
nictwa utrudniajg, choé¢ nie uniemozliwiajg, skutecznego planowania.
Ale wlasnie dlatego, ze jest to materia trudna, nawet cze$ciowe wyniki
mogg by¢ niezmiernie cenne z punktu widzenia praktyki planowania.

5. Sprébujmy zreasumowaé te argumenty, ktére moglyby byé przy-
toczone na rzecz tezy o waskich granicach skutecznego planowania
w rolnictwie (niektére z nich byly wzmiankowane juz wyzej). Do naj-
bardziej rozpowszechnionych argumentéw nalezg chyba trzy. Pierwszy —
zaleznos¢ od warunkéw klimatycznych, a stad wahliwosé wynikéw pro-
dukcyjnych. Drugi — ,niepowtarzalno$¢” — méwige w przesadzie —
zespolu warunkéw obiektywnych wystepujacych u poszezegélnych pro-
ducentéw rolnych. Trzeci — szczegdlna stabo$é narzedzia nakazowego,
zaréwno w odniesieniu do gospodarki indywidualnej, jak kolektywnej,
ze wzgledu na niemoznos$¢ oderwania dochodéw indywidualnych od
wynikéw finansowych przedsiebiorstwa -— tak jak to ma miejsce
w przedsiebiorstwach panstwowych. Obok tego wchodzg w gre wzmian-
kowane wyzej problemy wielokierunkowo$ci uzycia tych samych czyn-
nikéw, substytucji i ostrych wymogéw komplementarnosci. Jak widag,
argumentacja ta jest zwigzana z problemem specyficznych cech tech-
niczno-ekonomicznych rolnictwa i w zwigzku z tym nie sposéb odméwié
jej pewnej sugestywnosci. Przy blizszej analizie jednak za zjawisko
specyficzne dla rolnictwa (a $cislej biorgc, dla rolnictwa i jeszcze pew-
nych drugorzednych dziedzin) mozna uznaé. chyba tylko kumulacje
tej sporej ilosci okolicznos$ci utrudniajacych skuteczne planowanie —
kazdg bowiem ze wspomnianych cech znajdziemy nie w tej, to w. innej
dziedzinie gospodarki pozarolniczej. -

Wahliwos¢ plonéw, przynajmniej w naszej strefie klimatycznej
i w warunkach kiedy na ogoél wyniki korzystne i niekorzystne kompen-
sujg sie (badZz w plaszczyznie regionalnej, badz w plaszczyznie poszcze-
gélnych produktéw), nie: odbiega w sposob jaskrawy od wahli-
woéci, jaka napotykamy w niektérych dziedzinach. Wlasciwie nawet
w skali wieloletniej jest ona mniejsza, niz — dajmy na to — wahliwose
w handlu zagranicznym z krajami kapitalistycznymi, wynikajgca z ru-
chow cen. Skala rozpietosci réznic wystepujacych pomiedzy poszczegdl-
nymi gospodarstwami, jesli chodzi o obiektywne warunki gospodaro-
wania, jest istotnie bardzo znaczna, niewatpliwie wieksza niz to ma
miejsce, dajmy na to w jednej galtezi przemystu kluczowego (cho¢ przy
uwzglednieniu przemystu terenowego i spoéidzielczo$ci pracy rdznice
w warunkach produkcji mogg byé nie mniejsze). Jednakowoz od dawna
znane sg sposoby standaryzowanego okre$lania warunkéw glebowych,
czy wyposazenia w Srodki trwate, za$§ prawo wielkich liczb w pewnym
sensie neutralizuje sprawe réznic w warunkach obiektywnych poszcze-
gélnych gospodarstw pozwalajgc w zasadzie (technicznie rzecz moze
by¢é nielatwa) na wyréznianie nie nadmiernej ilosci wzglednie jedno-
rodnych typow.
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Staba podatno$é na nakazy rdznita gospodarke rolng od przemystu
w sposoéb istotnie radykalny w okresie, kiedy zadania stawiane przed
przemyslem dawaly sie skutecznie rozwigzywaé droga wskaznikow dy-
rektywnych i gra priorytetéw — ale réznica ta zbladta znacznie w zwia-
zku z wejéciem przemystu w inng faze, faze wymagajacg — wedlug
powszechnej opinii — znacznie wyzszego wykorzystywania bodzcow
niz nakazow.

Mutatis mutandis to samo mozna powiedzie¢ o innych wzmiankowa-
nych problemach. Zapewne wewngtrz pojedynczego przedsiebiorstwa
przemyslowego nie znajdziemy (poza szczegblnymi wypadkami) podo-
bnie rozlegtych i tak bogatych w alternatywy probleméw wzajemnych
stosunkéw pomiedzy poszczeg6lnymi kierunkami i procesami ‘produk-
cyjnymi — najczesciej wlasciwo$ci techniczne procesu wytwarzania
danego produktu, czy grupy produktéw, okreslaja odno$ng problematyke
do$é jednoznacznie. Je§li jednak weZmiemy dla poréwnania nie poje-
dynezy zaklad, a np. zespét zakladéw kooperujgcych, ilos¢ mozliwych
kombinacji znakomicie rosnie, a tym samym problematyka staje sie
nie mniej zlozona. Zapewne, z zagadnieniami substytucji i alternaty-
wnego zuzycia danego czynnika produkcji nie ma sie w przemysle do
czynienia tak powszechnie i na codzien, jak to ma miejsce w rolnictwie,
ale w zasadzie analogiczne zagadnienia wystepuja przynajmniej od
czasu do czasu, podczas gdy nie znane praktycznie rolnictwu zagadnie-
nie ostrych zmian w strukturze asortymentowej .popytu wnosi do
analizy ekonomicznej komplikacje na pewno nie mniejsze od tego,
z czym z innego tytulu mamy do czynienia w rolnictwie.

Z tego, powierzchownego co prawda, przeglagdu argumentacji scep-
tycznej nie wynika wiec — jak sgdze — wniosek, iz granice skutecz-
nego planowania w rolnictwie muszg byé waskie, lecz tylko wniosek, ze
rozszerzenie tych granic nie jest rzeczg latwa.

Warunkiem tego rozszerzenia jest odwrdcenie problemu — to zna-
czy zaniechanie préb stosowania do rolnictwa jakiego$ schematycznego
i wladciwie przypadkowego modelu planowania, a natomiast zastanowie-
nie sie nad modelem uwzgledniajgcym specyfike rolnictwa na tyle,
by mozna bylo osiggngé wyzszg skuteczno$¢ planowania. ,,Granice”
i ,,warunki” planowania sg wspoélzalezne, Stwierdzenie takie jak np.
to, ze okre$lone zmienne nie poddajg sie woli planisty w krotkim okresie,
a natomiast mogg sie sta¢ zmiennymi politycznymi w diugim, ze spo-
s6b agregacji danych pierwotnych decyduje o mozliwo$ci lub niemozli-
wosci poglebionej analizy, Ze okreslone zmienne nie poddajgce sie
bezposrednio dzialaniom polityczno-gospodarczym, mogg byé¢ skutecznie
ksztaltowane przez dzialania okrezne — ma juz witasciwie dla kazdego
" zajmujgcego sie teorig planowania charakter truizméw. A w konse-
kwencji taki sam wlasciwie charakter ma twierdzenie, iz granice sku-
tecznego planowania w calosci gospodarki, czy w dowolnym jej odcinku,
mogg by¢ rozszerzone lub zwezone, w zaleznofci od spelnienia lub
niespelnienia przez dany model planowania okreslonych warunkow.

Prawidlowe, metodyczne podejscie do sprawy granic planowania
- w rolnictwie wymaga zatem przeanalizowania w sposéb systematyczny
kazdej z technik planistycznych, kazdego narzedzia analizy i realizacji
planu, z uwzglednieniem specyfiki rolnictwa. W tym sensie mozna by
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powiedzie¢, ze droga do rozszerzenia granic skutecznego planowania
w rolnictwie prowadzi przez oderwanie sie od przyzwyczajen czy wzor-
cow zapozyczonych w dziedzin o innych wlasciwosciach. W dalszej
czesci tego artykutu sprobuje dokonaé czeSci tego przegladu, skupiajge
sie na tych metodach czy rozwigzaniach, ktére w mym przekonaniu
szczegldlnie deformujg planowdnie rolnictwa.

6. Zacznijmy od podstawowej sprawy, a mianowcie od horyzontu
czasowego. W wyniku pochopnej generalizacji przyzwyczajono sie
rozumowa¢, ze plan krétkookresowy, roczny jest planem o wyzszym
stopniu pewnosci, czy wyzszym przedziale ufnosci, anizeli plan $rednio-
terminowy, 5-letni. To przyzwyczajenie my$lowe zostalo jeszcze pogle-
bione przez fakt, ze w planowaniu socjalistycznym nie znaleziono jesz-
cze techniki przetwarzania zalozen planu 5-letniego na wskaZniki dy-
rektywne, jesli nie definitywnie, to w kazdym razie o duzym stopniu
statycznosci i ze tylko zadania roczne maja, w poczuciu wykonawcow
planu, charakter istotnie wigzgcy. Otéz jest rzeczg charakterystyczng,
ze od szeregu lat w wielu nierolniczych dziedzinach gospodarki ujawnia
sie ostra tendencja do planowania ponadrocznego, dwu lub wiecej
letniego. Nie mam tu na my$li tego zabiegu, ktory zostal u nas doko-
nany w ramach planu na rok 1965, to znaczy uzupelnienia ostatecznych
liczb na jeden rok drugg kolumna, zawierajgcg wstepne liczby na rok
nastepny. Ta skadingd interesujgca i zapewne uzyteczna technika tylko
czesciowo realizuje postulat, o ktorym wyzej byta mowa. Na przyklad
przemyst stoczniowy lub budownictwo mieszkaniowe pragnely w swoim
czasie, a zapewne pragng nadal, aby ostateczny, wigzgcy plan roz-
ciggal sie na dwa czy trzy lata. )

Zjawisko jest proste i wyrasta na tle przewleklosSci cyklu produk-
cyjnego. MyS$le, ze tylko z racji panujacego sceptycyzmu co do mozli-
wosci skutecznego planowania w rolnictwie, wéréd dziedzin postulu-
jacych dluzszy okres planu niz rok, nie =znalazlo sie rolnictwo,
gdzie wlasnie cykl produkeyjny jest szczegdlnie dlugi. Przeciez stawetna
sprawa wahan plonéw na tle oscylacji klimatu, czy sprawa quasi —
cyklu $winskiego dlatego tylko tak cigzg na planowaniu rolnictwa,
ze plan roczny obejmuje w najlepszym razie jeden cykl produkecyjny.
Dla wielu przemystéow ekwiwalentem tej sytuacji bylby plan mie-
sieczny, czy zgola dekadowy! (wahliwo$¢ wynikéw bylaby wtedy o ilez
wieksza niz w rolnictwie). ‘ R

Za diuzszym horyzontem czasowym przemawia zresztg nie tylko ten
czynnik. Z szeregu dobrze znanych przyczyn efekty poszczegdlnych
dziatan polityczno-gospodarczych i organizacyjnych, a zwlaszcza dzia-
lan zmierzajgcych do przemian w technice produkcji, dojrzewajg po- .
woli. W skali jednorocznej najczesciej w ogoéle nie wiemy o rezultatach
danego posuniecia. W pewnym sensie mozna by nawet powiedzie¢, ze
jednoroczne planowanie w rolnictwie dziala zaklécajaco na ocene sytu-
acji. Jest rzeczg nieuchronng, iz zwolennicy lub przeciwnicy danej kon-
cepcji polityczno-gospodarczej uciekat sie beds, w zaleznosci od sytuaciji,
do tego samego argumentu — a mianowicie, ze rezultaty danego roku
sa niemiarodajne ze. wzgledu na warunki klimatycznie. Zaniechanie
rocznego planowania produkeji rolnej i przej$cie na, dajmy na to, pie-
cioletnie globalne ujecie, to nie tylko droga do ustalania danych pro-
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spektywnych o wyzszym stopniu wiarygodnosci, ale to takze podstawa
dla poprawniejszych metod analizy zaszlosci.

Teza zaniechania planowania rocznego produkeji rolnej moze o tyle
wydaé sie razgca, ze nie wysuwam rownolegle analogicznej propo-
zycji w zakresie obstugi rolnictwa oraz jego dostaw i $wiadczen. MySle
jednak ze chwila zastanowienia wystarcza dla usuniecia tej obiekeji.
W obecnej praktyce tylko pozornie czy formalnie roczne plany dostaw
dla i od rolnictwa sg skorelowane z zalozeniami produkcji rolnej.
7 jednej strony wynika to z niepewnosci tych zatozen, z drugiej stad,
iz w wielu wypadkach prawdziwym zadaniem dla odcinka nierclniczego
zwigzanego z rolnictwem nie jest bynajmniej liczba formalnie wpisana
do planu, lecz jakas inna wielkos¢ Np. dla przemystu cukrowniczego
bedzie to przerobienie caloSci skupionych burakéw, a dajmy na to,
dla przemystu nawozowego maksymalizacja produkcji w ramach istnie-
jacych mocy, niezaleznie od takiej czy innej hipotezy co do popytu rol-
niczego. Do sprawy stykéw rolnictwa powrodce zresztg w zwigzku z inng
problematyka. Tu jednak pragne stwierdzi¢, ze przyjecie odmiennego
horyzontu czasowego w planowaniu produkeji rolnej nie bedzie rodzié
zaklocen na odcinkach zwigzanych z rolnictwem, poniewaz ich plany
nie s3 z jego planem w rzeczywistosci powigzane.

7. Drugi podstawowy problem to zagadnienie agregacji danych. Spo-
s6b agregowania danych przemyslowych napotkal na wiele krytyk
z racji ciggle nie przezwyciezonego jeszcze skrzywienia, jakie wynika
ze stosowania w szeregu wypadkow agregacji wedtug kryteriow podziatu
administracyjnego. Ale przeciez podzial administracyjny w prze-
mysle jest tylko zdeformowanym, niedoskonalym podzialem gospodarczym
— natomiast agregowanie danych rolniczyh wedtug jednostek terytorial-
nych (gmin, powiatu, wojewodztwa) kraju urgga podstawowym wymogom
poprawnosci. Wiasciwie tylko cudem na najnizszym szczeblu wielkos¢
zagregowana moze dotyczy¢ zespolu jednostek gospodarujgcych o nie
nadmiernym stopniu zréznicowania, na wszystkich wyzszych szczeblach
z géry mamy do czynienia z przecietnymi wyprowadzonymi z masy
statystycznej, niezmiernie heterogenicznej — a zatem z danymi nie
pozwalajacymi na interpretacje o wyzszym stopniu pewnosci, a zwlasz-
cza nie nadajgcymi sie do analizy dynamicznej. Dopoki ta metoda agre-
gacji nie zostanie zastgpiona inng, wysilek, inteligencja planistéw sg
wlasciwie tracone bezuzytecznie, gdyz ,surowiec”, ktoéry przetwarzajg,
jest bezwartosciowy. Nie czuje sie kompetentny do precyzyjnego za-
proponowania wlasciwej metody agregacji danych, sadze jednak, ze
winna ona uwzglednia¢ rownolegle dwa zalozenia, a mianowicie rozbicie
na okregi czy rejony wzglednie jednorodne z punktu widzenia warun-
kow przyrodniczych, glebowych itp. oraz rozbicie na typy gospodarstw;
przy czym obok rozmiaréw gospodarstwa podstawowym kryterium, ktore
powinno by byé uwzglednione, byloby wyodrebnienie gospodarstw
robotniczo-chlopskich, czy mieszanych., Na podstawie nie tyle kon-
sultacji, co przelotnej rozmowy ze specjalistami odniosiem wraZenie,
ze 30 do 50 rejondow i kilka typdéw gospodarstw wewnatrz rejonu poz-
wolitoby na uzyskanie wzglednie jednorodnych mas statystycznych.

Jasne jest, ze omawiana wyzej sprawa ma =zasadniczg doniostosé
z punktu widzenia moznosci wykorzystania statystyki powszechnej,
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ale ten aspekt jeszcze jej nie wyczerpuje. Jedng z podstawowych
zmian, ktére nastapity w rolnictwie polskim (podobnie zresztg ma sie
sprawa w szeregu krajow socjalistycznych) jest pojawienie sie nowych
réznicujgecych elementéow w zakresie motywacji i, szerzej biorge, za-
miaréw producenta. Wolno bylo w przedwojennej Polsce rozumowagé,
ze poza garstkg ,,gburskich” gospodarstw w zachodniej Polsce, kazde .
gospodarstwo rolne dysponuje nadwyzks rak roboczych i ze nie widzi
moznosci zatrudnienia zbednych poza rolnictwem. Stad decyzje znako-
mitej wigkszoSci producentéw przybieraly charakter jednoznacznych
i jednolitych reakcji na dang sytuacje rynkows, czy dane posuniecie
polityczno-gospodarcze. Zbedne byloby chyba wykazywaé jak dalece
dzisiejsza Polska stala sie z tego punktu widzenia mozaiky, a tym samym
jak dalece niebezpiecznie jest polegaé na og6lnych prawidlowosciach,
okreslajgcych zachowanie sie producenta rolnego w obliczu danej sytu-
acji rynkowej, cenowej, czy danego zarzadzenia polityczno-gospodar-
czego. Logicznym stad wnioskiem jest koniecznosé prowadzenia badan
nad postawami, motywami, zamiarami producenta rolnego w skali
poszczegdlnych rejondéw i poszezegblnych typow gospodarstw. . Wysoko
cenige prace IER, nie mozna ich uzna¢ nawet za namiastke tego rodzaju
badan, ktérych brak w kraju gospodarki planowej wydaje sie jaskra-
wym paradoksem . Wysunieta wyzej propozycja jest oczywiscie pro-
pozycjg wzglednie kosztowng nie tyle w sensie kosztu pienieznego, co
w sensie zapotrzebowania na pokazng ilo$¢ kadry kwalifikowanej; jest
to réwnoczesnie koncepcja, ktorej realizacja wymagaltaby pewnego
czasu. Wydaje sie jednak niespornym, ze bez znakomitego wzbogacenia
wiedzy o wzglednie jednorodnych grupach gospodarstw rolnych nie
moze by¢ mowy nie tylko juz o skutecznym planowaniu, ale w ogéle
o przewidujgcej i wzglednie kompleksowej polityce oddzialywania na
procesy produkecyjne rolnictwa.

8. Dane statystyki powszechnej zagwarantowane wedlug wzglednie
jednorodnych rejonéw i grup gospodarstw plus dajgce sie latwo z nimi
korelowa¢ wyniki badan ankietowych i reprezentacyjnych prowadzonych
przez regionalne placowki pozwolityby na opracowanie serii wspél-
czynnikéw techniczno-ekonomicznych, ktéorymi byloby mozna zaste-
powat dotychczas uzywane ,kameralne”, a $cisle biorgc arbitralne
wspélezynniki, a przede wszystkim poszerzyé przy ich pomocy zakres
dziedzin i probleméw badanych metodycznie. Nie widzialbym co praw-
da moznosci operowania, tak jak to ma miejsce w niektérych galeziach
przemysiu (nie wszystkich), jednym tylko zestawem wspolczynnikéw,
natomiast byloby mozliwe konfrontowanie kilku hipotez opartych
0 rozne zestawy wspélczynnikéw. Pozwoliloby to juz co najmniej na
odrzucenie alternatyw skrajnych, niemozliwych czy co najmniej nie-
prawdopodobnych. Nie uzyskujgc calkowicie jednoznacznego wyniku,
mozna byloby co najmniej ustala¢ obszar, w ktérym zawieraé¢ sie winny
zalozenia planéw produkcyjnych rolnictwa.

Szczegdlne znaczenie posiadataby mozno$¢é udoskonalenia bilanso-

! Nie do piszgcego te stowa nalezy rozwazanie, czy regionalne placéwki powinny
mie¢ charakter czysto badawczy, czy tez lgczyé funkcje doradztwa z badaniem, czy
powinny by¢ zwigzane z ktéryms$ z istniejgcych organizmow centralnych, czy z orga-
nizacjami regionalnymi itp.
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wania, stanowigcego jak dotychczas piete Achillesowg planéw rolniczych.
Dotychczas opracowywane bilanse zaréwno w skali krajowej, jak
i w skali wojewddzkiej, nie uwzgledniajg — bo nie mogg — szeregu czyn-
nikéw decydujgcych o realnej wartosci danego bilansu, tak iz w kon-
sekwencji, pomimo pozornie poprawnego opracowania, wiarygodnosé
wielu bilanséw jest nikla!. Mam na my$li to, iz dotychczasowe bilanse
nie uwzgledniajg ani zagadnien progu podzielnosci (w szczeg6lnoSci
progu podzielnoéci zwigzanego z wielko$cig gospodarstw), ani ograniczen
przenosnosci danego czynnika produkcji w przestrzeni, ani mozliwych ten-
dencji do ,,poslizgu” w czasie (poslizgu wynikajacego z subiektywnych
postaw i ocen producentéw), ani wreszcie zagadnien substytucji. Dzieje
sie to przede wszystkim dlatego, ze agregowane masy statystyczne sa
zbyt wielkie i zbyt heterogeniczne, by mozna bylo w stosunku do nich
wyréznié wspomniane zagadnienia, a takze dlatego, ze badanie zamia-
row producenta nie istnieje.

Nie potrafitoym w tej chwili odpowiedzie¢ na pytanie, dla ktérych
bilanséw rejon okre§lony zgodnie z przyjetymi wymogami wzglednej
jednorodnosci mozna byloby uznaé za jednostke odpowiednig do bilan-
sowania. Sadze, ze w niektérych wypadkach mozliwe bedg bilanse
obejmujgce kilka okregéw, w innych wypadkach moze sig¢ okazaé¢ po-
trzeba rozrézniania podokregow dla bilansowania danego czynnika.
Jesli chodzi o bilans w skali catej gospodarki, to oczywiscie charakter
jego musiatby ulec calkowitej zmianie. Powinien on by¢ niejako bilan-
sem sald bilansow okregowych w tym sensie, iz powinien on by¢ bu-
dowany z wzglednieniem czynnika przenosno$ci czy nieprzeno$nosci da-
nego dobra.

9. Warunki skutecznego planowania w rolnictwie rozwazatem dotych-
czas jedynie z punktu widzenia samych metod planowania, ponadto
jednak wchodzg przeciez w gre sprawy zwigzane z charakterem metod
planowego oddzialywania, z narzedziami polityki gospodarczej i spo-
sobem ich uzycia. Jasne jest, ze okre$lone s$rodki polityki gospodarczej
reprezentuja wiekszg lub mniejszg szanse skutecznosci i ze istnieje
grupa Srodkéw moggcych oddzialtywaé¢ szczegdlnie na pewng ,,statecz-
nos¢” proceséw gospodarczych w rolnictwie. Wszelkie instrumenty odzna-
czajgce sie duzg sztywnoS$cig zawieraja podwdjne ryzyko: malej efektyw-
nosci z jednej, a zwiekszenia wahliwo$ci wynikéw z drugiej strony.

Wydaje sie konieczne podkreslic swoistg sztywnoé¢ tego podstawo-
wego instrumentu oddzialywania na dynamike produkecji rolnej, jakim
jest zaopatrywanie rolnictwa w dobra inwestycyjne i Srodki produkeji.
Moéwige o ,,sztywno$ci” nie zapominam oczywiscie o fakcie, iz z malymi
odchyleniami volumen zaopatrzenia ros$nie z roku na rok. Tym niemniej
pozostaje faktem, iz zaréwno w zakresie nawozéw sztucznych, jak
pasz przemystowych, jak znacznej czeSci materiatéw budowlanych i ma-
szyn rolniczych mamy do czynienia z nieréwnowagg cdcinkowsg i ze
stale utrzymujgcym sie rozdzielnictwem. Paradoks polega zresztg na
tym, iz wedlug rozpowszechnionej opinii niedobor podazy w stosunku
do popytu nie jest bardzo wielki, a nieraz moze wrecz znikomy — kil-
kuprocentowy. Wystarcza to jednak w pelni do sprowokowania pro-

! Dotyczy to najbardziej chyba bilansu paszowego, ale odnosi sig¢ réwniez do
wielu innych, w tym rzedzie do bilansu nadwyzek sity roboczej.
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cesow lawinowych. Gromadzenie niektérych materiatéw budowlanych
na diugi okres z goéry przed rozpoczeciem budowy ma podobno cha-
rakter nagminny. Obojetne czy sklasyfikujemy to jako zbedne zamro-
zenie dobr inwestycyjnych, czy jako opéznienie oddania do uzytku
inwestowanych obiektow, strata gospodarcza jest jasna i jasne jest
tez, Ze wspomniany mechanizm przeradza niewielki deficyt w deficyt
znacznie wigkszy, bo powiekszony o antycypacyjny popyt.

Tam, gdzie nie wchodzi w gre przechowywanie danego produktu przez
dluzszy czas, wystepujg szkody innego rodzaju. Je§li chodzi o prze-
myst, rozdzielnictwo zmierzajace do zmniejszenia zuzycia pewnego
surowca czy materialu nie z reguly wywoluje zaklGcenia o powazniej-
szym znaczeniu, a nieraz daje zaklécenia tylko na peryferiach. Choé
w spos6b niedoskonaly, ale w-jakiej§ mierze mozna nie wystarczajaca
ilos¢, dajmy na to metali kolorowych, zasterowaé na najwazniejsze cele
(np. potrzeby kluczowego przemystu), z tym iz ,,peryferie” (np. rzemio-
sto, czy spoldzielnie pracy) badz bedg sobie ,,jako$ radzié” badz zanie-
chajg produkcji débr dalszego rzedu. Nic podobnego nie da sie osig-
gnge w rolnictwie przez rozdzielnictwo np. nawozéw sztucznych. Nie
sposéb przeciez nie tylko dowiesé, ale i nawet uprawdopodobnié¢ po-
gladu, ze z punktu widzenia caloéci produkeji rolnej uzyskamy korzyst-
niejszy efekt zapewniajac priorytet w zaopatrzeniu dajmy na to pro-
ducentom burakéw cukrowych, a nie jakiej$ innej kategorii gospodarstw.

Ponadto z reguly wystepuja w rolnictwie powazne szkody wtérne.

. Przy braku dajmy na to nawozdéw sztucznych nie nastgpi zaniechanie
danego kierunku produkcji, a tylko produkcja ta odbedzie sie w warun-
kach mniej korzystnych, inne naklady na nig zostang tak czy tak po-
niesione. ‘Wreszcie niewielki nawet ale trwaly niedoboér prowadzi do
»psychozy zaopatrzenia”. Psychoza taka wystepuje nieraz i w prze-
mysle, ale tam przybiera ona przede wszystkim forme tzw. chomiko-
wania, natomiast w rolnictwie mamy gléwnie do czynienia z czyms$
innym, a mianowicie z poczuciem niepewnosci hamujgcym decyzje i to
nie tylko u tych producentéw, ktérzy w danym roku nie zdolajg
uzyska¢ przydziatu. Zaniechanie polityki %atania réwnowagi odcinkowej
rozdzielnictwem w artykulach zaopatrzeniowych rolnictwa wydaje sie
podstawowym warunkiem skuteczno$ci planowania w obu znaczeniach,
tzn. zaréwno maksymalizacji efektu, jak i zwiekszenia obliczalnosci
skutkéw prowadzonej polityki.

10. Z pewnoscig bardziej kontrowersyjny charakter ma teza, ktérg
z kolei zamierzam wysuna¢. Sadze mianowicie, ze sztywno$¢ ogromnej
ilo$ci elementéw ksztaltujgcych dochodowo$é i kalkulacje gospodarstwa
rolnego jest czynnikiem zaostrzajgcym wahania produkeji, ‘co oznacza
oczywiScie zmniejszenie stopnia pewnosci- przewidywan, jak réwniez
grozbe z punktu widzenia zadania maksymalizacji efektow pracy.

Bztywne sg obcigzenia podatkowe, sztywne ceny rolne, sztywne ceny
artykuléw zaopatrzeniowych. Oczywiscie od czasu do czasu w kazdej
z tych dziedzin wystepuja $wiadome, planowe regulacje. Ale nie istnieje
(poza znikomym odcinkiem warzyw i owocéw) zadna automatyczna
wahliwo$¢ w funkcji dynamiki produkecji i dochodéw. Sprawa jest
oczywiscie delikatna, gdyz wytworzenie poczucia stabilno$ci obcigzen
i cen jest bardzo cennym dorobkiem naszej polityki rolniczej, dorob-
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kiem, ktéry osiggnagé bylo nie latwo po do$wiadczeniach chlopskich
z poprzedniego okresu. Ale czy nie lepiej byloby zastgpi¢ stabilnoseé
statecznoscig, tzn. niewielkimi automatycznymi wahaniami nastepujg-
cymi w zalezno$ci od dynamiki produkecji w danym roku? Oczywiscie
granice tych wahan nie powinny by¢ nadmierne i musiatyby byé z gory -
okreslone.

Dobry urodzaj jakiego$ produktu, o ile mu nie towarzyszy najlzej-
sza nawet ,,ostrzegawcza” znizka ceny, staje sie przeciez zachetg do-
datkowg do preferowania tej uprawy a nie innej. Z pewnoscig nie
zawsze mozna to uzna¢ za zjawisko pozadane, a gdyby przyja¢ zalo-
zenie nieomylnosci polityki cen wrecz trzeba byloby je kwalifikowaé
jako niekorzystne. Stopa procentowa kredytéw wiejskich jest nizsza
od stopy réwnowagi i chyba nie bedzie bledem stwierdzi¢, iz nie mamy
tu do czynienia z pelnym zaspokojeniem potrzeb. Dlaczego stopa ta
nie miataby ulega¢ pewnym wahaniom w goére w latach czy okresach
szczegblnie korzystnego dla rolnictwa finansowego wyniku gospodaro-
wania? Wyjatkowa wysoko$¢ zbioréw powinna by w cze$ci przynajmniej
prowadzi¢ do przechowania zwiekszonych zapaséw na potrzeby nastep-
nego okresu. Gdyby istniala cho¢by kilkuprocentowa wahliwos$¢ cen
skupu ponadobowigzkowego w zaleznosci od urodzaju, mechanizm ten
dzialatby automatycznie w kierunku zwiekszenia zapaséw przekazywa-
nych na rok nastepny. Zapewne nie mozra by liczyé na bardzo znaczne
efekty, ale przeciez w tej chwili w ogdle polityka panstwowa nie ma
najmniejszego wplywu na proces tworzenia lub konsumowania zapaséw
w gospodarstwach chlopskich. Wreszcie mozna bytoby rozwazyé jeszcze
dalej idacg komncepcje uelastycznienia cen. Gdyby ceny zbdz placone
rolnikom wahaly sie w kierunku odwrotnym od wahan zbioru zbéz
paszowych, za$ ceny pasz przemystowych w kierunku zgodnym z wa-
haniami zbioru ziemniaka, to obok zmniejszenia naprezenia bilansu pa-
szowego mozna by chyba osiagna¢ pewne zlagodzenie cyklu $winskiego.

Mowitem dotychczas o ,,destabilizujgcym” dziataniu sztywnych instru-
. mentéw polityki gospodarczej. Ale istnieje jeszcze kwestia polityki,
ktérej giéownym celem bylaby ,stabilizacja”, a skromniej mowige,
tagodzenie zjawisk zaklocajgcych planowy przebieg proceséw produk-
cyjnych w rolnictwie. '

Naklady ponoszone dla zwiekszenia racjonalnosci wykorzystywania
tej czeSci produkeji rolnej, ktéra jest dalej przetwarzana w rolnictwie
wydajg sie nieproporcjonalnie niskie w stosunku do naktadéw na zwiek-
szenie produkecji. Jest tu jaka$ analogia ze schorzeniem wystepujgcym
na odcinku przemystowym, gdzie réwniez praktycznie dziala priorytet
wskaznika produkeji globalnej w stosunku do zadania oszczednosci
w gospodarce materialowej. Sadze na tym tle (a takze na podstawie
pewnych odcinkowych i w tej chwili juz przestarzalych konkretnych
analiz), ze efektywno$¢ nakladéw na przechowywanie i przerzucanie
w przestrzeni pewnej czedci produktow rolnych (przede wszystkim pasz)
jest w Polsce dzisiejszej szczegoélnie wysoka, tak jak toc ma zresztg
z reguty miejsce na zaniedbywanych odcinkach. To domniemanie jest
oczywiscie najwazniejszym elementem rozumowania w omawianej spra-
wie, ale z punktu widzenia problemu, ktéry jest przedmiotem niniej-
szego artykulu, dzialania, o ktérych mowa, przestawiajg sie jako dodat-

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2.



18 ‘ Czeslaw Bobrowski

kowy instrument stabilizacji planéw, zwiekszenia ich wiarygodnosci,
rozszerzenia granic skutecznego planowania.

* *

Artykul ten, cho¢ obszerny, daleki jest od tak gruntownego opra-
cowania, do jakiego sklanialaby waga tematu. Jest on rozwinieciem
odczytu wygloszonego w PTE z zamiarem wywolania wstepnej dyskusji.
Niekompletno$¢ rozwazan nie stanowila w oczach piszgcego te slowa
przeszkody do jego publikacji ze wzgledu na to, iz wlasciwie wszystkie
niemal wywody majg tylko charakter zilustrowania jednej prostej ge-
neralnej tezy, a mianowicie, iz granice skutecznos$ci planowania zalezg
od spelnienia przez metodologie planowania i polityke gospodarczg
okreslonych warunkdéw zwigzanych z techniczno-ekonomicznym charak-
terem produkeji rolnej w danym okresie i w danych warunkach spo-
leczno-gospodarczych. Przed paroma stuleciami Bacon powiedzial to
prosciej: ,,Natura non vincitur nisi parendo”.

YECJIAB' BOEPOBCKU
Bapmana

NMPENEJBl M YCJIOBHS CEJbCKOXO3JMCTBEHHOTO MJIAHUPOBAHUSA

CozmepxaHnue

IImarupoBasme B CEJIBCKOM XO3AMCTBE POAMJIOCH IIPM HebIarompuar-
HBIX IIpPeA3HAMEHOBAHMAX B TOM CMEBICJE, YTO YCJOBMA He CIIOCODCTBO-
BaJyM YIIyOJIeHMIO MeTOHOJIOTHMYECKMX BompocoB. IIpobiema mpenesos
UM YCHOBMIA YCIIEIIHOT'O IIJJAHMPOBAHUA B CEJILCKOM XO3AMCTBe He Oblia
B HavaJbHONM (paze BooOIIe IIOCTaBJIeHA; e€ 3aMeCcTMIa TuUXasa IIpPemro-
coka 06 2peKTUBHOCTYM HOBOM TEXHMKM ) HOBBIX WHCTUTYLMOHAJb-
HBIX (POpPM. -

XapakTepusysa HACTOAIEE IIOJOXEHMe B CEJIbCKOXO3AJCTBEHHOM MJa-
HUPOBAHMM, ABTOP YKA3bIBAET, YTO MOMEHTBI , KOHTaKTa CeJILCKOTO XO-
341ICTBa C IIOCTABIIMKAMM JEHEIKHBIX M IIPOM3BOJICTBEHHBIX CPEACTB, PaB-
HO KaK M C IOJydaTesJ MM CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPOAYKTOB — ILJIA-
HUPYIOTCA MOBOJBHO TOYHO. B OTHOIIEHMM-3Ke CeJbCKOXO3ANCTBEHHOM
mpoAyKumM (ypozay, IIOroJIoBbe, MaTepuasbHble 0asaHChl), [OXOJOB,
¥ Op. — WMHIEKCHL JIUIIEHBI AMPEKTMBHOTO XapakTepa M MX |alle BCero
HA3BIBAIOT TIPOTHO3AMU.

IIpaBUILHBLII METORMYECKMI IIOAXO0N K BONPOCY IPeneJoB IJIaHMPO-
BaHMA B CeJbCKOM Xo3aiicTBe TpebyeT cHUCTeMaTHYECKOro aHaIM3a BCA-
KO TeXHMKM IJIAaHMPOBAHMA, BCAKOTO OPYAMA aHAJM3a M OPYyAUA pean-
3aIMM IUIaHA, C YYeTOM CHEIM(PUIHOCTYL CENTbCKOTO XO3ANCTBA.

B TomM cMBICJIe BO3MOXKHO MHEHME, 4TO HyTh K PaCIIMPEHMIO IPaHMUI]
YCIEIIHOr0 IJIAHMPOBAHMA B CEJBCKOM XO3AJCTBE BO3MOXKEH B OTPBHIBE
OT TPMBBIYEK My 00PasI[OB, 3aHATHIX OT OTpacjei o0JafaroIyx APyru-
MM CBOMCTBAMM.
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B nasnbmeiimneit 4acTu TPyZAa aBTOP paccMaTpMBAET METOHBI MJIA pe-
LI€HMs, KOTOPBIE, II0 €r0 MHEHMIO, BIMAIOT AedOPMUPYIOLIe HA ILIaHMPO-
BaHMe B CEJILCKOM XO3sJiCTBE. ,

CZESLAW BOBROWSKI
Warszawa

LIMITS AND CONDITIONS OF PLANNING IN AGRICULTURE

Summary

The auspices under which the planning in agriculture was born, were
highly unfavourable in the sense of lack of favourable circumstances
under which the metodological problems could be deepened. The pro-
blem of limits and conditions of an efficient planning in agriculture
was not rised at all in the first phase of researches; it was replaced
by a tacit presupposition of the efficiency of the new technics and new
institutional forms. ,

The author gives the characteristics of the actual situation in the
planning in agriculture and points out that the contact of the agricul-
ture with both the suppliers of the means of production and of finan-
cial means as well as with the consumers of agricultural products —
is being planned in a quite defined way. On the other hand the indices
concerning agricultural production (yields, crops, livestocks, stock ba-
lances), incomes etc. — are devoid of any binding character being fre-
quently called o forecast.

A correct methodological approach to the problem of limits in
agricultural planning requires a systematical analysis of each of planning
techniques, of each instrument of the planning analysis and realization,
with-due consideration given to the agricultural specificity.

Thus it is possible to say that the way to the widened limits of
an efficient planning in agriculture leads through the turning away
from habits or patterns adapted from other domaines of a different
specificity.

In the further part of this work a review of methods and resolutions
are given by the author; according to his point of view they have a de-
forming influence on the planning in agriculture.






