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Recenzje — Polemiki

STANISEAW KOWALCZYK

Agnieszka Poczta-Wajda:
POLITYKA WSPIERANIA ROLNICTWA
A PROBLEM DEPRYWACJI DOCHODOWEJ ROLNIKOW
W KRAJACH O ROZNYM POZIOMIE ROZWOJU

PWN, Warszawa 2017, 288 s.

Jednym z podstawowych zagadniefi, ktére od wielu lat stanowi wazki przedmiot za-
interesowania ekonomistow, w tym takze ekonomistow rolnych, przedstawicieli innych
dyscyplin nauki (socjologii, nauk politycznych, prawa), a takze politykow, dziataczy
spotecznych i samorzadowych, jest problem dochodéw rolniczych. Ta swoista kwe-
stia dochodowa w rolnictwie jest konsekwencja nienadazania dochodéw ludnosci rol-
niczej za poziomem dochodéw innych grup spofecznych. W tej sytuacji niezbedne sa
dziatania pozarynkowe, gtéwnie ze strony pafistwa, lecz nie tylko, zmierzajace do eli-
minowania istniejgcych dysproporcji. W ten sposéb uruchomiono nurt rozwazan teore-
tycznych (naukowych), a w §lad za tym takze politycznych, zmierzajacy do rozwigza-
nia tego problemu, czyli likwidacji zjawiska dysproporcji dochodowych w rolnictwie.

Wsparcie dochodéw rolniczych przybierato i przybiera rézne formy oraz postaci
w zaleznoSci od kraju oraz okresu, lecz z reguly zwigzane byto/jest zdwoma podstawo-
wymi obszarami: (i) wymiang handlowg artykutami rolnymi (doptaty do eksportu, cta,
subwencje, kontyngenty przywozowe itd.) oraz (ii) politykg rolng na rynku wewnetrz-
nym (w ramach UE, takze rynku regionalnym). Tu zestaw mozliwych instrumentéw
wsparcia dochodéw rolnych, jak wykazato do§wiadczenie, moze by¢ praktycznie nie-
ograniczony'. Protekcjonizm w stosunku do dochodéw rolniczych byt i jest, co natural-

' Szczegdlng ,,pomystowos¢” w zakresie wprowadzania przeréznych instrumentéw wsparcia rolnictwa wy-
kazuje wspdlna polityka rolna UE.

Dr hab. Stanistaw Kowalczyk, prof. IERIGZ-PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panistwowy Instytut Badawczy, Zaktad Ogoinej Ekonomiki; ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa
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ne, funkcjg bogactwa danego kraju, czyli generalnie im kraj bardziej rozwinigty gospo-
darczo, tym wigkszy zakres wsparcia rolnictwa?®. Zjawisko to okre$lane jest mianem pa-
radoksu rozwojowego (development paradox)?.

Jednak pomimo przeznaczenia ogromnych sum, dochody rolnicze pozostaty prak-
tycznie we wszystkich krajach nizsze od dochodéw nie-rolnikéw. Dodatkowo para-
doks rozwojowy spowodowal pogtebienie dysproporcji dochodowych miedzy rolnika-
mi krajow rozwinietych i rozwijajacych si¢. Sytuacja niekorzystnych dla rolnikow dys-
proporcji dochodowych wywotuje z kolei zjawisko okre§lane mianem deprywacji do-
chodowej, czyli identyfikowanej przez rolnikéw dysharmonii pomigedzy ich dochodami
a dochodami innych grup spotecznych.

Wspétczesnie splot tych dwdch zjawisk, czyli protekcjonizmu w stosunku do rolnic-
twa oraz deprywacji dochodowej rolnikéw, wywotuje coraz wigecej sporow, emocji oraz
prob teoretycznego oraz praktycznego ich wyjasnienia, a takze sugerowania sposoboéw
oraz mozliwych kierunkéw rozwigzania tych probleméw. Na gruncie naukowym (teo-
retycznym) jednym z ostatnich przyktadéw jest praca Agnieszki Poczty-Wajdy pt.: Poli-
tyka wspierania rolnictwa a problem deprywacji dochodowej rolnikow w krajach o roz-
nym poziomie rozwoju.

Jak pisze sama Autorka, gléwnym celem pracy jest ,,proba wyjasnienia zjawiska pa-
radoksu rozwojowego w polityce rolnej na podstawie wybranych teorii ekonomii poli-
tycznej” (s. 10), przy czym rozwazania prowadzone sg na gruncie koncepcji deprywa-
cji relatywnej (s. 9) jako pewnej formy kontrreakcji rolnikéw na poczucie niesprawie-
dliwosci spotecznej, w jakiej si¢ znajdujg. W pracy sformutowano cztery hipotezy ba-
dawcze, ktore odnoszg si¢ do takich zagadnief jak:

1) poglebiajacy sie wraz z industrializacja gospodarki dysparytet dochodowy rolnikéw,

pomimo wzrostu dochodéw rolniczch w wymiarze bezwzglednym (hipoteza 1);

2) obnizajacy si¢ dysparytet dochodowy rolnikéw w krajach rozwinigtych zmniejsza

wsparcie cenowe 1 dochodowe rolnictwa (hipoteza 2);

3) gtéwne determinanty polityki rolnej to: w krajach rozwinigtych — nieréwnosci docho-

dowe, w krajach rozwijajacych si¢ — ustrdj polityczny i system wyborczy (hipoteza 3);
4) trwato§¢ paradoksu rozwojowego w polityce rolnej (hipoteza 4) (s. 10-11).

Rozwazania teoretyczne zostaty empirycznie zweryfikowane przez Autorke na przy-
ktadzie 82 krajéw o réznym poziomie rozwoju, dla ktérych Bank Swiatowy prowadzi
stosowne bazy danych (Estimates of Distortions to Agricultural Incentives). Praca skla-
da si¢ z szeSciu rozdzialéw oraz czterech zatagcznikow zamieszczonych w aneksie.

Dwa pierwsze rozdzialty poSwigcone sa rozwazaniom teoretycznym i metodologicz-
nym, w tym teoriom ekonomicznym, uzytecznym w wyja$nieniu paradoksu rozwojo-
wego w polityce rolnej (rozdziat 1), oraz sposobom pomiaru poziomu wsparcia rolnic-
twa (rozdziat 2).

Za podstawowe teoretyczne uzasadnienie wsparcia rolnictwa Autorka uznaje roz-
winigta w ramach szkoty wyboru publicznego teori¢ interesow grupowych lub inaczej

2 Do nielicznych wyjatkow nalezg takie kraje jak Australia czy Nowa Zelandia, ktére pomimo wysokiego po-
ziomu rozwoju tylko w niewielkim stopniu wspierajg swoje rolnictwo.

3 Olper, A. (2001). Determinants of Agricultural Protection: The Role of Democracy and Institutional Setting.
Journal of Agricultural Economics, vol. 52, no. 2.
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teori¢ grup interesOw (interest group theory). Teoria ta wyjasSnia przyczyny i mecha-
nizm ksztaltowania si¢ wsrdd zainteresowanych grup, w tym przypadku rolnikéw, tzw.
pogoni za renta, a takze ich skutecznos$ci w tym zakresie (tj. w zakresie pozyskiwania
takiej renty politycznej). Renty politycznej przejawiajacej si¢ w uzyskiwaniu dodatko-
wych korzysci nie wynikajacych z prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;j.

Transfery do rolnictwa sg do$¢ powszechnie przedmiotem krytyki ze strony innych
grup spotecznych i zawodowych. Chociaz — zdaniem Autorki — mozna wskazac takze
na pewne korzysci z tej formy wsparcia rolnictwa. Jest to po pierwsze wzmocnienie Sy-
tuacji dochodowej rolnictwa w warunkach jego niskiej dynamiki sprzedazy rynkowe;j
oraz po drugie zwigkszenie korzysci per capita, wynikajacych z polityki rolnej, nawet
w przypadku stagnacji tych strumieni, wobec systematycznej redukcji grupy rolnikow.

Zastanawiajgca jest jednak wysoka skuteczno$¢ w pozyskaniu i obronie rent przez
ich beneficjatéw, czyli samych rolnikéw. Moze to by¢, paradoksalnie, nastepstwo z jed-
nej strony stosunkowo matej liczebnoSci tej grupy intereséw, co pozwala na dobre zor-
ganizowanie akcji lobbingowych, oraz relatywnie malejace transfery do rolnictwa (spa-
dek ich udziatu w facznych wydatkach publicznych), co zmniejsza zainteresowanie
nimi innych grup intereséw oraz spoteczenstwa.

W zakonczeniu tego rozdziatu Autorka zastanawia si¢, dlaczego koncepcje szko-
ty wyboru publicznego, w tym teorii grup intereséw, nie pozwalaja wyjasni¢ bierno-
Sci rolnikéw w krajach rozwijajacych si¢ w dazeniu do pozyskania renty politycznej
na wzor ich kolegéw z krajow rozwinigtych (s. 32). Sadze, ze odpowiedzi takiej Au-
torka jednak udzielita, gdy pisze wtaSnie o skutecznoS$ci lobbingu rolnikéw z krajow
rozwinigtych. W krajach rozwijajacych si¢ rolnicy stanowig liczebnie dominujaca gru-
pe, sa stabo lub w ogéle niezorganizowani, a wreszcie nawet niskie transfery do rol-
nictwa stanowityby znaczgace obcigzenie budzetu i wydatkéw publicznych w tych kra-
jach, na ktére raczej nie bytoby zgody spotecznej. Co wiecej w krajach tych do zja-
wisk catkiem powszechnych nalezg transfery z rolnictwa, a nie odwrotnie. Determi-
nuje to zachowanie rolnikéw w krajach rozwijajacych si¢ oraz ich niska skuteczno$é
W pogoni za rentg.

Analiza wsparcia rolnictwa w poszczegdlnych krajach prowadzona jest w recenzo-
wanej pracy w oparciu o dwie bazy danych: (i) Estimates of Distortions to Agricultu-
ral Incentices, czyli baze Banku Swiatowego, prowadzona od 2008 roku, obejmujaca
82 kraje reprezentujace ponad 90% ludnosci Swiata, w tym ludnoSci rolniczej, oraz po-
nad 90% Swiatowego i rolniczego PKB oraz (ii) baz¢ danych Organizacji Wsp6tpracy
Gospodarczej i Rozwoju pod nazwa Producer and Consumer Support Estimates Da-
tabase, prowadzong od 1986 roku dla krajow czionkowskich tej organizacji i ponad
10 krajow spoza niej. Gros analiz w pracy opiera si¢ na bazie Banku Swiatowego, na-
tomiast baza OECD traktowana jest, jak pisze sama Autorka, ,,jako uzupetnienie analiz
prowadzonych z wykorzystaniem wskaznikéw Banku Swiatowego” (s. 43).

W pracy wykorzystano bogaty zestaw miar wsparcia rolnictwa oraz oceny skut-
kéw protekcjonizmu rolnego, jak przyktadowo: (i) dla bazy Banku Swiatowego:
wskaznik wsparcia finansowego producentow rolnych (NRA)*, wskaznik opodat-

4 Nominal Rate of Assistance.
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kowania konsumentéw (CTE)°, czy wskaznik relatywnej stopy wsparcia rolnictwa
(RRA)® oraz (ii) dla bazy OECD: wskaznik poziomu wsparcia producentéw rolnych
(PSE)’, wskaznik wsparcia ustug dla rolnictwa (GSSE)® oraz wskaznik catkowitego
wsparcia rolnictwa (TSE)’. Badania zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem mo-
deli dla danych panelowych, jak model z ustalonymi efektami indywidualnymi dla
analizy poziomu wsparcia rolnictwa oraz modele rownowagi czgstkowej i ogélnej dla
analizy skutkéw zmian tego wsparcia.

Wyniki analizy poziomu wsparcia finansowego sektora rolnego przedstawiono
w rozdziale trzecim. Wynika z nich jeden podstawowy wniosek: zakres protekcjoni-
zmu rolnictwa jest dodatnio skorelowany z poziomem dochodu per capita, co potwier-
dza teze o wystgpowaniu zjawiska, tzw. paradoksu rozwojowego (s. 71). Przyktadowo,
o ile poziom wskaznika NRA w krajach rozwinigtych w latach 50. (1955-1959) wy-
niést 21%, to w latach 80. (1985-89) byto to juz 53%, a z ptatnoSciami bezposrednimi
az 59%. Spadek odnotowano dopiero po 1990 roku. Z kolei w pozostatych regionach
Swiata, w tym gidwnie w krajach rozwijajacych si¢, wskaznik NRA stopniowo z po-
ziomu warto$ci ujemnych, co §wiadczy o transferach z rolnictwa, zaczal przybieraé
wartoSci dodatnie, potwierdzajac odwrdcenie dotychczasowych tendencji i rozpocze-
cie transferéw finansowych do rolnictwa z dzialéw pozarolniczych. Ten swoisty punkt
zwrotny nastgpil w latach 80. w krajach transformacji gospodarczej'’, w pierwszej po-
towie lat 90. w krajach latynoamerykanskich i w drugiej potowie tej dekady w krajach
azjatyckich (najbardziej charakterystyczne przyktady to Korea Ptd. i Tajwan, a w ostat-
nich dekadach — Chiny oraz Indie). Drenaz ekonomiczny rolnictwa w dalszym cig-
gu ma natomiast miejsce w krajach afrykafiskich (NRA — (-)4% w latach 2005-2010).
Interwencjonizm rolny przybiera rézne formy w zaleznoSci od poziomu rozwoju go-
spodarczego. I tak w krajach rozwinigtych istotng pozycje¢ stanowig bezpoSrednie ptat-
noSci dochodowe, natomiast w krajach rozwijajacych si¢ subsydiowane systemy kredy-
towe, dotowanie ubezpieczen spotecznych oraz wspieranie rozwoju infrastruktury. Do-
minujgce znaczenie bez wzgledu na poziom rozwoju majg jednak instrumenty polityki
handlowej, tj. cta importowe i eksportowe, przy czym we wszystkich grupach panstw
polityka rolna miata bardziej charakter antyimportowy niz proeksportowy. Protekcjo-
nizm w réznym stopniu odnosit si¢ takze do poszczeg6lnych produktow (rynkow) rol-
nych. Najwyzszy byt on w przypadku takich produktéw jak mleko, cukier oraz ryz
(s. 79). Rosnacy protekcjonizm, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie, sprawit, ze
konsumenci w coraz wigkszym stopniu ponoszg dodatkowe koszty prowadzonych na-
rodowych polityk rolnych. Swiadczy o tym wskaznik CTE", kt6ry w latach 1981/1984-
-2000/2004 w krajach rozwinigtych spadt z poziomu 48 do 27%, lecz w krajach rozwi-

5 Consumer Tax Equivalent.

® Relative Rate of Assistance.

" Producer Support Estimate.

8 General Services Support Estimate.

? Total Support Estimate.

W grupie tej znalazty si¢ przede wszystkim byte kraje socjalistyczne.

"'Wskaznik CTE ilustruje stosunek réznicy ceny ptaconej przez konsumenta i ceny §wiatowej do ceny §wia-
towe;.
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jajacych si¢ wzrdst z poziomu (-)15 do +8% (tab. 5, s. 65). Tym samym wraz z postgpu-
jacym rozwojem ekonomicznym polityka gospodarcza staje si¢ coraz bardziej ,,prorol-
nicza” i coraz bardziej ,,antykonsumencka”. Odczuwalne jest to zwtaszcza przez kon-
sumentéw w krajach rozwijajacych si¢, gdzie wydatki na Zywno§¢ stanowig znaczaca
cze$¢ budzetu gospodarstw domowych.

Jednym z najwazniejszych rozdzialéw pracy, analizujacym tytutowe zréznicowanie
dochodowe rolnik6w w krajach o réznym poziomie rozwoju, jest rozdziat 4. Analiza pro-
wadzona jest zgodnie z podziatem przyjetym przez Bank Swiatowy w bazie Estimates...,
w uktadzie pigciu grup krajow: rozwinigtych, wybranych rozwijajacych si¢ krajow azja-
tyckich, afrykanskich, latynoamerykanskich oraz krajow transformacji gospodarcze;.

Kraje rozwiniete (25 krajow): generalnie niski udzial rolnictwa w PKB oraz za-
trudnieniu, grupa bardzo zréznicowana strukturalnie oraz pod wzgledem wsparcia rol-
nictwa; Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego od kilku hektaréw (Japonia) do
3.5 tys. ha (Australia); wsparcie rolnictwa: NRA od okoto 1% (Nowa Zelandia, Austra-
lia) do ponad 80% (Norwegia), a po uwzglednieniu ptatnosci decoupled do ponad 150%
(Islandia); og6lnie bardzo wysoki poziom wsparcia finansowego rolnictwa w ostatnich
dekadach redukowany w zakresie wsparcia cen na rzecz ptatnosci typu decoupled oraz
instrumentow pozataryfowych (wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, badania rolni-
cze, szkolnictwo, doradztwo itp.); ostatecznie nawet w Nowej Zelandii, uchodzacej za
kraj niewspierajacy swojego rolnictwa, wskaznik TSE w latach 2010-2015 ksztattowat
si¢ na poziomie 550-650 min NZD.

Kraje azjatyckie (12 krajow): niejednorodna grupa krajéw zaliczanych do Azji Po-
tudniowej (np. Indie, Pakistan) oraz Azji Wschodniej (np. Chiny, Indonezja); dodatko-
wo analizie poddano dwa kraje zaliczane do grupy krajow rozwinigtych, jednak prze-
chodzace w ostatnich dekadach powazne kryzysy ekonomiczne (Korea Pid. i Tajwan);
do lat 90. XX wieku polityka drenazu rolnictwa tej grupy krajow (NRA na poziomie
nawet (-)50-60%); dodatni wskaznik NRA dla catej grupy krajow od okresu 1995-
-1999; aktualnie na poziomie okoto 28%; jednak w dalszym ciaggu w wybranych kra-
jach wskaznik ten jest ujemny, przyktadowo: Pakistan (-3,9%), Sri Lanka (-14,9%);
ostatnio (po 2010 roku) dodatni takze wskaznik RRA, co §wiadczy o wyzszym wspar-
ciu rolnictwa niz pozostatych dziatéw gospodarki pafistw tej grupy; bardzo wysoki po-
ziom wsparcia rolnictwa w Korei Ptd. (NRA — w latach 1985-2010 powyzej 100%, ak-
tualnie — okoto 70%), Tajwan — systematyczny wzrost poziomu wparcia rolnictwa od
(-)23% w okresie 1955-1999 do 50% w 2005 roku.

Kraje afrykanskie (22 kraje): bardzo niski poziom rozwoju (poza RPA) — PKB/per
capita okoto 10 razy nizszy niz Srednia Swiatowa; dominuje rozwéj gospodarczy kosz-
tem rolnictwa; na 22 badane kraje wskazniki NRA dodatnie w 9 krajach, zblizone do
zera w 3 krajach i ujemne w 10 krajach, §redni poziom dla catej grupy (-)4%; tylko
w przypadku dwdch krajéw wskaznik NRA dodatni w dtuzszym okresie: RPA od II po-
fowy lat 60. 1 Maroko od II potowy lat 90.; niewielka stopniowa poprawa sytuacji w ca-
fej grupie od lat 80. XX wieku; wspierane sg gtownie takie produkty jak mleko, cukier,
sorgo, zwigzane z bezpieczefistwem zywnoSciowym tych krajow; bez wsparcia pozosta-
ja gtéwne produkty eksportowe tego regionu jak: kawa, kakao, orzeszki, bawetna.

Kraje latynoamerykarnskie (8 krajow): istotna czgS¢ tej grupy krajow to znaczacy eks-
porterzy produktéw rolnych (Argentyna, Brazylia); rolnictwo traktowane byto od daw-
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na jako Zrédto Srodkéw na rozwdj gospodarczy, dlatego opodatkowany byt zaréwno im-
port, jak i eksport produktéw rolnych; zmiany nastgpity po reformach lat 80. XX wieku,
kiedy to zniesiono szereg obcigzen finansowych rolnictwa, w tym opodatkowanie eks-
portu rolnego; zmiana wskaznikéw NRA od lat 90. z ujemnych na dodatnie (Srednio dla
catej grupy krajow w okresie 1990-2004 okoto 5%); po 2005 roku powrét czesSci panstw
regionu do drenazu rolnictwa (Argentyna, Ekwador, Nikaragua); Sredni poziom wskaz-
nika NRA dla grupy (-)1,9% w 2010 roku; ta nietypowa dla krajéw rozwijajacych si¢
sytuacja odwrotu od wsparcia rolnictwa byta nastgpstwem niepowodzen realizowanych
w wielu krajach tego regionu reform, a w efekcie wzrostu ubdstwa oraz poszukiwania
Zrédet poprawy ogdlnej sytuacji spotecznej i gospodarczej; wspierane przez panstwo sg
gléwnie takie produkty jak mleko, ryz, cukier, drob; opodatkowane pozostaja: soja, wo-
fowina, kawa, kakao, kukurydza, czyli produkty eksportowe regionu.

Kraje transformacji gospodarczej (15): grupa niejednorodna: 10 pafistw, nowych
cztonkéw UE, 3 pafistwa WNP oraz Izrael i Turcja; duze zréznicowanie pod wzgledem
wyposazenia rolnictwa w czynniki produkcji, przewag komparatywnych w handlu czy
uregulowaf prawnych systeméw rolniczych; dlatego watpliwoSci powstaja przy anali-
zie tak zr6znicowanych gospodarek i sektorow rolnych; uzasadnieniem moze by¢ tylko
spos6b ujecia danych w bazie Banku Swiatowego; najwyzszy poziom wsparcia rolnic-
twa wsrdd analizowanych krajow dotyczy Turcji (NRA — 29,3% w latach 2010/2011),
stosunkowo wysoki takze w Rosji (17,2% w 2010 roku) oraz Izraelu (15,0% w latach
2010/2011); w krajach unijnych poziom ten systematycznie spada od 2000 roku z pozio-
mu prawie 25,0 do 5,0% w okresie 2010/11 (wskaZnik RRA dla tego okresu wyniost na-
wet (-)1,6%), jednak jest to nastgpstwo reformy WPR i powigzanej z tym zmiany spo-
sobu finansowania rolnictwa na rzecz ptatnosci typu decoupled; po ich uwzglednieniu
wskaznik NRA dla catej grupy analizowanych krajéw unijnych wynidst ponad 30,0%
w okresie 2005-2010 i okoto 22,0% w latach 2010-2011; najnizszy poziom wsparcia
rolnictwa wsrdd tej grupy krajow dotyczy Ukrainy (NRA — 1,4%) oraz Kazachstanu
(7A%); ogblnie, analiza krajéw transformacji gospodarczej potwierdza zjawisko para-
doksu rozwojowego, czyli uzaleznienia poziomu wsparcia rolnictwa od PKB per capita
oraz wplywu na ten poziom czynnikéw zewnetrznych, do jakich zalicza si¢ cztonkostwo
w organizacjach regionalnych i miedzynarodowych, takich jak UE, WTO, WNP (s. 154).

Generalnie przeprowadzone badania potwierdzity istnienie dodatniej zaleznosci po-
miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a zakresem wsparcia rolnictwa. Wykazaty
takze, iz zakres tego wsparcia pozostaje silnie determinowany przez strategie rozwoju
gospodarczego przyjmowane przez rzady poszczegolnych panstw.

W rozdziale 5 Autorka analizuje absolutny oraz relatywny poziom dochodéw rolni-
czych oraz wsparcia rolnictwa w ramach poszczegdlnych krajow w relacji do pozosta-
tych grup zawodowych. Poszerza swoje rozwazania teoretyczne o ustalenia nauk poli-
tycznych oraz socjologicznych w wyjasnieniu zjawiska paradoksu rozwojowego. Roz-
wazania teoretyczne weryfikuje analitycznie na bazie 45 modeli, w tym 10 dla wszyst-
kich krajow uwzglednionych w bazie Estimates... oraz po 7 modeli dla poszczegdl-
nych grup krajéw. Przeprowadzone badania potwierdzaja wystgpowanie zjawiska para-
doksu rozwojowego, majacego zwiazek z relacja oséb aktywnych zawodowo w rolnic-
twie (s. 204). Oznacza to, ze mniejsze grupy sg bardziej skuteczne w pozyskiwaniu rent
politycznych (dodatni poziom zalezno$ci pomig¢dzy poziomem relatywnej deprywacji
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a poziomem wsparcia rolnictwa), chociaz na poziom tego wsparcia wyptywaja takze
zmienne instytucjonalne, presja lobby rolniczego, a przede wszystkim wtaSnie relatyw-
na deprywacja dochodowa rolnikow. Jak wykazuje do§wiadczenie, moze by¢ ona na-
wet wigksza w krajach rozwinigtych, pomimo ze bezwzgledny poziom dochodéw rol-
niczych jest w tych krajach wyzszy niz krajach rozwijajacych si¢. Jednak podstawowe
znaczenie nalezy przypisac tu poczuciu krzywdy rolnikéw w relacji do dochodéw in-
nych grup spotecznych, co wzmacnia tozsamos¢ grupowa i motywuje rolnikow w tych
krajach do zwigkszonego zaangazowania na rzecz pozyskania renty polityczne;.

Do interesujgcych partii recenzowanej pracy nalezy takze rozdziat 6, w ktérym
przedstawiono mozliwe scenariusze rozwoju §wiatowego handlu rolno-zywnoSciowe-
g0 W nastepstwie rozwijajacego si¢ protekcjonizmu rolnego w krajach azjatyckich. Wy-
bor tej grupy krajow do badan nie jest przypadkowy, bowiem zamieszkuje je ponad
40% populacji §wiata, a presja rynkowa oraz dochodowa na ich sektor rolny, z uwagi na
szybko rosnacy popyt na zywnos¢, jest duza. Wyszacowany (na bazie modelu SMART)
faczny przyrost importu zywnosci tylko przez pigé krajow tego regionu (Chiny, Indie,
Indonezja, Pakistan, Bangladesz) w nastgpstwie pelnej liberalizacji handlu rolnego, sig-
ga kwoty prawie 33,0 mld USD, co stanowi aktualny koszt protekcji rolnictwa tych
pafistw. Z kolei w nastgpstwie podniesienia cet na produkty rolne przez powyzsze kra-
je do poziomu zwigzanego regulacjami WTO, §wiatowy handel rolny zanotowatby spa-
dek o prawie 11,0% (s. 220). Pokazuje to jak silne moze by¢ oddzialtywanie realizowa-
nych polityk rolnych przez poszczegdlne kraje oraz jak trudne do osiggnigcia jest poro-
zumienie w ramach WTO o liberalizacji §wiatowego handlu.

Praca Poczty-Wajdy ukazuje wyjatkowa aktualno$¢ tematyki wspotczesnej polity-
ki rolnej tak dla rolnictwa i rolnikéw, jak i pozostatych grup spoteczno-zawodowych.
Przyrost ludnoS$ci Swiata, poprawa sytuacji materialnej czg¢Sci krajow oraz dazenie do
eliminacji dysproporcji dochodowych z pewnoScig uczynig problemy te wiodacymi
w nadchodzacych dekadach.

Recenzowana praca dobitnie ukazuje i potwierdza powyzsze stwierdzenie. Z tych
tez wzgledow jest to lektura ze wszech miar pozadana, jezeli nie obowigzkowa zarow-
no dla przedstawicieli nauki i studentéw, lecz w réwnym stopniu politykéw, dziataczy
samorzadowych oraz pracownikéw organizacji spotecznych i pozarzadowych szcze-
bla krajowego, regionalnego, jak i globalnego. W podsumowaniu pracy napisano, ze
jej celem byto wigczenie si¢ do dyskusji na temat ksztattu wspdtczesnej polityki rolnej
(s. 231). Jezeli tak, to z cala pewnoscig jest to préba nad wyraz udana.
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