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Geoffery Sykes uwazany jest za jednego z wybitniejszych, angielskich
specjalistdw-ekonomistow w dziedzinie produkcji zwierzecej. Niektorzy
zwolennicy jego koncepcji organizacyjnych i postulatéw w dziedzinie po-
lityki rolnej uwazajg go za jednego z wybitniejszych i postepowych spe-
cjalistow-ekonomistéw rolnych w ogole. Ten przydomek ,,postepowy” uza-
sadniaja tym, ze od wielu lat stara si¢ on transponowa¢ na angielski
grunt (do angielskiego rolnictwa) najéwiezsze do$wiadczenia z dziedziny
technologii, organizacji, ekonomiki i polityki rolnej innych krajow, oczy-
wiscie kapitalistycznych, a przede wszystkim USA.

Recenzowana tu praca tego autora w pewnym stopniu potwierdza. te
druga, bardziej ogélng charakterystyke ,,wybitnosci i postepowosci” Geof-
fery Sykesa. Aczkolwiek bowiem, jak wskazuje tytul — praca poswigcona
jest tylko produkecji drobiarskiej, to w gruncie rzeczy daleko wybiega poza
te galaz produkcji rolnej. Autor jakby tylko na przykladzie produkcji
drobiarskiej ustosunkowuje sie do probleméw biezgcej sytuacji i przy-
szloéci angielskich farmeréw w ogole oraz czyni wiele uwag na temat
polityki rolnej rzadu angielskiego oraz dzialalnosci farmerskich organizacji
gospodarczych, spdldzielczych i spoldzielczo-panstwowych. Te problemy
interesujg go o wiele bardziej, anizeli produkecja drobiarska, w ktorej wi-
da¢ nie czuje sie tak swobodnie, jezeli przy pisaniu dwéch specjalistycz-
nych rozdzialéw ksigzki (rozdzial 9 — Engineering Behind Modern Poultry
Husbandry i rozdziat 10 —- Poultry Housing and Equipment) korzystal
z pomocy autorskiej Geralda Fliske. Swiadezy o tym takze motto, ktérym
otwiera Sykes swoja ,,drobiarskg”’ rozprawe. Motto to zaczerpniete z Hay-
eka brzmi: ,,Postep w gospodarce calkowicie zalezy od wolno$ci myéli i do-
Swiadczen tak wielu ludzi, ze jest to gléwny i wystarczajacy powdéd, dla
ktorego rzad nie powinien wtracaé sie do gospodarki” (Hayek, The Consti-
tution of Liberty). f

Motto to — wydaje sie — autor wybral nie przypadkowo. Odpowiada
ono bowiem calej koncepcii agribusinessu, ktéra nie jest oryginalng kon-
cepcjg Sykesa. Zrodzila sie w USA a ,,postepowy” Sykes tylko probuje
zaszczepi¢ ja na angielskim gruncie z dwoéch przynajmniej powodow:

1) jest raczej zdecydowanym zwolennikiem wolnej, niekrepowanej zad-
nymi rzgdowymi poczynaniami inicjatywy businessmenéw w gospodarce,
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2) koncepcja agribusinessu postuluje wlasnie takg wolnosé dziatania
w rolnictwie businessmenow spoza rolniczych dzialéw gospodarki, w rol-
nictwie, ktére zar6wno w USA, jak tez i w Anglii jest od lat obiektem in-
tensywnej dzialalnosci interwencyjnej rzgdu w dziedzinie regulowania
produkcji rolnej, wspierania cen rolnych i dochodéw farmeréw.

Za prekursora koncepcji agribusinessu, ktora Sykes stara sie adaptowaé
(wcale sie z tym nie kryjac) do warunkéw angielskich uwazany jest ame-
rykanski ekonomista John H. Davis.

W 1957 r. Davis, wspélnie ze swoim wspolpracownikiem R. A. Goldber-
giem, opublikowail wyniki badan nad przeplywami miedzygalteziowymi
w rolnictwie oraz przeplywami miedzydziatowymi pomiedzy rolnic-
twem i dziatami produkecyjnymi bezposrednio z rolnictwem zwigzanymi
(zaopatrzenie rolnictwa w Srodki produkcji i ustugi oraz przetworstwo
i dystrybucja produktow rolnych i §rodkéw zywnosci rolniczego pochodze-
nia) pod znamiennym tytutem ,,A4 Concept of Agribusines”.

Gléowne tezy Davisa, zawarte w tej pracy i wynikajgce bezposrednio
z do$¢ skrupulatnie opracowanych danych statystycznych, sg nastepujgce:

1) produkecja i zaopatrywanie ludno$ci USA w $rodki zZywnosci prze-
staly juz by¢ wylaczng funkcjg i zadaniem rolnictwa w jego tradycyjnym
zrozumieniu i okresleniu,

2) produkcja i zaopatrywanie ludnoséci USA w érodki zywnosci to obec-
nie sfera dziatania nie rolnictwa, lecz tzw. agribusinessu,

3) obecnie niezmiernie wazne o$rodki — decydujace o poziomie, kierun-
kach i jakoSci produkeji artykultéw rolnych i érodkéw Zywnosci — znaj-
dujg sie poza tradycyjnie zrozumianym rolnictwem,

4) wobec tego nie moina skutecznie programowaé rozwoju rolnictwa
i tym bardziej rozwigzywa¢ jego gtéwnych probleméw wzrostu, jezeli caly
wysitek odpowiednich instytucji i organizacji koncentruje sie w sferze
rolnictwa, ktére wedlug teorii agribusinessu stanowi tylko jeden z jego
agregatow. Przez agribusiness Davis rozumie bowiem calg sfere spolecznej
dzialalnoéci w zakresie produkeji przetwoérstwa i dystrybucji $rodkéow
zywnosci pochodzenia rolniczego dzielge ja na nastepujace trzy agregaty:

1) agregat zaopatrzenia produkeji rolnej w $rodki produkeji i ustugi
produkeyjne (farm supplies aggregate);

2) agregat produkcji rolnej rozumiany tylko jako dziatalnosé¢ produk-
cyjna nad wytwarzaniem surowych produktow rolniczych, okreslang ter-
minem farming, w odréznieniu od terminu agriculture oznaczajgcego
znaczenie szerszg dzialalnosé w rolnictwie (farming aggregate);

3) agregat przetworstwa i dystrybucji srodkow zZywno$ei pochodzenia
rolniczego, czyli caly przemyst rolno-spozywezy oraz obrét hurtowy i de-
taliczny $rodkéw zywmosci (processing-distribution aggregate).

W koordynacji i jednolitym kierowaniu tymi trzema agregatami agri-
businessu jako caloscig Davis widzi warunek postepu i modernizacji rol-
nictwa rozumianego jako farming, ktére uwaza za najbardziej zacofane
pod wzgledem form gospodarowania. Nie tu miejsce na szersze referowanie
koncepcji agribusinessu J. H. Davisal, bo glownym tematem sg uwagi

1 Szersze omodwienie na ten temat czytelnik znajdzie w numerze 6/1964 _Wsi
Wsp()lczesnej w artykule J. Rasinskiego pt. Johna H. Davisa koncepcja ,agribu-
sinessu”, : )
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o pracy Geoffrey Sykesa. Jednak kroétkie streszczenie gléwnych tez kon-
cepcji agribusinessu Davisa uwazatem za niezbedne, prmewaz Sykes, ]ak
wymka toz recenzowaneJ pracy, jest entuz;asta tej koncepcji i w gruncie
rzeczy jej omowieniu poswieca pierwsza czes¢ swej pracy.

OczywiScie nie jest to tylko proste powtérzenie tez Davisa. Znajdujemy
tu jednoczeénie probe uzasadnienia przez Sykesa koniecznosci my$lenia
o przyszloéci angielskiego rolnictwa w kategoriach analizy agribusinessu.
Uzasadnienie to Sykes przeprowadza na doswiadczeniach rozwoju pew-
nych dzialéw pionowo zintegrowanej produkcji w rolnictwie amerykari-
skim (broilery, zywiec wieprzowy, zywiec wolowy) jako przyktadach ro-
dzacego sie agribusinessu, oraz na doswiadczeniach i p’crzykl‘ajdz-ie TOZWO il
produkecji drobiarskiej (produkcja broileréw i jaj konsumpcyjnych)
w Anglii, jedynej galezi produkcp rolnej, w ktorej w ostatnich latach do-
konat sie przewrot techmczny i organizacyjny (szybk1 wzrost tej produkeji
poza farmami) w oparciu o amerykanskie wzory pionowej integracji pro-
dukeji rolnej.

Sykes ZWolemmk Hayeka i jego tez o szkodliwosci dla postepu gospo-
darczego wszelkich form interwencji rzgdu (panstwa) w procesy gospodar-
cze z apologetyczng wprost gorliwoscig zachwyca sie osiggnieciami amery-
kanskich i angielskich businessmenéw w rozwijaniu pionowo zintegrowa-
nej w ramach agribusinessu produkeji rolnej. Podkre§la przede wszystkim
postep technologiczny w tych galeziach produkcji i jednoczed$nie stawia
ten niewgtpliwy fakt za przyklad, co mozna w krotkim czasie osiggngé
i w rolnictwie, jezeli za jego modernizacje biorg sie niezalezni ,,wolni”
przedsiebiorcy, a nie rzagdowa (panstwowa) biurokracja, ktéra pod naci-
skiem farmerow probuje regulowaé produkcje i rynek produkt()w rolnych.
A w gruncie rzeczy jednak rzad, ani w USA, ani w Anglii nie rozwigzal
zadnego z tych probleméw, a tylko przyczynia sie do petryfikacji w rol-
nictwie farmerskim zacofania i starych przezytych metod produkeji w imie
przestarzalej idei farmy rodzinnej i farmeréw jako klasy niezaleznych
przedsigbiorcow.

I tu Sykes nie jest samodzielnie oryginalny. Te same tezy wysuwa
wielu amerykanskich ekonomistéw, gorgeych zwolennikéw pionowej inte-
gracji produkeji rolnej w ramach agribusinessu i zdecydowanych przeci-
wnikéw interwencjonizmu panstwa kapitalistycznego w rolnictwie. Nic
w tym dziwnego. I USA i Anglia nalezg do krajow, w ktorych interwen-
cjonizm panstwowy w rolnictwie jest stosunkowo duzy i aczkolwiek rézne
sg gléwne przyczyny tego interwencjonizmu (w USA nadwyzki produkeji
rolnej, w Anglii deficyt produktéw rolnych produkowanych w kraju), to
miedzy innymi wspoélna dla tych krajow jest polityka podtrzymywania
przez rzad cen produktéw rolnych i dochodéw farmerdéw.

Wsrod ekonomistow angielskich od lat juz toczy sie spdér na temat celo-
woscl finansowania przez rzad angielskiego rolnictwa. Jedni uwazaja
to finansowanie zg konieczne i miezbedne z wielu wzgledow (utrzy-
manie rolnictwa w Anglii w ogdle, cele strategiczne na wypadek wojny
itp.), drudzy za niepotrzebne i nieekonomiczne.

Sykes swa pracg wnosi nowy element do tego sporu Nowy o tyle, bo na
przykladzie produkecji drobiarskiej udowadnia, Zze interwencjonizm pat-
stwa w rolnictwie jest dla angielskiego rolnictwa po prostu szkodliwy. Wy-
datki panstwa na finansowanie produkcji rolnej w postaci wspierania
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cen rolnych i podfrzymywania dochodéw farmeréw nie przyczyniaja sie do
wzrostu produkeji rolnej, a jednoczesnie przeszkadzajg angazowaniu sie
firm pozarolniczego businessu w modernizacje proceséw produkcyjnych
w rolnictwie i przeksztalcenia farmerskiego rolnictwa w nowoczesne prze-
mysty wytworcze. Sykes jest wiec przeciwko interwencjonizmowi panstwa
w rolnictwie, za wolnoscig dzialania w rolnictwie firm przemystowych
zaopatrujgcych rolnictwo w $rodki produkeji i ustugi oraz firm przemystu
rolno-spozywezego i obrotu $rodkami zywnosci, jest za swobodnym rozwo-
jem agribusinessu.

Twierdzi na przyklad wprost, ze rzad angielski za duzo czasu poswieca
bezowocnym konferencjom z farmerami; ktérych tematem jest problem
poziomu cen produktéow rolnych. Kenferencje te uwaza za bezowocne dla-
tego, ze farmerzy reprezentuja tylko malg i nienajwazniejsza grupe agri-
businessu. Stad te narady nie przyczyniaja sie do rozwigzania zadnych
gl6wnych problemoéw produkeji rolnej, w ktérej postep jest nierozerwalnie
uwarunkowany od dzialalnosci pozostalych, bardziej decydujacych agre-
gatow agribusinessu.

»Rzad — pisze Sykes — musi nauczy¢ sie zasiadania za stolem i radze-
nia z catym agribusinessem. Farmerzy tylko razem z pozostalymi business-
manami sg w stanie stworzy¢ organizacje zdolng do przemawiania w inte-
resie catego agribusinessu” (s. 21). '

Za najstabszg strone tych jednostronnych konsultacji rzadu z farmera-
mi Sykes uwaza szukanie rozwigzan, ktére by zadowalaly wszystkich far-
merow niezaleznie od poziomu ich gospodarki i aktywnosci w dziedzinie
wdrazania postepu do produkcji rolnej. Takie ,réwnosciowe” podejécie
z gruntu mu nie odpowiada. Wiecej nawet, uwaza je za szkodliwe.

W zwigzku z tym postuluje by i rolnicza spétdzielczoéé farmerska zmie-
nila swoje zasady ,ideowe”. Sykes uwaza, ze w tych zasadach spéldziel-
czych tkwi ten sam co i w polityce rzadu blad ,,réwnosciowego” podejscia
do farmeréw. Twierdzi wiec, ze jezeli spoldzielczosé farmerska chee ode-
grac jakas role w modernizacji rolnictwa i przyczynienia sie do stworzenia
z rolnictwa tylko jednego z agregatéw agribusinessu musi ,,zastapié¢ swoje
zasady rownosci zasadami sprawiedliwoscei”, to znaczy nie powinna wy-
stepowaé w imieniu wszystkich farmeréw, a w imieniu najlepszych, to
znaczy tych, ktérzy sa w stanie przystosowaé sie do produkeji w nowych
warunkach. ,Spéldzielczos¢ farmerska — pisze Sykes — musi zerwaé
z zasadg jeden czlonek jeden glos”. Decydujacy glos w spoldzielczosci
powinni mie¢ najlepsi farmerzy — businessmeni (s. 30).

Nie tu miejsce na krytyczne ustosunkowywanie sie do tych tez Sykesa.
Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze wyrazajg one ,,postepowo$é” burzuazyjne-
go ekonomisty, ktéry bezkrytycznie przejgl sie ,,sukcesami amerykanskie-
go” agribusinessu i jako neofita jest bardziej gorliwy w propagowaniu
tych idei, anizeli sami jego autorzy.

Mozna powiedzie¢, ze cala recenzowana praca Sykesa jest poswiecona
tej glownej sprawie. Aczkolwiek ogranicza sie do probleméw produkeiji
drobiarskiej i sklada sie z 3 czesdci oraz 20 rozdzialéw, to tak odczytalem
jej mysl przewodnig. Pie¢ rozdzialow czesci pierwszej w ogole nie budzg
watpliwosci, ze praca temu ma stuzyé. Pozostalte dwie czeéei i 15 rozdzia-
tow pracy, mimo ze zdawaloby sie dotycza wybitnie specjalistycznych pro-
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bleméw produkeji drobiarskiej, takimi nie sg. Sykes celowo tylko poka-
zuje w nich jak skomplikowang jest wspoélczesna produkcja drobiarska,
azeby mogla byé¢ rozwijana na miare potrzeb przez samych farmeréw.
Stara sie wiec wykazaé, ze przyszlos¢ jej jest tylko w agribusinessie.

Poniewaz jest to tylko przyklad, mozna $mialo odczyta¢, ze wszystkie
gléwne wnioski w pracy Sykesa odnoszg sie do catego rolnictwa angiel-
skiego. Wedlug Sykesa angielskie rolnictwo moze rozwijaé sie tylko jako
jeden z agregatéow agribusinessu niekrepowanego zadnymi rzgdowymi
aktami regulujgcymi produkcje rolng i ceny produktéw rolnych.



