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Przedmiotem przedstawionej pracy jest analiza dynamiki rozwoju i systemu
produkeji spéldzielezosci produkcyjnej w rolnictwie polskim. Celem pracy jest
okres’len%e z jednej strony czynnikéw powodujacych rozwéj ekonomiki spoétdzieln,

dzenia przeslanek okreslajgcych atrakcyjnosé spéldzielczej formy gospodarowani
zaréwno w plaszczyinie organizacji produkeji, jak tez form wspbliycia wewnatrz
kolektywoéw spéidzielezych.

Podejmujac pare lat temu badania zagadnief spoéldzielczosei produkeyjnej
w rolnictwie polskim bragnalem uzyskaé wyjagnienie .brzyczyn charakterystycznych
cech jej dwezesnego stanu i rozwoju, a biorge za podstawe wyniki analizy systemu

Konstrukeja pracy jest nastepujgca:

Prace rozpoczyna I rozdzial, ktéry traktuje o rozwoju spéidzielczo$ci produk-
cyjnej w Polsce w latach 1949—1961. Rozdzial ten ujmujgc takie elementy, jak:
zréznicowanie dynamiki liczebnego rozwoju spéldzielezosei produkeyinej w réznych
okresach, analize przyczyn zalamania sie rozwoju spéidzielni produkeyjnych w la-
tach 1956 i 1957, rozwo6j liczby spéldzielni po roku 1956 ukazuje zloZono&é proble-
matyki pierwszego etapu kolektywizacji rolnictwa polskiego. Analiza tych zagadnien
jest prowadzona w kierunku wyodrebnienia przyczyn bedgcych wynikiem sytuacji
ogélnej, w jakiej realizowala sie¢ koncepcja uspéidzielezenia wsi z jednej strony,
z drugiej za§ — konsekwencji wyniklych z realizowanego wzorca spéidzielni:

Podstawowsg cze§é pracy zawartg w rozdzialach II, IIT i IV stanowi analiza
wezlowych czynnikéw ksztattujaeych ekonomike spoétdzielni jako przedsiebiorstw
rolnych. Zebrano i ukazano podstawowe czynniki determinujgce stopier zorgani-
zowania istniejgcych spéldzielni produkeyjnych biorgec za przedmiot rozwazan
takie zagadnienia, jak wielkogé gospodarstwa spoéldzielczego diugo$é okresu gospo-
darowania, stopien nasilenia industrialnej dziatalno$ei, udzial gruntéw parstwo-
wych. Analiza systemu produkcji stawia sobie za cel ukazanie wezlowych pro-
bleméw ekonomiki i organizacji gléwnych dzialow, tj. produkcji rodlinnej i zwie-
rzecej a wiec: czynnikéw okreflajgcych stopien skooperowania boszezegdlnych
dziatéw oraz zréznicowanie efektywno$ci zesplowej gospodarki w produkeji roslin-
nej i zwierzecej. Analiza ogélnego poziomu produkeyjnosci i produkeji towarowej
ukazuje stopief sprawnosci spolecznej spéidzielezego systemu wytwarzania w zesta-
wieniu z chlopskim, a takze pegeerowskim, w zaleznosci od réznych badanych
czynnikéw. Zagadnienie podziatu produktu konicowego w spétdzielniach jest anali-
zowane pod katem oceny poziomu dochodéw czlonkéw spétdzielni, dochodowej
i produkeyjnej roli dziatki brzyzagrodowej oraz wplywu akumulacji i inwestycji
na stabilizacje gospodarstwa zespolowego, Ten ostatni problem zostal ukazany na
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tle znaczenia kapitalowego czynnika produkcji we wspélczesnym, wysoko intensyw-
nym rolnictwie, z uwypukleniem jego szczegblnej roli w procesie ksztattowania
rozwoju gospodarstwa spoldzielczego. Rozstrzygajgca rola inwestycji w uzyskaniu
przez spoldzielnie ,korzysci wielkiej skali” (skoncentrowana akumulacja, optyma-
lizacja proporcji: ziemia-praca-kapitat, specjalizacja, podziat pracy itd.) laczy sie
z trudnym do praktycznego rozwigzania zagadnieniem Zrédel finansowania procesu
inwestycji w spotdzielniach. Dotychczasowy system finansowania inwestycji niemal
w cato$ci opiera sie o §rodki pochodzace z akumulacji cze$ci produktu koncowego
zespotu spéidzielczego. Rola panstwa ogranicza sie w zasadzie, jesli wylaczyé 3,5%
dotacji — do kredytowania. Stan ten stwarza sytuacje bilednego kola: niskie
dochody — matla akumulacja — brak mozliwosci rozwoju potencjatlu produkcyj-
nego spoéidzielni niska produkcyjno$é. Dodatkowo negatywne konsekwencje, to
niska atrakecyjno$é dochodowa, i nie tylko dochodowa, spéidzielni produkcyjnych
w opinii indywidualnych producentéw rolnych.

Czeéé analityczng konczy rozdzial poswiecony analizie podstawowej, jak sig
wydaje, cechy stowarzyszenia, jakim jest spéldzielnia produkcyjna, a mianowicie
samorzadu. Ta cze§é pracy stanowi weryfikacje stopnia atrakcyjno$ci spotdzielni
od strony form wspé6tiycia czlonkéw spoéldzielni tworzacych okre§lony kolektyw.
W tym problemie uwaga moja koncentruje sie na mechanizmach kierowania
i zarzadzania gospodarstwem zespolowym analizowanym w oparciu o podzial
ogétu decyzii z tym zwigzanych na diugofalowe (koncepcyjne) i operatywno-
biezace. Na tym tle udalo sie okreslié role i miejsce poszczegblnych organdw
samorzgdowych w ogdlnym systemie kierowania i zarzgdzania spéldzielnig. W dal-
szej czeSci tego rozdziatu analizuje problemy samorzadowe i status czlonka w og6l-
nym systemie zarzgdzania przyjmujac za podstawe badari opinie czlonkéw 44 spdi-
dzielni wybranych w dwéch rejonach, charakterystycznych dla rozwoju spdtdziel-
czo$ci produkcyjnej. :

Tréjstronne podejscie do zagadnienia systemu spdidzielezosei produkeyjnej w rol-
nictwie polskim, mianowicie przeprowadzenie analizy w aspekcie historycznym,
ekonomicznym i wreszcie socjologicznym jest jednym z podstawowych zatozen
metodologicznych pracy. Mialo ono za cel zgromadzenie przeslanek do préby
okre§lenia przydatno$ci modelu rolniczych spéldzielni produkcyjnych zaréwno w fazie
integracji rozproszonych czynnikéw gospodarki chlopskiej, jak i w odréznieniu od
niej, fazie funkcjonowania przedsiebiorstwa spéidzielczego w procesie przebudowy
rolnictwa polskiego.

Material empiryczny, na jakim ozstala oparta praca, pochodzi z nastepujgcych
zrédel:

— dane sprawozdawcze CZRSP -— odnoszgce sie do ogélu istniejgcych spédi-
dzielni,

— wlasne opracowania statystyczne jednostkowych sprawozdan spéditdzielni pro-
dukcyjnych, zebrane dla ogdlu spoédidzielni, )

— materiat ankietowy zebrany wsrdd czlonkéw 44 spotdzielni produkeyjnych,

— dokumentacja z pracy organéw samorzgdowych w 11 spéidzielniach za caly
okres istnienia tych spéidzielni,

— monograficzne analizy spéldzielni (w Sadkach, Belnie, Dabréwce),

— prace opublikowane.

W opracowaniu statystycznym zastosowalem metode grupowania spéidzielni we-
dtug takich cech, jak: wielko§é gospodarstwa, diugo§¢ okresu gospodarowania,
udzial gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, stopien rozwoju industrialnej dziatal-
nosei produkeyjnoéci itp. Grupowania wg zmieniajgcej sie warto§ci jednej cechy
pozwalaly stwierdzié, czy i w jakim stopniu ulegaly zmianom inne interesujace
nas cechy. Wyeliminowanie przy tym wplywu elementéw ubocznych na ksztattowanie
sie danego zjawiska pozwolilo, w oparciu o metode grupowania, ustali¢ szereg -
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w zakresie czynnikéw okreslajacych ekonomike
spoéidzielni produkceyjnych.

W statystycznym opracowaniu materialéw analitycznych poprzestawalem w za-
sadzie na wzajemnym zestawieniu w szeregu analizowanych cech, Tylko w szcze-
golnych przypadkach staralem sie obliczyé wspélczynniki korelacji, charakteryzujace
site zwigzku cech. Poniewaz w wiekszoéci analizowanych zagadnien reprezentowalem
uklady danych wskazujgce na istnienie wyraznych zwigzkéw cech, a duza liczebno$é
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badanych spétdzielni stwarzala nader istotne trudnoéci w wyliczeniu wspélezynnikéw
korelacji, przeto uznatem ten stopien przyblizenia za wystarczajacy dla prowadzonej
analizy.

Podstawowe stwierdzenia syntetyczne, do jakich udalo mi sie doj$¢é, mozna ujaé
nastepujgco:

‘Spotdzielnia produkeyjna to srodowisko spoteczne, ktérego problemy nie wynikajg
wylgcznie z istoty zespolowego charakteru organizacji produkcji, a sg ,czesto
w réwnym stopniu uwarunkowane przez takie elementy, jak stopiefr spolecznego
podzialu pracy,, sprawno$é i stopiedi rozwoju instytucji (handlowych, ustugowych)
obstugujgcych spoleczny podzial pracy, ukiad warunkoéw demograficznych, geogra-
ficznych czy nawet psychologicznych. Stad konkluzja — ocena skolektywizowanego
rolnictwa nie moze oznaczaé oceny sprawnosci spéidzielczej formy organizacji
produkcji. System kolektywizacji ponosi ,,odpowiedzialno$é” jedynie za niektére
elementy sytuacji w rolnictwie, a za inne nie, gdyz nie wchodzg one w jego zakres.
Ocena spoéldzielczo$ei produkeyjnej jako systemu organizacji produkcji z jednej
strony oraz kolektywizacji jako formy przeobrazer ustrojowych z drugiej — musi
uwzglednié fakt, ze jest to kategoria bardzo zlozona i niejednolita.

Korzysci ekonomiczne wynikle z faktu prostej kooperacii przy aktualnym
stadium intensyfikacji rolnictwa polskiego sg nader ograniczone i w duzej mierze
niewystarczajgce dla pokonania trudnosci wstepnego etapu spétdzielczego gospoda-
rowania i dla ujawnienia atrakcyjnych stron tej,formy produkeji. Jak wynika
z tej obserwacji, proces kolektywizacji w naszych warunkach musi taczyé sie
z szeroko pojetym procesem technicznej rekonstrukeji sposobu wytwarzania. Jedynie
tak zrealizowana kolektywizacja moze zabezpieczyé spelnienie zasady ‘lgczenia
przebudowy ze wzrostem produkcji rolnej przy wzrastajgcym stopniu intensyfikacji
rolnictwa. Réwnoczesnie taka kolektywizacja moze byé wysoce atrakcyjna dla
producentéw rolnych. Jest to zgodne z ogélno§wiatows tendencja wzrostu wagi
czynnika kapitalowego w procesie produkcji rolnej.

Dotychczasowy sposéb finansowania kosztow rekonstrukeji technicznej w spéi-
dzielniach charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami: po pierwsze — opiera sie
W przewazajacej mierze na $rodkach wlasnych spéidzielni, po drugie — na skutek
stadium rozwojowego, w jakim znajduje sie wiekszogé gospodarstw spéldzielczych —
inwestycje majg czesto antycypacyjny charakter — sg projektowane i realizowane
dla wiekszego potencjatu produkcyjnego niz aktualnie reprezentuje spoéidzielczo$é
(38% niewykorzystanych stanowisk dla bydla i 52% dla trzody). Ten stan rzeczy
z jednej strony hamuje tempo modernizacji (skala $rodkéw, sygnalizowane juz
bledne kolo), a z drugiej obniza efektywnosé dochodowg wydatkowanych $rodkéw
na inwestycje. Wszystko to razem pozwala wyrazié poglad, Zze w aktualnym relatyw-
nym ukladzie cen rolnych pafistwo bedzie zmuszone w szerszym stopniu przejaé
na siebie koszty technicznej rekonstrukcji kolektywizowanego rolnictwa.

W wewnetrznej organizacji spoéldzielni jako przedsiebiorstwa nastgpita daleko
posunigta ewolucja form i metod zarzadzania i kierowania w stosunku do zakla-
danych statutami okreslonych wzorcéw. Ewolucja ta wyraznie zmierza do rozwar-
stwienia zespolu czlonkéw spédidzielni na waska grupe ,menageré6w” i szeroks
grupe czionkéw, ktérych pozycja w systemie zarzgdzania jest pozycjg pracowniczg.
Etapy rozwoju i stabilizacji gospodarstwa spoldzielczego sg =zarazem etapami
ewolucji systemu zarzgdzania i kierowania, od samorzadowych form do jedno-
osobowego kierownictwa.

Elementy analizy ekonomiki spéitdzielczego systemu wytwarzania oraz zmiany
w systemie zarzadzania i kierowania dajg dostateczne podstawy do wysnucia
konkluzji, iz ewolucja spotdzielni zmierza w kierunku przeksztalcenia sie spo6idzielni,
ktérag w pierwszym etapie gospodarowania mozna okre§lié jako ,n” chtopskich
gospodarstw, w przedsiebiorstwo z jego typowymi atrybutami.

Modelowa przydatno$é¢ rolniczej spéidzielni produkcyjnej w procesie integracji
rezproszonych czynnikéw produkeji gospodarki chlopskiej jest faktem niewatpliwym,
jednakze jej sila jest limitowana przez formy i metody spoétdzielczej integracji
z jednej strony oraz stopien dojrzatoici ogélnej ekonomiki kraju do procesu prze-

budowy — =z drugiej. Za niewatpliwg sile spoleczng podnoszaca te przydatnosé
trzeba uznaé¢ obserwowane ostatnio masowe dazenie — szczegblnie mlodego poko-
lenia wsi — do profesjonalizacji pracy w rolnictwie. Ewolucja spéidzielni produk-

cyinej w kierunku przedsiebiorstwa stwarza warunki do tego, ze kolektywizacja
moze sta¢ sig atrakcyjng formg realizacji tego dazenia,
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Zar6wno analiza endogenicznych czynnikéw systemu produkcji w spoldzielniach
produkcyjnych, jak tez tam, gdzie to bylo mozliwe, odniesienie danych obrazu-
Jacych gospodarke spoldzielni do gospodarstw indywidualnych i PGR — pozwala
uzna¢ wysoka modelowg przydatno$é spoéidzielni, szczegélnie tych bardziej rozwi-
nigtych i ustabilizowanych w sferze organizacji i funkcjonowania zintegrowanego
wielkiego chlopskiego przedsiebiorstwa rolniczego.

Nie udalo sie w stopniu zadawalajacym dokonaé pelnego poréwnania stopnia
efektywno$ci gospodarki spéidzielezej z gospodarks chlopska i PGR. Szereg
trudnodci, czesto niemozliwych do pokonania, jak np. terytorialna odmiennogé
skupienia spoéidzielni i przodujaeych rejondéw chilopskiej gospodarki, niepelnosé
i nieporéwnywalno§¢é danych statystycznych obrazujgcych gospodarke chlopsks
(znany wyzszy poziom gospodarowania gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é)
i inne — zmusily mnie do stosowania tylko czefciowych poréwnan. Nie w pelni,
jak by zastugiwal na to temat pracy, zostalo rozpracowane zagadnienie efektywnosci
réznych czynnikéw produkcji w systemie spoétdzielezego gospodarowania. Podsta-
wowg trudno$¢ stanowily tu problemy metodyczne. Stad tez np. ocena efektywnosci
kierunkéw inwestowania w gospodarce spéldzielczej ma charakter ogélny.
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