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Zapotrzebowanie na sile pociggows do prac transportowych zalezy m.
in. od odleglosci pol od osrodka gospodarczego. Drugim podstawowym
czynnikiem, okre§lajacym wielkosé zapotrzebowania na sile pociggowsg do
prac transportowych, jest wielko$é masy przewozonej, zalezna z kolei od
struktury zasiewéw i wysokoséci plonéw. Im bowiem wiekszy jest udzial
w zasiewach roélin transportochlonnych (okopowe, zielonki i — zaleznie
od technologii zbioru — ewentualnie réwniez siano, jezeli jest ono zwozone
w stanie pélwilgotnym i dosuszane przedmuchem w stodole), tym wigksza
jest masa przewozona przypadajaca $rednio na 1 ha. Wzrost nawozenia
i wzrost plonéw réwniez zwiekszajg mase transportowsg i wplywajg na
zwiekszenie czestotliwosci jazd $rodkéw transportowych!. Trzecim czyn-
nikiem wplywajacym na zapotrzebowanie sily roboczej i pociggowej do
prac transportowych jest stopien wykorzystania srodkéw transportowych,
uwarunkowany obiektywnymi przyczynami wynikajacymi ze specyficz-
nych cech produkeji rolnej. Wymienié tu nalezy przede wszystkim specy-
ficzng strukture wykorzystania czasu pracy, srodkéw transportowych oraz
wykorzystanie ich przebiegu. .

Niewielkie odlegloéci, a duza i rozproszong masa przewozona powo-
duja, ze w pelnym cyklu transportowym czas postoju pod naladunkiem
i wytadunkiem jest zazwyczaj dtuzszy niz czas jazdy i wynosi 60—70%
cyklu transportowego. Wskaznik ten maleje co prawda ze wzrostem odleg-
tosci na rzecz rosnacego udzialu czasu jazdy, lecz jednoczeénie maleje
wydajnosé $rodkéw transportowych mierzona iloscig przewiezionych ton
ladunku w ciggu dnia i ro$nie koszt przewozu jednej tony. Woéz, samo-
chéd czy ciagnik moze wykonaé w gospodarstwie rolnym kilka do kilku-
nastu cykli transportowych w ciggu dnia; jego wydajno$é, mierzona ilos-
cig przewiezionych ton, bedzie duza, ale tylko dzigki malym odleglos-
ciom i mozna ja wielokrotnie zwiekszy¢ poprawiajgc wykorzystanie dnia

- 1 Zaleman [19] podaje, ze na 1 ha, zaleznie od kierunku produkecji, przypada
3,5 do 15 ton masy transportowej. Wedlug Miihrela [11] wskaZnik ten, zbadany
w 32 spoldzielniach produkeyjnych w NRD, wynosi od 23,5 do 36,3 t/ha. Badania
Bartosiewicza [1] przeprowadzone w PGR w woj. szczecinskim daty netto od 8,5
do 14,5 t/ha, a brutto (po uwzglednieniu wspélczynnika wielokrotnosei przewozéw
od 12,0 do 16,7 t/ha, za§ w gospodarstwie ogrodniczym 35,5 t/ha. k
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pracy przez redukcje postojéw. Totez ze wszech miar stuszne sg wysitki
konstruktoréw zmierzajace do mechanizacji natadunku i wytadunku, kon-
teneryzacji przewozéw (np. burakéw cukrowych ziemniakéw) itp. Urzg-
dzenia do tego celu, nieraz bardzo proste, np. tak zwane ,,ruchome podio-
gi”, siatki do Sciggania tadunku z przyczep itp. oraz tadowarki traktorowe,
niskopodwoziowe przyczepy-wywrotki, sg jeszcze zbyt malo rozpowszech-
nione i nadal powszechnie stosowana jest sila zywa uzbrojona w widly
i szufle. Przyszlo§¢ nalezy jednak niewatpliwie do maszyn, ktére zastgpig
ciezkg prace ladowacza.

Specyficzne warunki w rolnictwie powoduja, ze przewédz ladunkéw,
zwlaszeza w transporcie wewnetrznym, jest zazwyczaj jednokierunkowy.
W transporcie zewnetrznym moze sie czasem udaé wykorzystanie powrot-
nego przebiegu pojazdu, w transporcie wewnetrzym przewozy w relacji
podwérze — pole wystepuja w innym sezcnie niz w relacji pole — pod-
worze 1 dlatego nie mozna wykorzystaé powrotnych przebiegéw, co 0CZYy~
wiscie posiada pewien niekorzystny wplyw na koszty transportu. Badania
przeprowadzone przez Katedre Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw
Transportowych Politechniki Szezecinskiej [1] wykazaly, ze w PGR wsp6l-
czynnik wykorzystania przebiegu wynosi niewiele ponad 0,50 i niewielkie
sg mozliwosci jego poprawienia. Co najwyzej pierwszy i ostatni przebieg
w transporcie wewnetrznym mozna wykorzystaé dla zawiezienia na pole
lub przywiezienia z pola robotnikéw.

Pomijamy tutaj takie czynniki, jak jako$é¢ drog wewnetrznych, rzezbe
terenu, warunki klimatyczne itp. chociaz wywierajg one réwniez pewien
okreslony wplyw na transport wewnetrzny, zwlaszcza zmechanizowany.
Dobra droga cho¢ dtuzsza moze byé , krétsza” od ztej, a rzeczywiscie krot-
szej, jezeli mierzy¢ jg nie odlegloscia, lecz czasem i wysitkiem potrzebnym
do jej pokonania. To samo dotyczy terenéw pofatdowanych lub gérzystych,
gdzie mierzenie odleglosci liniowych w skrajnych wypadkach nawet moze
by¢ pozbawione sensu. Wiekszosé terenéw rolniczych Polski lezy na ob-
szarach réwninnych, a wobec tego przyjmujemy w dalszych rozwazaniach
model plaski.

Wymienione wyzej czynniki powoduja, ze transport w wielkoobszaro-
wym gospodarstwie rolnym ma duzy wplyw na organizacje gospodarstwa,
pracy i na koszty produkeji. Naklady pracy na transport i koszty — to
jeden z giéwnych czynnikéw powodujacych stosowanie ekstensywnych
ptodozmianéw na zbyt odlegtych kompleksach uprawowych bez wzgledu
na ich jako$§é. Potwierdzajg to wypowiedzi kierownikéw PGR w ankiecie,
ktérej wyniki opublikowal J. Kosicki [6]. Spoéréd 171 uczestnikow
ankiety, 53% potwierdzitlo stosowanie gorszej agrotechniki na bardziej
oddalonych polach, a 54% — uprawianie na nich bardziej ekstensywnych
roslin. Jako maksymalng odleglo$é p6l uczestnicy ankiety okreslili éred-
nio 2 km, a jako optymalng wielkosé gospodarstwa — $rednio 500 ha,
przy tym charakterystyczne jest, ze 70% kierownikéw wystepowalo prze-
ciwko gospodarstwom jednoobiektowym, a jezeli juz takie gospodarstwa
muszg istnie¢, to za najlepsze z nich uwaza sig¢ gospodarstwo dwuobiek-
towe 0 maksymalnej powierzchni 800—1000 ha.

Na te opinie praktykéw niewgtpliwie powainy wplyw ma aktualny
poziom mechanizacji produkeji, stosunki miedzyludzkie w gospodarst-
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wach, jak réwniez poziom fachowosci kierownikéw. Swiadezy o tym tez
fakt, ze wiekszoé¢ kierownikéw PGR z wojewddztw lepiej zagospodaro-
wanych (warszawskie, poznanskie, opolskie) odpowiedziala przeczaco na
pytania dotyczace ekstensyfikacji produkeji na bardziej oddalonych po-
lach. Byt moze wynika to z faktu, ze przecietna wielko$¢ gospodarstwa
wynosita w woj. warszawskim 270 ha; opolskim 380 ha; poznanskim
475 ha, a w szczecinskim 715 ha. Jednakze im lepiej zorganizowano gospo-
darstwo, tym ,znosniejsza” jest wicksza odleglosé pél, a to zalezy od
roziomu fachowosci kierownikow. Totez nic dziwnego, ze kierownicy poz-
naniskich PGR przykladajg mniejszg wage do wptywu odleglosci na eks-
tensyfikacje produkcji. Pomimo to, wplyw ten i w wojewédztwie poz-
nanskim jest wyraZny.

Od czas6w Thaera wielokrotnie stwierdzano prawidlowosé polegajaca na
zmniejszaniu sie produkecji globalnej z hektara w miare wzrostu po-
wierzchni gospodarstwa. E. Laur [8] wysunal nawet z tej prawidlo-
wosci radykalny wniosek, ze ,,im mniejsze gospodarstwa, tym wiecej lud-
noscl kraj wyzywié moze”.

Produkcja globalna zmniejsza sie relatywnie w miare wazrostu po-
wierzchni gospodarstwa, gltéwnie na skutek zmniejszenia sie obsady in-
wentarza i zmniejszania sie udzialu roslin pracochlonnych w strukturze
zasiewow. Do roslin tych nalezg gléwnie okoprowe, ktére rownoczesnie sg
roslinami najbardziej transportochlonnymi. Obsada inwentarza posiada
posredni wpltyw na transport w relacji pole — podwdérze, poniewaz ze
zmniejszaniem sie jej maleje réwnoczesnie zapotrzebowanie na pasze,
w tym réwniez na transportochlonne zielonki. Stad wniosek, ze im wieksze
gospodarstwo, tym mniejszy bedzie w strukturze zasiewdw udziat okopo-
wych i zielonek. Dla upewnienia sie w tym wniosku wykonano nastepu-
“jace badanie.

Z ankiet wypelnionych dla roku 1960/61 przez PGR polozone w woj.
poznanskim 252 gospodarstwa pogrupowano w przedzialach co 100 ha
gruntéw ornych. Na podstawie ankiet nie jesteSmy w stanie stwierdzié,
jaka cze$¢ mieszanek, poplondéw i motylkowych przeznaczona jest na zie-
lonki, wobec tego przyjmujemy kukurydze jako reprezentanta zielonek
i ograniczamy sie do zbadania udzialu okopowych i kukurydzy lgcznie
w strukturze zasiewdw. Zakladamy, ze pomimo tego uproszczenia otrzy-
mamy trend zblizony do rzeczywistosci, a tylko nizszy o pare punktdw.

Jak wida¢ z tab. 1 prawidlowosé zmniejszania sie udziatu okopowych
i zielonek w strukturze zasiewdéw w miare wzrostu powierzchni gospodar-
stwa istnieje w badanych PGR. Wspélczynnik korelacji obliczony dla tej
zaleznosci wynosi: r = —0,84, mozna wiec twierdzié, ze zaleznoéé¢ ta jest
bardzo $cista 1.

! Tym bardziej subiektywne wydaje sie twierdzenie kierownikéw PGR z woj.
poznanskiego, ktérzy przecza stosowaniu skstensywnych metod na polach oddalo-
nych. W woj. szczecinskim obserwowano przy regulacji gruntéw w latach 1956—1958
tendencje kierownikéw PGR do oddawania spéldzielniom, chlopom czy nawet pod
zalesienie, pél zbyt oddalonych nawet o nieztej jakoSci gruntéw, nie uzbrojonych
w budynki, co motywowano wysokimi kosztami transportu i utrudnieniem dozoru.
W obliczu wprowadzania w owym czasie rczrachunku gospodarczego w PGR, kie-
rownicy gospodarstw starali sie pozbyé¢ tych pél jako nierentownych.
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Tabela 1
Zalezno$¢ miedzy wielkoScia PGR w woj. poznanskim a struktura zasiewow-
w roku 1960/61

Sredni el Procent
rednia wiel-
Klasy gospodarstw wg wielkosci Liczba ko§é gospod. .oll;:oiowydchy
runtéw ornych w ha ospodarst 5 1 kukurydz
g y g0sp W |w ha gruntéw w strukturze
ornych zasiewow
100— 200 7 168 31,2
200— 300 22 ’ 253 27,6
300— 400 40 311 28,4
400— 500 30 455 28,5
500— 600 35 550 26,5
600— 700 26 64:0 27,4
700— 800 33 740 26,5
800— 900 20 864 26,7
900—1000 13 958 24,8
1060—1100 9 1050 © 274
1100—1200 . 7 1153 26,2
ponad 1200 10 1509 - 26,0
Srednio X 549 27,5

Nie mozna twierdzi¢, ze j e d y n g przyczyng opisanego wyzej zjawiska
jest wylgcznie transport, ale jest on jednym z gléwnych czynnikéw. Nie
bez przyczyny wielu ekonomistéw — rolnikéw nazywa gospodarstwa rol-
ne ,,przedsiebiorstwami transportowymi mimo woli” 1.

Metody obliczania $redniej odleglosci p6l od osrodka opracowane przez
Thiinena i KoZiska przedstawiono na lamach ,,Zagadnien Ekonomiki Rol-

o]

nej’ w numerze 6/1959 [17]. Przypominamy tutaj tylko podstawowe za-
tozenia tych metod.

! Na problem ten pierwszy zwrécil uwage Thaer, a rozwingl go jego uczen
Thiinen w znanej pracy ,,Panstwo izolowane” [15]. Od tego ezasu, gléwnie w Niem-
czech, niemal kazdy ekonomista-rolnik nawigzywat do teorii Thiinena i postugiwal
sie opracowanymi przez niego metodami, wzbogacajge i aktualizujac dorobek Thii-

.nena. Wymienié tu nalezy takich autoréw jak: Brinkman, Aereboe, Niehaus, Pohl,

a w najnowszych czasach Lo&sch, Fischer, Blohm, a zwlaszcza najwybitniejszy
znawca teorii Thiinena, zmarly w 1962 r. prof. Asmus Petersen. W Polsce zagad-
nienia odleglo$ci wewnetrznych w gospodarstwie rolnym podejmowane byly przez
Moszczeniskiego [10] oraz przez Bogustawskiego i Zurowskiego [3]. W ZSRR praca
Thiinena byla czesciowo przetlumaczona w r. 1920, a jego metode rozwinat Sazo-
now [13] dostarczajac Czajanowowi [4] materialu do sformulowania transportowych
kryteribw optymalnej wielko$ci gospodarstwa. Wymienié nalezy obszerna, jak na
tak waski problem, prace Schollera [14], matematyka niemieckiego, ktéry zastosowat
thunenowsksa metode obliczania $redniej odleglo$ci do innych figur niz trojkat.
Scholler znal niemiecki przeklad pracy Czajanowa (z r. 1930), ale prace Sazonowa
znal tylko z cytatéw u Czajanowa, w rezultacie czego zadal sobie niepotrzebny
trud wykonania obliczen, ktére Sazonow wykonal 25 lat wcze$niej (w r. 1923).
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Metoda Thiinena

Pole ma ksztalt tréjkata prostokgtnego 1. Wiazd na pole (wzglednie o$-
rodek gospodarczy, sterta, kopiec, pryzma itp. punkt docelowy) znaiduje
sie w jednym z ostrych kgtoéw trojkata. Przewozy odbywajg sie na przelaj,
no liniach prostych rozchodzacych sie promieniécie od punktu docelowego.
Srednia odleglos¢é wszystkich punktéw powierzchni tréjkata od fego
punktu wymnosi:

T=2|p /@ oo+ a1
=3plb Vet a?*e 1n

b+ V@Tb?“)
a

gdzle a — dlugosé boku przyprostokgtnego przyleglego,
b — dlugos¢ boku przyprostokatnego przeciwlegtego.

Metoda Koziska

Pole ma ksztalt prostokata. Wjazd na pole znajduje sie¢ w jednym

z wierzchotkéw., Wzdluz bokéw prostokata przebiegajg drogi dojazdowe.

Przejazdy odbywaja sie po drodze, a nastepnie po polu pod katem pro-

stym do drogi. Srednia odlegtosé W‘SZV’Stleh punktéw powierzchni pro-
stokata od jednego z wierzcholkéw wynosi przy tych zatozeniach:

s d

L:*ZA“I‘ 92

gdzie: s — szerokos¢, d — diugoéé prostokata.

Obie metody opierajg sie na odmiennych zatozeniach. Rezultatem tego
jest skomplikowany wzér Thiinena i prosty wzor KozZiska. Jezeli jednak
potrzebne jest obliczenie odlegtosci prostoliniowej, to trzeba by uzywac
wzoru Thiinena. Niedogodnosci uzywania tego wzoru mozna unikngé przez
opracowanie wspotezynnikow przeliczeniowych, przy pomocy ktérych mo-~
zna przeliczyé odleglosé po linii }amanej na odlegloéé prostoliniows. Kozi-
Sek podaje takie wspoOlczynniki, ale wychodzi przy tym z zalozenia, ze
obojetne jest, czy np. wywdéz obornika odbywa sie réwnomiernie na cate
pole, czy tez zwiezie sie go na pryzme polozong w geometrycznym Srodku
pola. Tu wlasnie popelnia blagd, poniewaz przy. przewozach prostolinio-
wych $rodkiem pola jest nie $rodek geometryczny, lecz matematyczny
»Srodek cigzenia” Thiinena.

Dla prostokata Kozisek podaje nastepujacy wzoér na odleglosci prosto-
liniowe:

— ]/ §2 + d?2
L="" o
a dla kwadratu Tk

- V2
=45

! Dla tréjkagta réwnobocznego, kwadratu, szeScioboku foremnego podobne wzory
opracowali Sazonow w ZSRR [13], Scholler w NRD [14]. Wzory Schollera posiadajg
dwa warianty: gdy punkt docelowy znajduje sie na obwodzie figury i w §rodki
geometrycznym figury. Scholler opracowal réwniez wzér dla wariantu, gdy punkt
docelowy znajduje sie na zewngtrz figury, ale wzér jest tak skomplikowany, zZe
nie nadaje sie do praktycznego uzytku bez zastosowania maszyny cyfrowej.
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Przyijmijmy pole kwadratowe o powierzchni 25 ha i boku 500 m Sre-
dnia odleglos¢ prostoliniowa od jednego z wierzchotkéw wyniesie:

22 =0,3535 d = 176,75 m

_ wedlug Thiinena: 0,3826 d = 191,60 m

Ro6znica miedzy obu wynikami wynosi 8,2%. Dla prostokatéow blad ten
bedzie tym mniejszy, im wiekszy jest stosunek pomiedzy diugoscig i sze-
rokoscig figury. Przy wydiuzonym prostokacie o stosunku bokéw 1:5
biad ten spada do 2,2% itd.

Dzielagc wzér Thilnena przez wzor KoziSka otrzymujemy wzdr na wspol-
czynnik przeliczeniowy:

wedtug Koziska: d

1 Y ‘ 1+yx2+1 1 2 1)
K=—3m[2 Va+1+atin V++;}—ln @+ Va2 +1)

gdzie x — tangens kata, w wierzchotku ktérego lezy punkt docelowy tran-
sportu w trojkgcie, lub tangens mniejszego z dwéch kgtéw ostrych utwo-

Rys. 1. Podziat rozitogu

do obliczenia odlegto§ci

rzeczywiste]j metodg
Koziska

rzonych przez przekatng prostokata. Przy pomocy tego wzoru obliczono
nastepujace wspdtezynniki:
Stosunek bokow Wspdtczynnik

‘ 0,7652
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Zamiast obliczaé¢ odleglosé prostoliniowsg przy pomocy skomplikowa-
nych wzoréw Thiinena, stosujemy wzory KoziSka i mnozymy otrzymanag
wartosé przez odpowiedni Wspolczynnik Posérednie wertosci wspdiczyn-
nikéw pominiete w tabhcy mozna obliczyé w przyblizeniu stosujac inter-

polacje liniows.

Metoda Sazonowa — Wajnsztajna

Popmzedmo opisywane metody pozwala]a na obliczenie odleglosci pro-
stoliniowej pdl od osrodka tylko wowczas, gdy oérodek lezy we wspdlnym
wierzchotku figur, na jakie podzielono gospodarstwo (rys. 1). Jezeli ksztalt
roztogu nie pozwala na dokonanie takiego podzialu lub mamy do czynienia
z gospodarstwem wieloobiektowym, przedzielonym gruntami obcymi, to
nalezy stosowaé do obliczenia odleglosci prostoliniowej metode Sazonowa-

Wajnsztajna.
Metoda ta opiera si¢ na nieco odm1ennych zalozeniach. Przyjmuje sig

w niej mianowicie podzial roztogu na czeséci kota (wycinki kota, pierscie-
nie, czesci pierécieni). Poniewaz $rednia odleglosé wszystkich punktow

powierzchni kola od jego $rodka wynosi §2— r, obliczenie upraszcza sig

g ezeh mamy do czynienia z wycinkiem kota o kacie ¢, to powierzchnia
jego bedzie mniejszg od p’oWlerzchm kola w stosunku W , co potrzebne
jest do obliczenia $redniej wazonej odlegtosci, ale $rednia odleglos¢ wy-
niesie réwniéz 2 r. Dow6d na to jest zbyt prosty, zeby go tu przytaczac.

Bardziej skomphkoWane jest obliczanie éredniej odleglosci dla pierscie-

ni, ich czesci i dla tréjkatéw krzywoliniowych.
Powierzchnia pierscienia P = II(R* —2). Suma odleglosci wszystkich

punktéw tej powierzchni od $érodka kota wynosi
2L = % I(R% —1%)

a $rednia odleglose
T = 2(R3 —13)

3(R? —1?)
Dla wycinka pierscienia o kacie przys$rodkowym a suma odieglosci wy-
nosi

= —_— 3 ____ 3
2L = 17 5 (R 3)
a $rednia odleglo$¢ jest ta sama co dla catego pierscienia.
Dla tr6jkatéw krzywoliniowych, ktérych jeden bok jest tukiem, Cza-
janow podaje przyblizone wzory:
dla trojkgta wypuklego
@ IHR(R—r1)-(2R + 1)

2L =55 3

= 2R+
L=

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 1
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dla trékqté wkleslego:
e IHr(R—r1)+ (R +21)

I, =
= 360 3
EZR'I‘Z’Y'

3

Najpowazniejszg zaletg metody Czajanowa w pordéwnaniu z metods
Thiinena jest jej prostota. Wzory Czajanowa nie zawieraja logarytméw
i dotycza bezposrednio odleglosci pdl od osrodka bez wzgledu na to, czy
o$rodek lezy wewngtrz powierzchni pola, na jego obwodzie, czy tez na
zewngtrz powierzchni. Przyklad podzialu rozlogu do obliczeh tg metods
podano na rys. 4.

Rys. 4. Podzial rozlogu do obliczenia odleglo$ci metodg
Czajanowa
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Metode te zastosowali Boguslawski i Zurowski [3] dla obliczenia
$redniej odleglosci w przykladowym gospodarstwie, przy czym ujmuja
oni nieco inaczej problem $redniej odleglosci. Autorzy ci, wychodzac
z zalozenia minimalizacji pracy przewozowej uwazajg, ze jako $rednia
odleglos¢é pol od o$rodka gospodarczego nalezy traktowaé Srednig odle-
glosé przewozu 1 tony ladunku. Obliczajg oni $rednig odleglosé jako
$rednig wazong o podwdjnej wadze: powierzchni i masie przewozowej
przypadajacej na 1 ha. Metoda ta jest rozwinieciem koncepcji Pohla.
Autorzy biorg pod uwage, ze masa przewozowa z 1 ha okopowych jest
wielokrotnie wieksza od masy przewozowej z 1 ha zboz, dla przewie-
zienia okopowych trzeba wykona¢ kilkakrotnie wiecej kurséow niz dla
przewiezienia zb6z i dlatego srednig odleglose trzeba wazyé przez masg
przewozows. Czynig to dla kazdego pola oddzielnie, ,,poniewaz rozmiesz~
czenie upraw — ze wzgledu na rotacje — jest w kazdym roku inne, przeto
i érednia wagowa, nawet przy zachowaniu jednakowego stosunku pro-
centowego upraw, bedzie corocznie sie zmieniata”. Stad wniosek autoréw,
ze nalezaloby obliczaé srednie odleghoici przewozu 1 tony dla kazdego
roku rotacji 1 obliczyé z nich przecietng wielkosé. Jak zobaczymy dalej,
otrzyma sie wéwezas $rednig odleglosé prostoliniows, poniewaz obliczenie
$redniej dla catego okresu rotacji niweluje wazenie przez mase przewo-

ZOWg.
* *

*

Z podanego wyzej przegladu metod obliczania $redniej odleglosci pdl
od o$rodka wynika, ze sg to w rzeczywistosci metody dajace trzy réine
rodzaje odleglodci:

a) odleglo$é prostoliniowg (Thiinen, Sazonow-Wajnsztajn, Czajarow),

~ b) odleglosé rzeczywisty (Kozisek),

c) odleglosé przewozu jednej tony (Bogustawski i Zurawski).

Czwartym rodzajem sredniej odleglosci jest odleglose idealna dla 1oz-
logu sprowadzonego do ksztaltu kola lub kwadratu. Odleglosci te w réz-
nych kombinacjach stuzg do obliczania wspélczynnika uksztaltowania
roztogu, ale poniewaz dajg one r6éine wyniki, ofrzymuje sie dzieki nim
rézne wartosci wspdlczynnika, a wiec de facto rdézne, wyrazajgce inng
tre$¢ wspodlezynniki.

L

Wspolezynniki uksztaltowania rozlogu

Thiinen zdawal sobie dokladnie sprawe z korzysci, jakie moze daé
optymalny ksztalt rozlogu i poswiegcil temu problemowi osobny rozdziat
swej ksigzki, w ktéorym wylicza oszczednosci, jakie mozna by poczyni¢
dzieki wymianie gruntéw miedzy sgsiadujgcymi ze sobg majgtkami., Na
przeszkodzie tej wymianie stat system podatkowy traktujacy tego rodzaju
wymiane jak sprzedaz i obcigzajgecy obu kontrahentéw. Nie ma natomiast
jeszcze u Thiinena ani definicji, ani tym bardziej matematycznego sfor-
mulowania tego problemu. Dopiero w kilkadziesigt lat p6zniej J. Pohl
[12] problem ten rozwija. Wymienia on dwa czynniki konfiguracji roz-
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togu: diugosé granic wynikajgeg z ksztattu obwodnicy oraz $Srednig odleg-
1osé pol. Wielkosé tych czynnikéw mierzy on dzielge je przez powierzchnie
gospodarstwa i otrzymuje dwa odrebne wspéiczynniki:

o S O — dtugoéé obwodnicy
Ve ' yp S — $rednia odlegloéc¢ pél

P — powierzchnia

Moszczenski [10] krytykuje ten sposéb ujecia uksztaltowania
rozlogu, poniewaz jest to dzielenie wielkosci w pierwszej potedze przez
wielkoé¢ w drugiej potedze, miedzy ktérymi nie ma liniowego zwiagzku
funkcjonalnego, co wypacza wskazniki przy réznych powierzchniach.
Proponuje on potgczenie obu wskaznikow w jeden wzoér

=28
P

Wzér ten jest niewatpliwie prawidlowszy matematycznie od wzordéw
Pohla, ale thkwi w nim réwniez blad, poniewaz nie istnieje funkcjonalna
zaleznos¢ obwodu wieloboku nieforemnego od jego powierzchni.
Zaleznogé taka istnieje tylko dla wielobokéw foremnych oraz tréjkatow
1 prostokagtdw.

Nieforemny ksztalt obwodnicy woraz przeszkody przebiegajgce przez
rozlég (tor kolejowy, rzeka), ktorych dlugose Moszczenski dodaje do diu-
gosci obwodnicy, wplywaja rowniez na odleglosci rzeczywiste poszczegdl-
nych pdl od odrodka i wigczanie ich do wzoru na wspdlczynnik uksztal-
towania rozlogu dubluje ten wpltyw. Zeby uniknaé tego dublowania naj-
zupelniej wystarczajgecym jest przyjecie do obliczen wylgcznie odleghlosci
pol.

Rozbieznosci miedzy sredniag odlegloscia pol a wspédiczynnikiem Mosz-
czenskiego ujawniajg sie rowniez w figurach regularnych. Jezeli przyj-
miemy pole o powierzchni 100 ha, o ksztalcie prostokata i stosunku diu-
gosci bokéw zmieniajgcym sie od 1.: 1 do 1 : 25, to otrzymamy nastepujace
dane. :

Tabela 2
Srednia odleglo§é przy roinej diugoSci bokéw
: ., i ; Wspbiczynnik
Stosunek diu- Dlugo§é bokow | Obwéd | Srednia odleglosé MoszczeRskiego
gosci bokdéw l o 5 2a-2b metry I % l Ay m
1:1 1000 1000 4000 710 100 2,84 100
1: 2 707 1414 4242 795 112 3.37 132
1: 3 577 1733 4620 912 1238 4,22 148
1: 4 300 2000 5000 1025 144 5,12 180
1: 5 477 2237 5368 1141 160 6,12 216
1:10 316 3164 6960 1583 223 11,02 388
1:15 258 3873 8262 1942 273 16,04 565
1:20 224 4472 9392 2231 293 20,95 738
1:25 200 5000 10440 2496 351 25,96 914
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Z poréwnania procentowych indekséw wzrostu wynika, ze wartoéé
wspotczynnika Moszczenskiego wzrasta duzo szybciej niz $rednia odleglosé
W miare pogarszania sie uksztattowania roztogu, a wobec tego — stosujac
metode Moszczenskiego — przecenia sie niekorzystng konfiguracje roz-
togu. Wspotezynnik ten ponadto nie posiada praktycznego znaczenia, pod-
czas gdy poréwnywanie ze sobg s$redniej odleglo$eci pél rzeczywistej
z idealng méwi badajgcemu, ile razy zwickszyla sie odlegloéé pol w po-
réwnaniu ze stanem idealnym, ile razy wzrosnie praca przewozowa i za-
potrzebowanie na site pociggowsy.

Zalecang w podrecznikach metoda obliczania wsp6lezynnika uksztat-
towania rozlogu polega na podzieleniu s$redniej rzeczywistej odlegltosci
pél przez Srednig odleglosé idealng, za jakg przyjmuje sie $rednig odlegtoic
prostoliniows w gospodarstwie idealnym o ksztalcie kwadratu lub kola,
z oé$rodkiem potozonym w srodku geometryeznym figury.

Przy odleglosciach mierzonych prostoliniowo $rednie odlegloéci w ta-
kich figurach wynosza:

dlakola: L = 2+ =1|/f— =0,3761 }/P_
3 3 7

dla kwadratu: L = 0,3826 a = 0,3826 Vp

(P — powierzchnia wyrazona w m?2, jezeli powierzchnia wyrazona jest
w hektarach, nalezy przecinek we wspotczynniku przesunaé o dwa miejsca
W prawo, czyli pomnozy¢ wspdtczynnik przez 100). '

Jak wida¢ z poréwnania wspdlczynnikéw przy ]/P w obu wzorach,
srednia odlegloé¢ w kwadracie jest nieco (o 1,7%) wieksza niz w kole o tej
samej powierzchni. Przyjmowanie — jako podstawy wobliczenia wspot-
czynnika uksztalttowania rozlogu — $redniej odlegtosci w kole da nieco.
wiekszy wspotezynnik niz gdyby za podstawe przyjeto kwadrat.

Czajanow proponuje tak obliczong odleglosé idealng pomnozyé przez
wspotczynnik 1,16 i wynik mnozenia nazywa odlegtoscig ,,praktycznie
idealng”. Propozycja ta jest wprawdzie zachecajgca z praktycznego punktu
widzenia, ale kryje ona w sobie duzg doze subiektywizmu. Np. rys. 2
nasuwa wniosek, ze nie da sie tu juz nic ulepszyé, w danych warunkach
ukladu sieci drég, wykrdj p6l i srednie odleglosci sg chyba idealne.
Moze sie zdarzy¢, ze odleglosé rzeczywista jest mniejsza od ,,praktycznie
idealnej odlegtosci” Czajanowa (np. w PGR Przywodzie, pow. Pyrzyce,
woj. szczecinskie wspolezynnik uksztaltowania rozlogu wynosi 1,14).
Obiektywng ocene zapewnia jedynie poréwnanie z odlegloscia bezwzgle-
dnie optymalna. To, ze jest ona praktycznie nieosiggalna, nie stanowi
przeszkody do stosowania jej jako bazy poréwnawczej. Jest przy tym
obojetne, czy jako idealny ksztalt rozltogu przyjaé kolo czy kwadrat.
Obie figury sg nieosiggalnymi idealami. Nalezy dbaé jedynie o to, zeby
przy poréwnywaniu réznych wariantéw urzgdzenia tego samego gospo-
darstwa lub poréwnywaniu réznych gospodarstw, stosowaé te samg ‘baze
porownawcza,.

Istnienie czterech réznych rodzajéw éredniej odleglosei nasuwa wnio-
sek, ze istnieja rdéwniez rozmaite rodzaje wspolezynnikéw, zaleznie od
tego, ktora odlegtosé zostanie przez ktérg podzielona. Kombinacji takich
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moze byé¢ 6, a wiraz z ich odwrotnosciami 12, ale logiczne znaczenie maja
tylko 3. Przyjmijmy nastepujaca symbolike dla odleglosci:

- L; —idealna dla roztogu kolistego lub kwadratowego
L, — prostoliniowa dla danego roztogu
L, —rzeczywista w danym rozlogu
Lq — $rednia odlegtosé przewozu jednej tony,

otrzymujemy wowezas nastepujace wzory wspbtezynnikow:

1. Wspotczynnik uksztattowania roztogu gospodarstwa
bedgcy ilorazem Sredniej odlegloscn prostoliniowej przez stredma
odlegtosé idealng

_ L
U; I,
Wskazuje on na stopien rozczlonkowania figury gospodarstwa; cha-
rakteryzuje ,,surowy warsztat rolniczy” bez wzgledu na jego we-
wnetrzng organizacje.

2. Wspodlczynnik wuksztaltowania sieci drog we-
wnetrznych bedgcy ilorazem éredniej odleglosci rzeczywistej
przez $rednig odleglos$é prostoliniowsg

Ud:

|

]

Wskazuje on na to, ile razy wieksza jest rzeczywista srednia odlegtose,
powstala na tle konkretnego ukladu sieci drég dojazdowych w sto-
sunku do prostoliniowej odlegloéci pdl od osrodka w danym roziogu
nie sprowadzonym do idealnego ksztaltu kota lub kwadratu.

3. Wspbleczynnik przestrzennego rozmieszczenia
produkecji bedacy ilorazem $redniej odleglosci przewozu 1 tony
przez $rednig odleglosé rzeczywistyg .

Wskazuje on na to, ile razy wieksza jest $rednia odlegloéé przewozu

1 tony w stosunku do sredniej odleglosci, ktdéra istnialaby przy réwno-

miernym rozlozeniu masy przewozowej na wszystkie pola.

Jezeli obliczyé Lo 1alk0 $rednig dla calego okresu rotacji, to Lo = L,
a wspdélezynnik Uq = 1,0 i obliczanie go nie byloby potrzebne. Natomiast
dla poszczegélnych lat rotacji moga wystepowaé znaczne odchylenia od
jednosci. »

Wyobrazmy sobie gospodarstwo o ksztalcie prostokgta, powierzchni
wynoszgcej 1 X 6 km = 600 ha, osrodku gospodarczym umieszczonym na
$rodku dtuzszego boku, réwnolegtym ukladzie sieci drog

1 2 3 4 5

| ° |
LG

oraz ptodozmianie w kompleksie uprawowym A (tabela 3)
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W takim gospodarstwie $rednia odleglose rzeczywista wynosi 2000 m,
a drednia odleglos¢ przewozu 1 tony oraz wspdlczynnik przestrzennego
rozmieszczenia produkeji zmieniajg sie w kazdym roku rotacji
nastepujaco:

Rok
L U
rotacji ‘ @ { N
1 2450 1,225
2 2015 1,008
3 1560 0,780
4 1550 0,775
5 1985 0,992
6 2440 1,220
Srednio 2000 1,000

Odchylenia wartosci wspotczynnika Ug od éredniej wahajg sie od
+ 0,225 w pierwszym roku, gdy okopowe sg w polu nr 1, do — 0,225, gdy
okopowe sg w polu najblizej potozonym od oS$rodka. Roéznica pomiedzy
najwyzszg i najnizsza wartosciag wspoélczynnika wynosi 0,450 czyli 45%.
Tak duze wahania, wynoszgce w rozmiarach absolutnych blisko kilometr,
powodujg niepelne wykorzystanie sity pociggowej w latach minimum,
a spietrzenie prac transportowych w latach maksimum. Wahania te sg
nieuniknione, ale nalezy dotozy¢ staran, zeby je lagodzi¢. Jezeli np.
gospodarstwo posiada dwa plodozmiany w dwéch przylegajacych do
osrodka kompleksach, to nalezy tak ustali¢ numeracje podl, zeby pole
okopowych w tym samym roku przypadalo w jednym kompileksie naj-
blizej, a w drugim najdalej od osrodka. W takim ukladzie wedréwka pol
w obu plodozmianach bedzie nawzajem wyréwnywaé $rednie odlegtosci
przewozu 1 tony w calym gospodarstwie, co da w efekcie bardziej rowno-
mierne zapotrzebowanie na sile pociggows w kolejnych latach rotacji.
Pierwszoplanowymi bedg oczywiscie wzgledy racjonalnego zmianowania,
bilans paszowy i bilans nawozowy gospodarstwa, ale i problemowi trans-
portu trzeba poéwiecié nalezng mu uwage, zgodnie z zasadg minimalizacji
naktadéw.

W tabeli 3 wystepuje pozornie absurdalny fenomem, w niektérych
latach rotacji $rednia cdlegtosé przewozu 1 tony jest mniejsza od $redniej
odlegltodci rzeczywistej wynoszacej 2000 m. Wynika to z obliczenia
Sredniej odleglosci przewozu 1 tony jako $redniej wazonej przez po-
wierzchnie poszczegdlnych pdl 1 mase przewozowsg przypadajgca
na 1 ha, wiekszg dla okopowych i zielonek, a mniejszg dla pozostatych
roslin. Duzy ciezar gatunkowy pdl pod okopowymi i zielonkami powoduje,
ze gdy pola te sg blizej o$rodka niz wynosi $rednia odleglto$é rzeczywista
wszystkich pdél, obnizajg one warto$¢ $redniej wazonej odleglodci prze-
wozu 1 tony nawet ponizej odlegltosci rzeczywistej.

W gospodarstwach wieloobiektowych, o obiektach pomocniczych nie
posiadajacych ,,wlasnego” kompleksu uprawowego, obliczamy $rednig od-
leglo$é¢ rzeczywista wzgledem obiektu gléownego, a $rednig odleglosc
przewozu 1 tony mozemy obliczy¢ dla kazdego obiektu 2z osobna
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postuguijac sie bilansami pasz i $ciotéw, bilansami nawozowymi i innymi
materiatlami ustalajgc, z ktérych pdél do ktérych obiektéw bedg zwozone
ziemioptody. W takiej sytuacji wspotczynnik Uq bedzie wigkszy od jed-
nosci. Natomiast, jezeli wokét kazdego obiektu pomocniczego (fermy, fol-

Zestawienie Srednich odlegloSei prostoliniowych niektéorych figur geometrycznych

od punktu G w zaleinoSci od ksztaltu figury i polozenia punktu G

(wedlug Sazonowa i Schollera)

(P — powierzchnia figury w hektarach, a« — kat w wierzcholku, w ktérym lezy
punkt G)
Srednia
Lp. Nazwa figury tga Polozenie punktu G odlegto$é
w metrach
1. Kotlo — Srodek 376y P
2. ’ —_ Polowa promienia 45
3. 1 — Na obwodzie 66,7 ,,
4. Szesciokat regul. — Srodek ) 37,7 ,,
5. ' ' — Polowa promienia 46,1 ,,
6. . vy — Wierzcholek 68,7 ,,
7. Kwadrat — Srodek 38,3 ,,
8. . — Cwieré przekatnej 48,5 ,,
9. ” — Wierzchotek 76,5 ,,
10. Prostokat 2 Srodek 41,9 ,,
11. » 2 Wierzchotek 83,9 ,,
12. » 3 Srodek 475
13. ' .3 Wierzchotek 95,0 ,,
14. ' 4 Srodek 53,00 ,,
15, ' 4 Wierzcholek 106,1 ,,
16. . 5 Srodek 58,5 ,,
17. ' 5 Wierzchotek 116,9 ,,
18. ' 10 Srodek 80,1 ,,
19. ’ 10 Wierzchotek 160,1 .,
20. Tréjkat rownoram. — Srodek 40,4 ,,
21. » » — Wierzcholek 92,4 ,,
22. Trojkat prostokatny 1 Srodek 426 ,,
23. . " 1 Wierzchotek kata ostr. 108,2 ,,
24. " ” 2 Srodek 46,7 ,,
25. ' ” 2 Wierzcholek kata ostr. 938,68 ,,
26. ” » 14 » " »” 138,7 ,,
21. ” N 3 Srodek 53,0
28. ' ’ 3 Wierzcholek kata ostr. 102,6 .,
29. » ’ % . ” - 166,2 ,,
30 . . 4 Srodek 59,1 ,,
21. ) " 4 Wierzchotek kata ostr. 1095 ,
32. " ’ Y ” " " 190,5 ,
33. ' s 5 Srodek 649
34. " ” 5 ‘Wierzcholek kata ostr. 1172,
35. » » /s » ' » 212,2 ,,



74 : Jerzy Wolszczan

warku) bedzie potozony kompleks uprawowy zwigzany bilansowo z pro-
dukecjg zwierzecg zlokalizowang w danym obiekcie, to wspdtezynnik Ug
bedzie mniejszy od jednosci wskazujgc na efektywnogé dokonanej zmiany
organizacyjnej. Z tej przyczyny wspolczynnik ten nazwano »WSpolezyn-
nikiem przestrzennego rozmieszczenia produkeji”.

O ile wspolczynnik uksztattowania rozlogu U; posiada charakter obiek-
tywny — charakteryzuje istniejacy stan figury gospodarstwa — to pozo-
stale dwa wspotczynniki Uy i Uq zalezg w duzym stopniu od woli kierow-
nika gospodarstwa lub projektanta. Nie jest to ich wadg lecz zaletg,
gdyz dzieki nim kierownik gospodarstwa lub projektant moze sprawdzic,
czy jego zamierzenia organizacyjne dadza pozytywny efekt w postaci
zmniejszenia naktadéw na pokonywanie przestrzeni. Sg to naktady nie-
zbedne, ale w pewnym sensie nieproduktywne, zmniejszajgce efektywny
fundusz czasu na pracé czysto agrotechniczne. Pokonywanie przestrzeni
wtedy tylko mozna zaliczy¢ do czynnosci produkeyijnych, o ile jest ono
sprowadzone do niezbednego optimum. Wszelka dodatkowa praca wy-
datkowana ponadto optimum na transport, dojazdy i diojs$cia jest nie-
uzyteczna, zmarnowana, zmniejsza 0gblng wydajnosé pracy i obcigza
koszty wtasne produkcji.
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E)XY BOJIbIIAH
Tlonutexunka B Hlretnne

METOJAbl BBIYUCJIEHHUA KO39¢OdHUHUUEHTA KOH®HUTYPAILMU CEJIBCKOI'C
XC35IMCTBA

CopmepxaHuUeE

ABTOp paccMaTPMBAET METOALI BLIYMCIECHVS CPERHEr0 PacCTOSHMA
ToJleil OT IIeHTpa Xo3diicTa, npuMmeHseMble TroHeHom, Yaamosemv, Ca-
30HOBRIM 1 Baimmreinom, Koskumikoi, BorycmaBeckum n 2KypaBckuMm
¢ TOYKRM 3pPEeHMA MX IIPAKTMUUECKOTO NPMMEHEHU. ,

B xozsmitcrBax, B KOTOPBIX KoHMwurypaimsa npubamxaerca K dopMe
[IPaBUJALHBLIX TEOMETPUUYECKUX (PUTyp, OJIA BBIUMCICHMUA [JEeCTBUTEIb-
HOTO ¥ IIPAMOJIMHEHOT0 PACCTOAHMI MOKHO IIPMHATEH METOH COTJIACHO
Koxuny (mpy MpUMEHEHUM KCIIPaBJISIONMX Kod(dduimeHTos). Ecam KoH-
durypauma xXo3aiCTBA MMEET HePeryJIapHyH (opMy, TO [JA BBIYMCIIE-
HUA IPAMOJMHETHOTO PACCTOSAHMUA CHeAyeT IPUMeHATH MeTof ‘lasHoBa,
IJIA BBIYMCICHMS ¥Ke AeNCTBUTENILHOTO paccToaHma — MeTof KoUKy,

CpepHee NOpAMOJMHENHOe M JeMCTBUTENBHOE PacCTOsSHMEe He JaroT
obpa3za BeaMuMHBL TPyJa CBA3aHHOTO ¢ TpaHcmopToM. J[Jjisa 9Toi Iesm
clefyeT BBIYMCIMTL CPeJHEE PACCTOSAHME TPaHCIopTa 1 TOHBI IpPy3a.
Ero BBEMMMCJIAIOT KaK CcpemHee AEVICTBUTEJBHOE PacCTOAHME B3BeILEeHHOE
HA TPAHCIOPTUPYEMYIO MacCy NPMUXOAAINYIocA Ha 1 ra M IIOBEPXHOCTh
OTHeJbHBIX noJeil. PaccTosHMe 9TO Pa3jIMYHO B OTHEJIbHEIE TOAbI B 3a-
BUCHMOCTM OT TOTO, YMEHBUIAETCA-JIV MM yBeIW4IMBAETCH pPaccToAHME
MeXIy LEeHTPOM XO3S/CTBA WM IIOJAMM 3aHATHLIMM IIO0Z TPaHCIIOPTONIOTJIO-
TUTEeNbHLIC PaCTaHMs (IIPOIAlIHBbIe, 3eJEHBIE YTOAbLI).

Ilo MHEHMIO aBTOPa, Pa3Hbleé METOABL BBHIUMCJIEHNMA CPEIHEro paccro-
SHMA TIOJNel OT IeHTpa M BBIYMCJIEHMS KOI((MUIMEHTa 3eMJIeyCTPOMCTBA
JIal0T, B CYI(HOCTH, TPU KosdduimeHTa:

1. Koappuiment rordburypamuu (U;) — pesyabTaT HOAPa3AeJeHMs
paccTosHMA mpsaMOJNHelHo — pAelicTBuTenpHoi (L,) Ha cpenHee uaeasb-
Hoe paccrosHMe (L;) BLIYMCIEHHOE AJIA KOH(UTYyPalMK CBeZEeHHON K op-
Me Kpyra MM KBafpara C LEHTPOM IIOMEIeHHBIM B cepefHMe (OUIypbBI.

2. Kospdpmimenr obpazoBarmua cetu popor (Uy) — HacTHOe CpPEpHETro
melicTBuTeNbHOrO paccrosuus (L,) Ha cpegHee IPAMOJMHENHOE pPaccTo-
aane (L,).

3. Kosdduiment mpocTpaHCTBEHHOTO pazMereHna npoxyrumu (Uq) =
JaCcTHOE CpeJHEero paccToaHus TpaHcrnopra 1 ToxHBI (Lg) Ha cpenHee peii-
cTBUTEJBbHOe paccroaume (L,).
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Iocmenumit u3 BBINIEIPUBENEHHBIX K09(DOUIMEHTOB IIOATIEKNUT UIME-
HEeHNMAM B 3aBUCHMMOCTHM OT IoZa cesoobopora, /iIs KOTOPOTO €TI0 BBICYM-~
ThIBAJIM ¥ B CPefHEM MJIA BCEro Iepmopa cesoobopora cocraBader 1,00.
B camble GoarompmarHele ropsr ceBooGopoTa, K09 DUIMEHT STOT MeHbIIe
1,00, B mpyrue-xxe, MmeHee GyaromosryyeHsle (npomnarHele, 3eJEHBIE YIOALA
HaXOAATCA Ha OT[AAJNEHHBIX MOJAX) — KO0I(pULMEeHT 9TOT Gymer BbIe
1,00. OrkyomeHMs 9T ABIAIOTCA IPUIMHON HEepaBHOMEPHOTo 3aTpebo-
BaHMA pabouell TATM B OTHEJBLHBIE TOIBI.

JERZY WOLSZCZAN
Polytechnical University
Szczecin

METHODS TO COMPUTE THE COEFFICIENT OF FARM AREA
CONFIGURATION

Summary .

Author discusses from the point of view of practical usefullnes the
methods of computing mean distance of fields from the farm core applied
by Thiinen, Czajanow, Sazonow and Wajnstajn, Koziska, Bogustawski and
Zurawski. On farms shape of which fields surface form figures resam-
bling to those of regular geometrical ones, the Koziska’s method to com-
pute real distance and rectilinear distance (with simultanous application
of correction coefficients) may be applied. If the area configuration is irre-
gular in shape the Czajanow’s method to compute the rectilinear distance
and the KoZiska’s method to cofmpute the real distance are to be applied.

The mean rectilinear and real distances do not represent the volume of
transport works. For this purpose the mean distance for transport of 1 ton
load has to be computed. It is computed as the real mean distance weighed
by the mass transported, falling per 1 hec¢tare and per area of particular
fields. This distance changes during particular years depending on the fact
wether the fields on which the highly transport consuming cultures are
grown (root and green crops) approach or recede from the core of farm.

In the author’s opinion the different methods of computing mean di-
stance from the core and of computing the coefficient of area configura-
tion give as results as good as three different coefficients:

1) The coefficient of area configuration (Ui) — quotient of the real
mean rectilinear (L;) by the ideal mean distance (Li) computed for the
shape of area reduced to a circle or square having its centre in middle of
the figure.

2) The road network coefficient (Us) — quotient of the real mean di-
stance (Lr) by the mean rectilinear distance (Ly).

3) The coefficient of production dislocation (Ug) — quotient of the mean
transport distance for 1 ton (Lg) by the real mean distance (L;).

The last of the above mentioned coefficients changes according to the
rotation year for-which it was computed and it averages 1,00 for the whole
rotation period. During the most favourable years it is smaller than 1,00,
and during the less favourable ones (root crops and green crops situated
on the outlying fields) it is greater than 1,0. These deviations cause une-
qual demand for traction in particular years.



