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Cel i mys$l przewodnig ksigzki Gorzelaka stanowi prezentacja obliczen
dotyczacych dochoddéw ludnosci rolniczej. Teza gléwna za$§ brzmi: przy
jednakowym tempie wzrostu, dochéd rolniczy na glowe coraz bardme]‘_
pozostaje w tyle za dochodem n1er01n1czym

Ksigzka sktada sig¢ z 9 rozdzialéw. W rozdz. I autor pokazuje metody

liczenia dochoddw ludnodei rolniczei ‘X7Qpnm‘l'hﬂ o metodach dn\nnvr-'h
e], ws )
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ktére poddaje krytyce, i wysuwa propozycje wiasne. W rozdz. II- mowa
jest o produkeji gotowej i jej czeciach sktadowych (produkeji towarowej,
spoZycm naturalnym, przyroscie stada), w rozdz. III o produkcji czyste]j
brutto i netto (po odjeciu amortyzacji), w rozdz. IV o zrédtach powstawa-
nia i czynnikach wzrostu dochodu rolniczego, w rozdz. V o akumulacp
w gospodarce chlopskiej i zadluzeniu tej gospodarki, rozdz. VI zajmuje.
sie spozyciem ludno$ci rolniczej, w rozdz. VII znaJduJemy pordéwnanie-
statyczne i dynamiczne dochoddéw ludnosci rolmcze] ‘nierolniczej,
a w rozdz, VIII klasowe i reglonalne zroznicowanie dochodow ludnosei
rolniczej; wreszcie rozdz. IX przynosi zakonczenie w postaci streszczenia.
rozdzialé6w poprzednich i préby syntez i wnioskéw natury obliczeniowej.

W rezultacie takich i innych obliczen, ktére autor referuje w spos6b:
szczegblowy, otrzymujemy dane Wymkowe dajace sig przedstawi¢ w na-
ste,pu]acym skrécie: . :

1955 1960
w mld z}
produkcja gotowa 75,2 106,4
czysta roinicza 60,9 81,6
dochod rolniczy T 40,8 70,1
»  osobisty - 643 87,7 -
spozycie ogdlem - 64,3 86;4

W ksigzce Gorzelaka znajdujemy szereg trafnych uwag metodologicz--
nych. Stusznie méwi autor, ze trzeba wykazywaé wplaty do Skarbu Pai-
stwa-brutto i wyplaty ze Skarbu Panstwa brutto (s. 19); szkoda tylko, Ze
w schemacie 1.2 daje wylgcznie ,,saldo budzetu panstwa’. Stusznie pisze,
ze nie nalezy zaciera¢ rdznicy miedzy chlopem-producentem a chlopem-
konsumentem i ze nalezy dzieli¢ produkt czysty na produkt dla siebie i na
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produkt dla spoteczenstwa (s. 30). Stusznie wspomina o braku w dochodzie
osobistym ludnosci rolniczej w schemacie IER produkeji czystej, wytwo-
rzonej przez chlopéw w budownictwie mieszkaniowym i gospodarczym
(s. 25), o potrzebie rachunku akumulacji.

Do trafnych zaliczam réwniez uwagi autora o zaleznosci produkeji rol-
nej od cen rolnych (s. 64), o sygnalizacyjnej roli gospodarstw rachunko-
wych (s. 92), o podatkowym charakterze dostaw obowigzkowych (s. 161),
o strukturze wydatkéw pienieznych na inwestycje (s. 188), o amortyzacji
(s. s. 194 i 202), o korekcie stanéw gotéwki (s. 220), o reprezentacyjnosci
gospodarstw IER (s. 242), o denaturalizacji spozycia chlopskiego (s. s. 243
i 301), o sposobach zachecania chlopéw do intensyfikacji produkeiji (s. 254),
0 zanizeniu cen w samozaopatrzeniu (s. 262), o0 wyzszym udziale rolnikow
w konsumpecji niz w produkeji (s. 276), o potrzebach wsi (s. s. 276 1 277),
o koniecznosci regulowania przez panstwo tempa ucieczki ze wsi (s. 277),
o rosngcej roli przemystu w zyciu wsi i rolnictwa (s. 301), o zmianach
proporcji pracy zywej do pracy uprzedmiotowionej (s. 302) itd. Trafna
jest polemika autora z GUS w sprawie szacunku akumulacji (s. s. 173
i 174), jak tez ocena poprawy sytuacji ekonomicznej chlopoéw (s. s. 252
i 253) oraz socjologicznego polozenia chlopa (s. 253). Przyjete przez autora
na s. 78 ceny sa daleko blizsze cen skupu niz stosowane przez IER ceny
zuzycia wewnetrznego. Stuszne jest, wreszcie, twierdzenie, iz poziom do-
chodéw chlopskich nie wyréwnuje sie w miare upltywu lat: wspélczynniki
odchylenia sredmego dla 4 lat (1957/58—1960/61) wedlug danych IER
wynosilty kolejno: 5,8; 6,8; 6,3; 8,2, byly przeto dos¢ znaczne.

Na ksigzke Gorzelaka sklada sig zibdr liczb statystycznych?! i komen-
tarzy statystycznych, wyjgtkowo — spolteczno-ekonomicznych. Szkoda, ze
autor zbyt czesto powtarza w tekscie liczby z tabelek tak przejrzystych,
iz nie wymagajacych tego rodzaju ,,0bjasnien”. Komentarze towarzyszace
liczbom nie sg komentarzami, ktérych by nalezalo oczekiwaé od ekono-
misty. Autor — a szkoda! — nie ocenia i nie komentuje zaréwno faktéw,
jak i ich przyczyn. Odnosi sie to np. do silnego obcigzenia chlopéw podat-
kiem w zwigzku z dostawami obowigzkowymi zyweca wieprzowego w mi-~
nionych latach (tab. 2.19); przyczyn spadku efektywnosci jednostki na-
ktadu (s. 122); faktu, ze gdy masa nawozéw sztucznych wzrosta o 27,5%
(a w czystym sktadniku o 20,9%), to ich warto$¢ w cenach 1955 r. az o 53%,
co dowodzi gruntownych przemian w strukturze zuzycia tych nawozéw
(do tab. 3.4). Konczace za$ kazdy rozdzial pracy ,,Krétkie wnioski” to tylko
rekapitulacje; wnioskéw w recenzowanej pracy - nie ma, niestety, wcale.
Bez objasnienia pozostawia wiec autor fakt, iz nie byto przyrostu wartosci
netto melioracji (s. 207), lub fakt — dz1Wny w gospodarce planowej —
ze w latach 1957—1960 istniala elektryfikacja pozaplanowa, w dwoch
pierwszych latach okresu przewyiszajaca elektryfikacje planowg (do
s. 210). Autor na s. 279 stwierdza niskg wydajnosé pracy w rolnictwie, ale
nie analizuje kapitalnej zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy a dochodem.

1 Az 116 tabel, nie liczac kilkudziesieciu tabelek (zestawien w teks’cie) — to
stanowczo zbyt wiele jak na ksw;zke o0 14 ark. wyd. Nb. niektére szczegdiowe -ta-
bele sg zbedne: po co np. w ksigzce o dochedach rolniczych szczegblowe dane
o zuzyciu nawozdéw sztucznych w gospodarce chlopskiej? Przcciez autor nie bada
kosztéw produkceji i* w ogdle strony wydatkowej.
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I wypadalo chyba dodaé¢, ze do zaniku wyzysku sity roboczej na wsi przy-
czynit sie réwniez odplyw ludno$ci z rolnictwa (do s. 305).

Pomimo obfitosci liczb, ulozonych skadinad w proste i przejrzyste (co
sie autorowi tylko chwali) tabele, nie wszystko jest jasne i dokiadne. Nie
sg dokladne np. obliczenia tabeli 4.10, gdyz nie uwzgledniajg amortyzacji.
Sprawa akumulacji chlopskiej — co zresztg przyznaje sam autor (s. 204)
— pozostaje nadal nie rozstrzygnigta, co stanowi przykrg luke w szcze-
gélowych obliczeniach Gorzelaka.

Zastrzezenia wzbudzajg réwniez niektére metody i sposoby obliczenio-
we. Przede wszystkim ,,obraz tworzenia i podzialu dochodu ludnosci rol-
niczej” (s. 294) moze okazaé sie pozorny, gdyz z okresu co najmniej 15 lat
rozwoju gospodarki chlopskiej w Polsce Ludowej autor wyrwat jedno
5-lecie, w ktérym naprawiano bledy i usuwano szkody wynikajace z poli-
tyki w okresie 6-latki. Badanie, a wraz z nim cale rozumowanie autora,
ograniczone do tych 5 lat, stanowig w takim razie tylko probe okreslenia
dochodéw ludnosci rolniczej, raczej metode niz analize ekonomiczng
o konsekwencjach dla dlugofalowej polityki rolnej w Polsce Ludowej.

Dalej ,,dochody z budzetu panstwa, bedace gléwnie zwrotem w razie
wypadku losowego” (s. 17), nie sg dochodami sensu stricto. Jest rzeczg co
najmniej dysuksyjng, czy dochody o charakterze placy zarobkowej prze-
znacza sie tylko na spozycie; czeéé chlopéw-robotnikéw inwestuje wlasnie
z tych zarobkéw (autor wzmiankuje o tym na s. 175). Powstaje wiecej niz
watpliwosé, czy ,,dochéd” z dekapitalizacji mozna zaliczaé do dochodu
rolniczego zamiast do dochodu osobistego (s. 21). Jest sprawa dyskusyjna
zaliczanie statych skladek pienieznych do PZU do wptlat na budzet pan-
stwa; sam autor chciatby je zaliczyé do kosztéw produkceji (stuszniel), ale
w praktyce przyjmuje punkt widzenia budzetu, a nie rolnikéw, ktérymi
sie zajmuje. I wzbudza powazne watpliwosci, czy zalegloéci chlopskie,
dochodzace w 1957 do 10 mld z}, byly zaleglosciami tylko zawinionymi
przez chlopéw; moze czesé tych zaleglosci powstala na skutek gwaltow-
nych obcigzen (np. skladki z tytulu ubezpieczen obowigzkowych az sie
podwoily w 1958 r.), nie méwigc juz o szafowaniu obcigzeniami w okresie
planu 6-letniego (najlepszy dowd6d — umorzenia tych obcigzen — zob.
tab. 5.24).

Trudno podzieli¢ i wiele innych pogladéw i metod obliczeniowych Go-
rzelaka. Tak wiec panstwo — whrew autorowi (s. 142) — nie przekazuje
rolnikom $wiadczen z tytulu dostaw obowigzkowych, lecz jedynie mozli-
wosci ich wykorzystania via FRR. Autor nie podaje, ze de facto chlopi
splacili zaleglosci, o ktérych byla wyzej mowa; na s. 216 tylko wzmian-
kuje, ze saldo zadtuzen (zaleglosci) spadio o 880 mln zl, ale skoro same
uomrzenia pochlonely 2,4 mld zl, to zadiuzenie netto z tytulu zaleglosci
wzrosto, a nie spadlo. Wbrew autorowi (s. 76) udzial spozycia naturalnego
w calym spozyciu zywnoS$ciowym waha sig, klasowo biorgc, nie w szero-
kich, lecz w waskich granicach, gdyz wediug IER w 1960/61 r. stanowil
on od 71 do 76%. I na pewno — znowu w $wietle danych IER — udzial
przyrostu in natura w ogdlnym wzroscie spozycia zywnosci byt znacznie
nizszy (27%) anizeli podaje autor (39%). Ponadto za$§ udzial spozycia natu-
ralnego w calosci spozycia chlopskiego byl wyzszy ~— wynosit co najmniej
tyle, ile wykazujg dane IER. ‘ .
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~Jezeli produkcje towarowg autor wylicza w cenach realizacji, czyli po
potraceniu podatku via dostawy obowigzkowe (autor ma go na myS§li, ale
do rachunku wcale nie wprowadza), to popelnia powazny blad metodolo-
giczny i obrachunkowy. Z kolei kredyty panstwowe autor wlicza do aku-
mulacji (tab. 1.2), co znowu jest bledne. Aby okre§li¢ $wiadczenia 1960 r.
w cenach 1955 r., autor postuguje sie wskaznikiem agregatowym cen,
wliczajgc do nich wskaznik cen artykuldéw i ustug o charakterze konsump-
cyjnym wéwezas, gdy przedmiotem obliczen jest dochdd rolniczy z pro-
dukeji rolnej, a nie dochdd osobisty (s. 151); bez tego ostatniego wskaznika
wskaznik agregatowy wynibstby nie 113,8, lecz 128,5. Rdznica ta wplywa
na obliczenie nozyc cen (s. 157), zmieniajgc plus na minus, tzn., zwarcie
nozyc na ich rozwarcie, oraz kwestionujgc wniosek 1 na s. 160 i odbijajac
sie na danych tab. 4.11. .

Autor na s. 17 wylicza szereg réznorodnych postaci dochodu chlop-
skiego spoza gospodarstwa; ale w swym schemacie na s. 18 nie znajduje
dla nich miejsca. Skoro czynsz i odsetki placi sie obligatoryjnie, to pozycje
te nalezy chyba wlicza¢ do kosztéw produkcji (zob. schemat na s. 18). Co
innego podatek, a co innego odszkodowanie z PZU: to nie sg pozycje jed-
norodne, ktére autor objgl wspdlnym mianem ,,budzet panstwa (saldo)”.
Kredyty inwestycyjne i obrotowe, odszkodowania rzeczowe PZU oraz
inne drobne przychody to sg trzy odrebne rodzaje przychodéw z budzetu
panstwa i zaden z nich nie jest dochodem sensu stricto (zob. s. 27). Jakze
mozna do $wiadczen gospodarki chlopskiej brutto (tab. 4.1) wlicza¢ splaty
PFZ, splaty zaleglosci i saldo PZU? A czy dodatnie saldo kredytowe
mozna zalicza¢ do $wiadczeh panstwa na rzecz chlopow (zob. s. 145)?
Jezeli do naktaddéw autor wlicza ustugi POM, to dalczego nie wlicza ustug
Kétek Rolniczych? Jezeli za§ produkcja towarowa w pierwszej 5-latce
wzrosta realnie o 30%, to roczny $redni przyrost ca 5% uwaza¢ nalezy za
bardzo wysoki, a nie niski, jak to ocenia autor (s. 73).

Autor myli sie, piszac na s. 25, ze dochéd osobisty = dochoéd rolniczy
+ dochody pozarolnicze — akumulacja — splaty rodzinne, gdyz te ostat-
nie (zob. schemat 1.4) sam autor odejmuje od dochodu osobistego, a nie
od dochodu rolniczego.

Tab. 2.17 jest niezgodna z tab. 2.15 i 2.16; brak objasnienia, ze uzyto
réznych cen. Linie i liczby wykresu 2.4 sg niezgodne z liczbami tab. 2.21
odnosnie produkeji towarowej. Tab. 2.25 znowu zawiera inne dane o pro-
dukeji towarowej niz wszystkie pozostate tabele zwigzane z tym samym
tematem. Z danych na s. 193 (u géry) i w drugim akapicie na s. 195 nie
moze wynikaé tak znaczna réznica miedzy budownictwem mieszkanio-
wym a budownictwem gospodarczym, jak to podaje tab. 5.13, tym wiecej,
ze tutaj autor nie odkryl — whrew swym zwyczajom — sposobu oblicze-
nia (wedtug arytkulu A. Szynkarczuka i J. Gawlika w nr 5/63 ,,Gospo-
darki Planowej budownictwo gospodarcze chlopé6w wzrosto w latach
1956—1960 daleko silniej od budownictwa mieszkaniowego). Jezeli do-
chéd osobisty = dochéd rolniczy — akumulacja + dochéd pozarolniczy,
to w takim razie liczby podane w tab. 9.1, a dotyczace dochodu osobistego,
zostaly obliczone w sposo6b zgota odmienny.

,;Osobny rozdzial” stanowi korekta ksigzki. Poza erratg naliczylem co
najmniej 10 bledéw w tabelach, wykresach i w tekscie.
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Na odwrocie strony tytulowej ksigzki Gorzelaka wydawnictwo infor-
muje, ze tematem ksigzki jest krytyka metod obliczenia dochodéw chlop-
skich. Przede wszystkim owa krytyka metod obliczeniowych GUS oraz
IER jest dozowana niezwykle oszczzdnie, natomiast prawdziwg trescig
ksigzki sg sposoby obliczeniowe przyjete przez autora. Po drugie za$ nie
zapominajmy, ze autor byl wspdéltwoéreg schematu IER, wobec czege to,
co nam teraz sprezentowal, mozna by nazwaé samokrytyka, ktora nie jest
przeciez cechg ujemna.

Prawds jest za to podana przez PWN informacja, ze ksigzka Gorzelaka
zawiera ,,zrédlowy material”. Istotnie, znajdujemy w niej podstawowy,
skrupulatnie, choé¢ nie zawsze konsekwentnie (jak wykazaliSmy) zesta-
wiony material statystyczny do studiowania gospodarki chlopskiej; ale
studia te czytelnik musi juz przeprowadzié sam, na wlasng reke.

Nadmiar tabel, obliczen i sposob6éw obliczeniowych jest dla czytelnika
meczgey. Czytelnik oczekuje rozwazan i wnioskéw natury spolecznej
i ekonomicznej, a nie samych tylko liczb i suchych do nich komentarzy,
jak je nalezy czytaé (chociaz sg czytelne) lub jak autor do nich doszedi.

Co ksigzka Gorzelaka wnosi do ekonomiki rolnictwa? Poza statystycz-
nym zbiorem i statystyczng analizg waskiego odcinka czasowego — nie-
wiele. Co autor chce przez nig udowodnié — nie wiadomo. I to jest naj-
wigkszym minusem tej skadingd potrzebnej informacji o chlopach i ich
dochodach



