PROBLEMY PRZEWIDYWANIA PLONOW

W dniach od 25 lutego do 1 marca 1963 r. obradowala w Genewie miedzynaro-
dowa konferencja ekspertéw do spraw planowania rozwoju rolnictwa. Zostata ona
zorganizowana prizez ECE/FAO i miala za zadanie rozpatrzy¢ skuteczno$é istniejg-
cych form i mnarzedzi programowania rozwoju rolnictwa.

Wsréd wielu zghoszonych referatéw na uwage zastuguje praca dwoéch pracowni-
kéw Uniwersytetu w Getyndze, A. F. Hanau i H. E. Buchholza, po§wigcona proble-
matyce przewidywania plonéw (Problems raised in the projection of yields). Opra-
cowanie niniejsze stanowi skrét wspomnianej pracy.

Przewidywanie plonéw (pestawienie problemu)

Podaz produkceji roslinnej jest zdeterminowana skalg i intensywno$cig uprawy
ziemioptodbébw, przy czym skala produkcji ziemioplodéw limitowana jest istniejg-
cym obszarem ziem uzytkowanych rolniczo., Powierzchnia przypadwduqca pod po-
szezegllne uprawy meze byé oczywiScie rézna. Obserwuje sie jednak, Ze obszar
ziemioplodow zmienia sie bardzo powoli lub nawet pozostaje relatywnie statyl.
Wobec stabilno$ci zasiewéw intensywno$¢ uprawy jest najwazniejszym determi~
nantem podazy. Gléwnym wiskaZnikiem intensywno$ci uprawy ziemioplodéw sg ich
plony. Przewidywanie plonéw stanowi zatem istotne narzedzie oznaczanija poten-
cjalnego wezrostu podazy w diuzszych okresach czasu, natomiast krétkookresowe
przeswi:dywanie plonéw, ktore ksztattujg sie gléwnie pod wplywem zmian pogody,
nie odgrywa, z tego punktu widzenia, wickszej roliz.

Powinniémy koncentrowaé sie na prognozach dlugoterminowych, ktére posia-
dajg istotne znaczenie poznawcze. Przewidywania dlugoterminowe maja w szczegdl-
nofci znaczenie i zastoscwanie w skali makroekonomiki. Bierze sie je pod uwage
przy podejmowaniu politycznych i gospodarczych decyzji, wyznaczajgcych kierunek
rozwoju calej gospodarki w ckresach przyszlych. Wyjasnia to, dlaczego juz od
dawna roénie zainteresowanie problematyks diugookresowego planowania plonéw.
We wszystkich krajach, ktore dysponujg odpowiednimi danymi stalystycznymi,
trwajg prace nad tym zagadnieniem. W wiekszo§ci prac usitowano wnioskowaé
(na podstawie danych biezacych) o prawdopodobnym rozwoju w przyszio§ci. Wyniki
nie zawsze byly zadawalajace — nikt np. nie przewidywat wzrostu plonéw w Sta-
nach Zjednoczonych, jaki rozpoczal sie w czasie II wojny $wiatowej, tak, ze do dzi$
jest sporo niepewno$ci co do przyszlego wzrostu plondéw. Ilustruje to zamieszczona
tabela 1. Pokazuje ona roéznice w rozwoju plonéw w réznych grupach krajow mna
przestrzeni ostatnich 36 lat. Tabela ta oplera sie na danych Schlomera zawartych
w jego studium nad trendami plonéw zb6z w latach 1920—19553, oraz odpowiednich
danych, ktére zebrano poézniej.

Te ostatnie dane pozwalajg sprawdzié przewidywania Schlomera, Zostato stwier-
dzone, ze 'w wigkszosci przypadkéow jego przewidywania byly zanizone, Wypada tu

! W. Pentz: Die Steigerung der deutschen Getreideertrige, Agrarwirtschaft 1960,
s, 125—139; oraz United Nations — TAO ,European Agriculture in 19657, St.
(ECE), AGRI 4 Genewa 1961, poz. 1 i 3. :

2 Problemy krotkoiokrescwego przevvvndywama plonéw dyskutowane sg w pracy
F. H. Sandensona: ,Methods of crop forecasting”, Harvard Economic Studies, vol.
XLIII, Combridge, Mass. 1954.

3 F. C. Schlomer: An international comparison of trends in cereal yields during
1920—1955, and outlook, FAO, Monthly Bulletin of Agriculturdal Economics and
Statistics, vol. 5 z, 11/1956, s, 1—15 i z. 12/1956 s. 1—10.
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Problemy przewidywania plondéw 137

podkresli¢ ryzyko zwigzane z takimi prognozami. Z istoty omawianegc problemu
wynika, ze towarzyszy mu niechybnie powazne ryzyko popelnienia bigdu i ze nie-
pewnosé ta nigdy w pelni nie moze byé wyeliminowana. Zostalo to podkreslone do-
bitnie i jasno juz w poprzednim raporcie przygotowanym przez ECE. Mowi sie
tam: ,Planowanie nie jest tym samym co bezpos$rednie przewidywanie przysziosci.
Nie moze ono byé¢ zaliczene do proroctw. Zycie ekonomiczne jest zbyt skompliko-
wane, aby dopuscié¢ tylko bezwarunkowe przewidywania. Wszystko co mozna osigg-
na¢, to sformulowanie opinii zaréwno na temat najbardziej prawdopodobnego kie-
runku giéwnych zmiennych, opartych ma gléwnych zatozeniach, zardwmo explicite
jak i implicite, jak i odnosSnie do wzajemnych zalezno$ci pozostalych zmiennych
determinujgcych i wyjasniajgcych. Prawdopodobny kierunek owych zmiennych
wyjasniajacych moze by¢, oczywiScie, znany tylko przy pewnym marginesie nie-
pewnosci, Wszystkie plany zatem nieuchronnie zawieraja powazny element opinii —
a takZe nieuchronnie — wszystkie sg obarczone pewnym marginesem biedu’.
Ideal doskonatego planowania nigdy nie moze byé¢ zatem osiggniety, ale winnidémy
staraé zblizyé sie do niego. Celem powinno byé minimalizowanie niepewno$ci
i bledu w planowaniu plonéw. W tym zakresie istniejg trzy zasadnicze kierunki
i zakresy badan:

1) badanie czynnikéw determinujgcych pleny w dlugich okresach czasu;

2) problemy zwigzane z uzyskiwaniem danych;

3) wybdr odpowiednich metod kwantytatywnego okre$lania plonow.

Czynniki determinujace plony ziemioplodéw

Badanie czynnikéw determinujgcych plony stanowi warunek sine qua mon
wszelkiego przewidywania i planowania rozwoju plonéw. Tylko w oparciu o po-
glebiong znajomo$¢ problemu mozna z tej wielkiej ztozonos$ci mozliwych czynni-
kéw i zaleznoSoi wyluskat te, ktére wydajg sie wywiera¢ najwiekszy wplyw na
ksztaltowanie sie przyszlego rozwoju, Czynniki te dajg sie podzielié — w najwiek-
szym przyblizeniu — na czynniki bezpo$rednie (wywierajgce gléwny wplyw na
plony) i czynniki poérednie. Czynniki bezposrednie to te, ktére zwigzane sg z wpro-
wadzeniem nowej techniki produkcji, postepem w uprawie roli i metodach zbioru,
wzrostem zastosowania nawozéw sztucznych, wprowadzeniem nowych odmian, che-
miczng ochrong roslin, mechanizacjg, nawodnieniem, konserwacja gleb itp. W prze-
ciwienstwie do tego, takie czymniki, jak wyksztalcenie i poradnictwo rolne, struk-
tura rolnictwa, relacje cena: koszt i temu podobne czynniki socjologiczno-ekono-
miczne wywierajg poSredni wplyw na pleny, gdyz stymulujg wprowadzanie i wy-
korzystanie nowej techniki, Ostatecznie — rozwéj plonéw zdeterminowany jest
przez obie grupy czynnikow.

W. Pentz? zajmowal sie analizg wzrostu plondw zbéz w Niemeczech. Reprezen-
tuje on poglad, ze w okresie weczesnym (lata 1800—1880) wzrost plonéw zbséz spo-
wodowany zostal przede wszystkim wprowadzeniem nowych odmian i odpowied-
nimi zmianami w organizacji produkcji zb6z. Obecnie wzrost ten trwa nadal, dzieki
hodowli nowych odmian i wezrostowi mawozenia mineralnego. Pentz podkresla, ze
lgczny wplyw obu tych czynnikéw byt gléwng przyczyng wzrostu plondw i ze
wplywow tych nie mozna wyodrebni¢. Duze dawki nawozowe sg oplacalne tylko
wowezas, gdy roéwnoczesnie zastosuje sie odpowiednie odmiany zboz, ktére beda
w stanie wyzyskaé owo nawozenie. WiaSciwie nie da sie oddzieli¢c wplywéw bez-
poSrednich od pofrednich, gdyz nowe odmiany i nawozenie wspélnie daja nowa
i lepszg organizacje produkcji. Pentz przestrzega, ze uogélnianie obserwacji doty-
czacych prawidtowosci rozwoju plonéw w poszczegblnych rejonach i krajach nie
zawsze jest dopuszczalne. Dla przykladu, w krajach tropikalnych nawozenie mi-
neralne stosowa¢ mozna tylko z duzg ostroznoscia, z uwagi na gwaltowne pogar-
szanie sie struktury gleby,

A. W. C. Koppejahn? uwaza, ze wzrost plonéw sg stanie zapewnié nastepu-
jace czynniki:

1) udoskonalenie techniki uprawy;

2) udoskonalenie sposobéw nawozenia;

3) wprowadzenie nowych odmian ro$lin uprawnych.

! European Agriculture in 19657, op. cit. s. 3.

2 W. Pentz: op. cit, s, 132.

. ¥ A. W, C. Koppejahn: Growth of arable productivity especially by plant bree-
ding, Central Planing Pureau, Haga 1960. ' C
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W Holandii, jak stwierdzil Koppejahn, w latach 1932—1959 specjalne znaczenie
miat ten ostatni czynnik. Szczegdlnie duze przyrosty plonow, spowodowane Wpro-
wadzaniem nowych odmian, zaobserwowano w przypadku zbdz, z wyjatkiem zyta
i strgezkowych. Ro$liny okopowe tylko czasowo (lata 1942—1951) daly powazniejszy
wzrost plonéw, a w przypadku ziemniekéw wprowadzanie nowych odmian mialo
za cel gléwnie przeciwdziatanie chorobom. Kcppejahn konkluduje, ze w badanym
okresie przyrost plonéw, ktéry moégt byé przypisany wprowadzeniu nowych odmian,
wynosil Srednio 0,5% rocznie. Nie przewiduje on jednak, ze ta stopa wzrostu
utrzyma sie dalej, chyba, Ze upowszechni sie ncwa technika hodowli nowych wod-
mian. Z cbliczen Koppejahn’a wynika, ze calkowity przyrost plonéw w Holandii nie
powinien ‘wymnie$¢ wigcej miz 0,5% rccznie i ze tylko 1/, tego przyrostu bedzie funk-
cja wprowadzenia nowych odmian roslin uprawnych.

F. C. Schlomer!' analizowal rozwsj plonéw zbdéz w gléwnych krajach eksportu-
jacych. Jego analiza objeta lata 1920—1955. Wzigt on pod uwage krdtkookresowe
wahania pogody i warunki rynkowe. W przypadku Anglii i Stanéw Zjednoczonych
uwzglednit nawozenie i mechanizacje produkcji, ktoére to czynniki uznat za gléwne
determinanty wzrostowego trendu plonéw. Co do Anglii skonstatowal nadto, ze na
zmiane techniki produkcji wplyneto zmniejszenie pastwisk. W Australii i Argen-
tynie zaobserwowano wazrost plonéw przy rownoczesnym spadku powierzchni zb6z,
co wskazuje, ze zrezygnowano tam z uprawy ziem najgorszych. W Turcji i Kana-
dzie nie ujawnil sie zaden wyrazny trend, chociaz (jak w Kanadzie) nastapit wzrost
zastosowania nawozéw mineralnych. W kraju tym do dzi§ jeszcze absolutny po-
ziom nawozenia mineralnego jest niZszy niz w Stanach Zjednoczonych, Stosunkowo
niZzsze zuzycie nawozéw w Kanadzie jest prawdopodobnie konsekwerncjg nieko-
rzystnej relacji miedzy ceng pszenicy i nawozéw mineralnych. W Zachodniej
" Europie i Japonii diugookresowy ftrend plondéw ksztaltowal sie pod ‘wplywem
wojny, aczkolwiek w Japonii daje sie zaokserwowaé dodatnia korelacja miedzy
plonami a nawozeniem.

Wplyw czynnikéw socjologicznych i ekonomicznych, ktéry ujawnia sie tylko po-
Srednio, jest bardzo trudno okresli¢ i zbadaé¢. Uciec mozna sie tu jedynie do ana-
lizy dedukcyjnej. Je$li idzie o czynniki ekonomiczne, a przede wszystkim relacje
cena : koszt, rozpowszechniony jest poglad, ze wplywa ona gléwnie na obszar ugrra-
wy a nie na plony? Jest to krotkookresowy punkt widzenia, W wokresach diugich,
korzystna (albo niekorzystna) relacja cena:koszt musi ujawnié sie takze w po-
zicmie plonéw. Korzystna relacja:koszt (w dtuzszym okresie czasu) zacheca
do podniesienia techniki uprawy, wzrostu plonéw, zwiekszenia produkcji global-
nej, co przy niekorzystnej relacji cena:koszt nie mogloby by¢é mozliwe. Poréw-
nanie poszczegdlnych krajéw, z tego punktu widzenia, nie jest latwe, z uwagi na
zroznicowany ukltad warunkéw ekomomicznych, W szczegélnosci znaczenie majg tu
ceny gwarantowane, Znajomo$¢ przysziych cen ulatwia niewatpliwie rolnikowi
przystoscwanie metod produkcji do znanych cen kosztéw czynnikéw wytworczych.

W zwigzku z tym, Zze czynniki wzrestu plonéw sg silnie ze sobg powigzane, po-
wstaje pytanie, czy jest sens rozpatrywaé poszczegbdlne czynniki w oderwaniu od
pozostatych i czy nie mozna znalezé ogélnych poje¢ dla wszystkich tych czynnikow.
Termin ,postep techniczny” najczesSciej uzywany jest jako pojecie zbiorcze pew-
nej sumy udoskonalenn metod produkcji. Jest to wiec pojecie agregatowe. Bardzo
czesto spotka¢ mozna dzi§ twierdzenie, ze plony zalezg od postepu technicznego.
Poglad ten rozpowszechnit sie tak dalece, iz jest wysoce prawdopodobne, Ze uzywa
sie go dla zatuszowania rzeczywistych trudno$ci zwigzanych z egzemplifikacja
wplywu poszezegblnych czynnikéw skladajacych sie na postep techniczny, Jest
pewne, ze zadowalajgca fcrmula na mierzenie postepu technicznego w rolnictwie
nie tatwo bedzie znalezionad. Zatem, dla okreslenia wiplywu postepu technicznego na
plony konieczne sg czastkowe analizy wplywu poszczegbélnych czynnikéw.

L F, C. Schlémer: op. cit.

Z A. Nieschulz. Die Entwicklung und die Vorschatzung landwirtschaftlicher
Fléchen-ertrige. Agrarwirtschaft, 1962, s. 284.

3 Zob. G. Schmitt: Methoden und Moglichkeiten der langfristigen Voraus-
schitzung der Agrarproduktion, Bruksela 1961, s. 34.
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Problemy zwiazane z uzyskiwaniem danych

Problemy uzyskiwania danych ogniskujg sie wok6l kwestii Scistego mierzenia
rzeczywistego natezenia zjawisk. Pojawia sie tu caly szereg kwestii metodologicz-
nych, ktore dalekie sg narazie od zadowalajgcego rozwigzania. Jedng z nich jest
poziom agregacji, problem, ktéry nie wiadomo dlaczego, jest dotychczas bagateli-
zowany. Dla interpretacji danych poziom agregacji ma wielkie znaczenie, specjalnie
wtedy, gdy chcemy szacowal przyszly rozwédj. Co sie tyczy plonow, znajomo§é da-
nych ogélnokrajowych moze byé wystarczajgca dla wielu celow. Cheac jednakze
planowaé przyszly rozwéj plonéw, dysponcwaé musimy danymi z mniejszych re-
gionéw. Podnosi to jednakze koszty badan. Rczsgdny kompromis mozna tu znalezé
postugujac sie danymi dotyczacymi wybranych, typcwych rejonéw kraju.

W. Pentz np. analizowal rozwéj plonéw w dziewieciu rejonach Niemieckiej Re-
publiki Federalnej. A. Nieschulz opieral sie ma danych z poszczegdlnych krajow
NRF. Raport ECE rozpatruje za§ dane dotyczace wzrostu plonéw w rejonach o naj-
lepszych, Srednich i najgorszych warunkach naturalnych dla zb6z w Anglii, Francji
i Danii. Wszystkie badania wskazujg, ze wzrcst plondw w rejonach o nickorzystnym
ukladzie warunkéw glebowych i wegetacyjnych jest obecnie réwny lub nawet
wiekszy niz w rejonach lepszych. Czasami nawet absolutne przyrosty plonéw w re-
jonach gorszych nie byly nizsze niz w lepszych. Byloby bardzo interesujgce zba-
da¢, czy taki wiadnie rozwoéj plondéw w uktadzie terytorialnym bedzie trwal nadal.
Intensyfikacja badan naukowych w tej dziedzinie bylaby bardzo wskazana.

Metody przewidywania plonéw

Istnieja trzy metody stosowane w przewidywaniu plonéw:

1) Przewidywania oparte na intuicji i diugoletnim doSwiadczeniu praktycznym.

2) Ekstrapolacja trendu lub stopy wzrostu plonéw.

3) Konstrukcja analitycznych modeli ekonometrycznych .  przy wykorzystaniu
nowoczesnych metod analizy statystycznej i ekonomicznej.

Pierwsza metoda nie jest oczywiScie metoda naukows, ale w praktyce jest ona
prawdopodobnie uzywana czeSciej niz pozostale metody naukowe. Planowanie lub
co najmniej przewidywanie plonéw wechodzi najcze$ciej — explicite lub implicite —
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych probleméw produkcji i tylko w nie-
wielkiej liczbie przypadkéw wyniki metod naukowych mogag byé tu uzyte.

W wielu wspdlczesnych badaniach rozwijano ekonometryczne modele produkeji
rolnej'. JeSli w modelach takich przewidywania plonéw wystepujg jako zmienne,
sg one najczedciej traktowane jako zmienne wstepnie zdeterminowane lub jako
zmienne zalezne od krétkookresowych wplywéw pogody?.

Najpowszechniej uZywang metodg przewidywania plondw jest ekstrapolacja
trendéw lub stopy wazrostu. Istota tej metody jest do§é prosta. Z szeregu obser-
wacji dotyczacych ksztaltowania sie plonéw eliminuje sie fluktuacje krétkookresowe
i szacuje sie parametry rownania trendu. Ta metoda zaklada, Ze przyrosty plonoéw
spowodowane sg w przewazajacej mierze zmianami technologicznymi, i Zze sg one
na tyle wrazliwe, iz tworzg autonomiczny trend. Przy zatozeniu, ze trend nie bedzie
si¢ zmienial, réwnanie trendu moze byé ekstrapolowane poza okres oObserwacji.
Pozwala to okresli¢ iloSciowo wysokosé przyrostéw plonéw, raczej w ich wyrazeniu
absolutnym niz wzglednym. Podobna procedura ma zastosowanie w przypadku
ekstrapolacji stopy wzrostu plonéw.

Zostawiajac na boku kwestie doboru najlepszej procedury eliminowsania krétko-
okresowych fluktuacji plonéw, trzeba podkreslié, Ze istniejg tu dwa wazne problemy
zwigzane z uzyciem metody ekstrapolacji, a mianowicie: dob6ér okresu badanego
i wybér charakteru i ksztaltu trendu lub stopy mwzrostu (wg postepu arytmetycz-
nego czy geometrycznego).

1 Najbardziej znanym jest model W. A. Cromarty: An econometric model of
the United States Agriculture. Journal of the American Statistical Association,
vol. 54, 1959, s. 556—574.

2 E. Wohlken: Die Angebotsélastizitit von Agraprodukten und ihre Proble-
matik, Gotlingen 1955 (Dysertacja) s. 78 i nast,
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Dobdr okresu pozostawia sie do dyspozycji badacza. Jest to istotnie wazne, gdyz
wynik badania moze zaleze¢ w powaznym stopniu od okresu prowadzenia obser-
wacjl. Analiza regresyjna wymaga wielkiej ilo§ci obserwacji, aby wyniki mogty
bye statystycznie zgodne Z drugiej strony — obserwacje wykazywac musza rozktad
normalny. Oznacza to, Ze obserwacje z okresu kiedy normalny rozwo6j byl zaklo-
cony przez czynniki egzogeniczne winny by¢ wyltgczone. Odnosi sie to do okresdw
wojen, lat bezpo$rednio powojennych, kiedy plony 'wzrastajg bardziej, nizby to
wynikalto z zastosowania nowych $rodkéw technicznych. W Niemczech, na przy-
ktad, z tego punktu widzenia, normalny byl tylko ckres przed rokiem’ 1914, lata
19251938 i okres od roku 1950/51 poczawszy. Roznice miedzy tymi okresami byty
tak wielkie, ze kazdy z nich musi byé badany oddzielnie.

Wybor okresu wyjSciowego (bazowego) dla ustalenia stopy wzrostu zaktada
takze, Ze okres ten jest normalny i musi byé nadto tak diugi, aby mozna bylo
wyeliminowaé mwahania krotkookrescwe, Wykierajge okres wyjSciowy musimy
pw:lmadto uwazaé, aby nie by! on zbyt odlegly (w czasie) od okresu na jaki planujemy
plony!.

O wiele wazniejszy jest problem wyboru formy i ksztaltu trendu i decyzja
wg jakiej formuly plony bedg rozwijaé sie w przysziodci.

Wykluczajagc mozliwoé¢ spadku plonéw, istniejg tu trzy mozliwo$ci:

1) Trend rosnacy o przyrostach zwiekszajgcych sie (trend nieliniowy);

2) Trend rosngcy o stalych przyrostach (trend liniowy);

3) Trend rosnacy o przyrostach zmniejszajacych sie (trend nieliniowy).

Od czaséw Malthusa panuje opinia, ze plony w przeciwienstwie do przyrostu
ludnodci, rozwijajg sie wg formuty postepu arytmetycznego a nie geometrycznego,
a argumenty sa mniej wiecej takie: ,,Stopy wzrostu wystepujag raczeJ w formie
procentu prostﬂg’o niz skladanego — pomewaz mamy na Wzgledme zZe przy wyz-
szym Dpoziomie plondéw absolutne pr"'v*"e‘fv fplonaw) winny raczej spadat niz
rosngé?. To sformulowanie zaklada jednak, Ze nie jest to w gruncie rzeczy problem
wzrostu arytmetycznego i geometrycznego, lecz problem arytmetycznego i geo-
metrycznego spadku przyrostow.

Wyrazajge to terminologia wspélczesnej ekonomii, problem sprowadza sie do
okres$lenia, czy produkcja odbywa sie w I czy II fazie (obszarze) teoretycznej funkcji
produkcji®, lub tez w cze§ci fazy II, ktéra moze byé uznana za liniowg. Ten
drugi przypadek oznacza, Ze Pprawo zmniejszajacych sie przychoddéw nie dziala,
albo, Ze mozemy jeszcze zwiekszaé wszystkie czynniki produkeji jednocze$nie
i proporcjonalnie,

Przypadek trendu nieliniowego o zwiekszajacych sie przyrostach wystepuje
tylko czasowo i dotyczy tylko I fazy funkcji produkcji. Wiadomo powszechnie,
ze mozszerzenie produkcji w tych warunkach nie jest racjonalne. Sytuacja ta
wystepuje wowcezas, gdy przy danych relacjach cen nakladéw (kosztéw) najbardziej
optaca sie nic nie produkowaé, natomiast optaca sie rozszerzaé produkcje dopodki
$rednia produkcyjno§é zastosowanych $rodkéw nie osiggnie maksimum (ktéry to
punkt znajduje sie na krancu fazy I).

Faza II odnosi sie do warunkéw, kiedy plony albo rosng liniowo, albo tez
nieliniowo (przy spadajacych przyrostach), gdy dziata prawo zmnlejaxzaja,cych sie
przychodéw, Problem okreélenia przewidywanego na pewien czas trendu plonéw
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: do jakiego punktu zmienne naklady
czynniké6w mogg byé zwiekszane prioporcjonalnie;, albo ktéry z czynnikéw winien
najpierw osiggngé pulap ograniczajgcy dalsze jego stosowanie. Te czynniki bedg
wiedy powodowat zmniejszajgce sie przychody i dawaé ujemne nachylenie trendu.
Z uwagi na duzg zmienno$¢ czynnikéw wplywajgcych na plony, trudno jest
okresli¢ dokladnie, kiedy wystapi ten wilasnie przypadek. Jedynie w przypadku
kilku naktadéw, w tej liczbie jednego z najwazniejszych, mianowicie nawozenia,
oszacowanie empirycznej funkcji produkeji pozwala zbadaé eksperymentalne relacje
input : output. Co do innych nakladéw, relacja input:output rie moze byé okre-
$lona tak precyzyjnie i tylko pewne aproksymacje sg w tym zakresie mozliwe.

! Entwicklungstendenzen der Erzeugung und des Verbrauchs von Nahrungsmitteln
in der EWG. EWG-Studien, Reihe Landwirtschaft, nr 2, s. 63.

2 Colin Clark i inni: United Kingdom projected level of demand, supply and
imports of farm products in 1965 and 1957, USDA, Washington, 1962, s. 16,

3 Por. E. O. Heady: Economics of agricultural production and resource use.
Englewood Cliffs 1952, s, 90 i nast.
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Na przyklad A, W. C. Koppejahn zauwazy!l, zZe wprowadzenie nowych zmiennych
wplywa na plony skokowo, a nie jednostajnie. Pewne spostrzezenia wynikaig takze
z badan Griliches’a! nad wprcwadzeniem hybrydow kukurydzy, uzr 13r1ych przez
niego za wyraz rozprzestrzeniania sie postepu technicznego. Wykazal on, ze trend
obszaru obsianego hybrydami przypominat krzywa, logistyczng. Ploiy rozwijaty
sie podobnie. Griliches stoi na stanowisku, zZe dopokl produkcja hybrydow jest
ograniczona, Wmny one by¢ stosowane w xplerws,zey kolejnos$ci w reionach, gdzie
dajg relatywnie najwyzszy przychod. Farmerzy amerykanscy postapili w tym przy-
padku racjonalnie, Tam, gdzie zysk z owej innowacji byl wiekszy i pewniejszy,
zmiany dostosowawcze ndokolnywaly sie bardzo szybko. Wskazuje na to przyktad
stanu Iowa, gdzie tylko w ciggu 4 lat zwickszono stosowanie hybrydow z 10 na 90%
globalnych zasiewdéw kukurydzy. W rejonach, gdzie rentowno$¢ tego zabiegu byla
nizsza, dostosowywanie takze przebiegato wolniej.

Wyniki tych badan wygladajg zachecajgco. Jest pewne, ze im wiecej bedziemy
wiedzie¢ o wplywie postepu technicznego, bedziemy mieé¢ lepszg i irwalszg
podstawe wnioskowania 0 mozliwosci przysziego rozwoju plonéw. Schiomer stwier-
dza, ze w wiekszoSci krajow istniejg powazne rezerwy wzrostu plonéw, ktére
kryje w sobie postep techniczny. Takze Nieschulz uwaza, ze potencjonalne mozli-
wosci zwiekszenia plonéw sg tak wielkie, ze bez wiahania mozna [przyjac, iz rosnacy
trend liniowy plonéw zbdz utrzyma sie w Niemczech jeszcze przez szereg lat

Kompelksowe rozwaeznie tych probleméw pozwala twierdzi¢, ze metoda ekstra-
polacji trendu nigdy nie moze byé¢ stosowana zbyt sztywno. Jesh nawet trend ten
byt w przeszloSci wyraznie liniowy, ekstrapolacja w przyszto§ci zawsze musi by¢
uzupelniona szczegblowa analizg wazniejszych czynnikéw determinujacych plony.

Opr. A. Wos

1 7. Griliches: Hybrid corn: An exploration in the economics of technological
change. Econometrica, vol. 25, 1957, s. 522,



