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VII. Szacunek dochodow chlopskich w latach 1255/56—1959/60

Jak juz zostalo poprzednio ustalone, gospodarstwa prowadzgce ra-
chunkowo$é sg produktywniejsze i intensywniejsze od ogélnej masy go-
spodarstw w Polsce o okolo 40%. (Biorgc pod uwage tylko te gospodar-
stwa rolne prowadzgce rachunkowos$é, ktore stanowily gltéwne zrédlo
utrzymania rodziny). W zwigzku z tym, aby dane rachunkowos$ci mogly
by¢ wykorzystane dla réznego rodzaju uogélnien w skali kraju muszg
by¢ poprawione tak, aby odpowiadaly poziomowi danych ogodlnopanst-
wowych.

Czy celowe jest i stuszne podejmowanie obliczen w skali calego kraju
w oparciu o tak mala zbiorowosé¢, ktorg mamy do dyspozycii? Wydaje
sie, ze tak, gdyz — jak wiadomo — dotychczasowe obliczenia w tym za-
kresie dockonywane przez GUS opierajg sie na daleko idgcych szacunkach
wielu elementéw wytwarzanego dochodu, jak rowniez opieraja sie czes-
ciowo na materialach rachunkowosci. Zjawiska masowe znajduja wyraz
nawet w stosunkowo malych zbiorowosciach. Zwlaszcza, Ze tendencje
rozwojowe produkcji rolnej wedlug danych masowych i w naszei zbio-
rowosci sg calkowicie zbiezne. Dowodem tegc jest obraz rozwoiu pro-
dukcji globalnej, produkeji brutto i produkcji towarowej, podany na wy-
kresach 1, 2 i 3 w rozdziale I, wedlug obu wymienionych zZrédel, jak tez
szereg innych przytoczonych poréwnan.

Obliczenie dochodow gospodarstw chlopskich dokonane przez IER za
lata 1955/56—1959/60 wykazaly wielkg zbiezno$é obliczen IER i GUS
w zakresie wytworzonego dochodu i jego elementéw, co przemawia za-
réowno na korzy$é¢ szacunkow GUS, jak tez materialow i szacunkéw IER.

Mimo zgodno$ci poziomu wytworzonego dochodu, poglady na podzial
dochodu sg odmienne w obu instytucjach, a w zwigzku z tym réwniez
nieco inaczej ksztaltuja sie dochody realne gospodarstw chlopskich. Glo-
wna rozbiezno$¢ polega na innym pogladzie IER na poziom inwestycji
w gospodarstwach chlopskich, jak tez na poziom Zyciowy mas chlopskich.
Na ten punkt bedzie zwroécona gldwna uwaga w niniejszym opracowaniu.
Nieopublikowane materialy GUS w tym zakresie nie pozwalaja niestety
na konfrontacje z naszymi wynikami, przeto zmuszeni jesteSmy czesto-
kro¢ do prezentowania tylko danych wlasnych.

Podane w poprzednim rozdziale wyniki badania gospodarstw rolnych
stanowigcych uboczne Zrédio utrzymania rodziny wykorzystamy obecnie
do usci$lenia szacunku wytworzonego i podzielonego dochodu w prze-
cietnym gospodarstwie chlopskim, jak tez w calej gospodarce chlopskiej.
Dotychezas badaliSmy reprezentatywno§é gospodarstw stanowigcych
glowne zrodio utrzymania i przyszliSmy do przekonania, ze gospodarstwa
te sa produktywniejsze i intensywniejsze od masy ogélnej gospodarstw
w kraju o 40%. Gdybysmy obecnie wlaczyli do naszej puli jeszcze go-
spodarstwa bedgce ubocznym Zrodlem utrzymania, nadajac im odpowied-
nig wage (649 tys. gospodarstw), to okaZe sie, ze poziom tej nowej puli
bedzie w zakresie produkcji rolnej wyzszy od danych masowych tylko
o okolo 25%.. W zasadzie nie zmienia to dotychczasowego szacunku do-
chodu rolniczego ani w gospodarstwach o przecietnym poziomie, ani
w o0go6lnej masie gospodarstw chlopskich. Bowiem réznica zawiera sie
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w poziomie uzyskanych $rednich na 1 gospodarstwo prowadzgce rachun-
kowos¢.

Pewnej zmianie musza jednak ulec dotychczas szacowane dochody
spoza gospodarstw. Otéz okazuje sie, ze dotychczasowy poziom tych do-
chodéw oszacowaliSmy zbyt nisko, choé¢ przyjmowaliémy zasade nie ob-
nizania ich poziomu. Okazalo sie jednak, ze wlgczenie do puli gospodar-
stw badanych, gospedarstwa o przewadze dochodoéw spoza rolnictwa, pod-
nioslo wyscko$é tych dochodéw prawie o 70%. To tez udzial dochodow
spoza gospodarstwa, ktére wynosily w gospodarstwach stanowigcych
giéwne zrédlo utrzymania 14,2%0 dochodu osobistego, przy uwzglednieniu -
réwniez gospodarstw stanowiacych uboczne zrodle utrzymania, bedg wy-
nosié 24%,.

Dokonuyc;c szacunku ogdlnego dochodu w gospodarstwach 0 przecie-
tnym poziomie, przyjmowaliémy dotychczas niezmieniony poziom docho-
déw spoza gospodarstw, czyli stanowil on okolo 19% dochodu osobistego.
Obecnie po wlgczeniu gospodarstw stanowigcych uboczne zroédlo utrzyvma-
nia podniesiemy poziom dochodéw spoza gospodarstw jeszcze o 34% tak,
aby w ogélnej puli dochodu osobistegc stanowil on okolo 24%. Rzecz
jasna, dochdéd osobisty réwniez ulega zwiekszeniu o 1,6 tys. zlI na gospo-
darstwo. Caly ten przyrost dochodu musi byé zaliczony na spozycie arty-
kutéw i uslug zakupionych, spozycie naturalne bowiem nie ulega zmia-
nie. RéwnieZz przyrost majatku pozostaje na poziomie niezmienionym,
poniewaz uzyskane wyniki §wiadczg o tym, ze wlaczenie do puli ogdlnej
gospodarstw stanowigcych uboczne zZrédlo utrzymania nie zmienia wyni-
kéw dotyczacych przyrostu majatku. Jak widzieliSmy w poprzednim
rozdziale, poziom akumulacji byl wyzszy w gospodarstwach stanowiacych
uboczne zrédlo utrzymania niz w gospodarstwach do 3 ha, bedacych
glownym Zrédlem utrzymania, co powodowale, ze wyniki $rednie dla
kraju pozostaly bez zmian.

Wilaczenie do szacunku réwniez gospodarstw stanowigcych uboczne
zrédlo utrzymania dalo w efekcie nie zmienione dochody z rolnictwa
i zwiekszone o przeszlo 30%/0 dochody spoza rolnictwa.

Dla zobrazowania réznic, jakie nastgpily w $rednich wynikach obh—
czonych dla gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ po uwzglednieniu
rowniez gospodarstw stanowigcych uboczne Zrédlo utrzymania, zesta-
wiamy $rednie wazone wyniki na 1 gospodarstwo w gospodarstwach:
1) tylko bedacych gléwnym zrédlem utrzymania, 2) we wszystkich gospo-
darstwach, to znaczy lacznie ze stanowigcymi uboczne Zrédio utrzyma-
nia. Liczba gospodarstw w kraju przyjeta jako waga jest nastepujaca:

Gospodarstwa ogolem 3 338,8 tys.
[bez dzialek do 0,5 ha stanowiacych 300 tys.]

”. do 3 ha stanowigce uboczne Zrédlo utrzymania 648,9 ,,

” do 3 ha stanowigce gléwne Zrédlo utrzymania 648,9 ,,

3— 17 ha 12211
3 7—10 2 469:5 2
i 10—14 237,1
’ 14 i wiecej ha 113,3 ,,

Z braku dotychczas danych ze spisu 1960 r. o strukturze gospodarstw
rolnych, poslugujemy sie szacunkiem wlasnym opublikowanym w nu-
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Tabela 50
Porownanie wytworzonego i podzielonego dechodu w gospodarstwach stanowiacych
zarowno ‘gldowne jak i uboczne Zrédlo utrzymania oraz w gospodarstwach stangwig-
cych tylko gléwne Zrédle utrzymania
(\Na 1 gospodarstwo w tys. zt w 1959/60 r.

Gospodarstwa stanowigce Gospodarstwa

irédio utrzymania stanowigce
Wyszczegblnienie gtéwne zréodio

tylko gtéwne i uboc- utrzymania
gléwne czne razem = 100
Produkcja globalna 70,8 62,6 88,4
Naklady 35,7 32,0 89,6
Produkcja czysta 35,1 30,6 87,2
Dochéd rolniczy 28,3 24,8 87,8
Dochody spoza gospodarstwa 4,7 7,9 168,1
Dochéd osobisty 33,0 32,7 99,1
Spozycie 29,6 29,3 99,0
Roéznica stanu majgtkowego 3,4 3,4 100,0

merze 2/1959 ,Zagadnien Ekonomiki Rolnej”. Przypomnimy, ze szacu-
nek liczby gospodarstw stanowigcych uboczne zrédlo utrzymania zostal
dokonany w oparciu o badania IER nad strukturg spoleczng wsi.

Szacunek wytworzonego i podzielonego dochodu w gospodarstwach
¢ przecietnym poziomie gospodarowania zestawiamy w tab. 51.

Wszystkie wymienione w tabeli lata poprawione zostaly w tvm samym
stopniu, poniewaz reprezentatywnos¢ naszych gospodarstw waha sie sto-
sunkowo nieznacznie. W stosunku do wszystkich elementéw bioracych
udzial w wytwarzaniu dochodu rolniczego, zastosowalidmy te sama po-
prawke obnizajacg ich poziom o 40% (pcniewaz braliSmy co roku tylko
gospodarstwa stanowigce gléwne zrodlo utrzymania).

‘ Natomiast biorgc pod uwage réwniez poziom dochodow spoza gospo-
darstwa, w gospodarstwach stanowiacych uboczne zZrédlo utrzymania
podniesliSmy dotychezasowy poziom tych dochodow o przeszio 30%. Po-
prawke zastosowanc réwniez w latach ubieglych wychodzgc z zalozenia,
ze dochody te byly zaniZone.

Jak wynika z badania naszych gospodarstw, udzial nakladéw w pro-
dukcji globalnej jest do$é zblizony w poszczegdlnych grupach gospodarstw.
Nieco wyzszy udzial zaznacza s1e w gospodarstwach stanowiacych ubocz-
ne zrodlo utrzymania.

Podatki, obcigzenia z tytulu obow1azk0wych dostaw, ubezpieczenia
oraz koszty najmu obmzyhsmy réwniez o 40°% wychodzac z zalozenia, ze
przecietna przychodowos$é gospodarstw w kraju, jak tez produkcja
(0 czym byla juz mowa) jest nizsza o oszacowany przez nas procent. Za-
tem gospodarstwa o nizszej produkcyjnosci i przychodowosci maja, z jed-
nej strony, nizsze opodatkowanie, z drugiej za$§ — wywiazuig sie z zobo-
wigzann wobec panstwa gorzej, tzn. majg wicksze zaleglodci niz go-
spodarstwa prowadzace rachunkowos$¢. Wynika to zresztg z poréwnania
gospodarstw prowadzacych rachunkowosé rolng z masowymi materialami
o obcigzeniach opracowanymi przez GUS.
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Tabela 51

Wytwarzanie i podzial dochodu w latach 1953/54—1959/60. Na 1 gospodarstwo
o0 przecictnym poziomie gospodarowania w tys. zl (wartoSci nominalne)
Po zastosowaniu poprawki wynikajacej z reprezentatywnos$ci gospodarstw

Wyszczegdlnienie 1953/54 { 1954/55 | 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60

Wytwarzanie dochodu
ogblnego
Produkcja globalna 30,0 33,0 39,3 41,9 46,4 47,7 50,6
Naklady materialne 14,6 15,2 18,1 19,9 22,6 23.8 25,5
Produkcja czysta 15,4 17,8 21,2 22,0 23,8 23,9 25,1
Dochéd spoza gospodarstwa 44 4.6 4,6 5,1 5,2 5,1 6,3
Dochéd ogdélny 19,8 22,4 25,8 27,1 29,0 29,0 31,4
Podzial produkeji czystej
Podatki 1,5 1,6 1,6 1,4 1,6 1,7 1,9
Obcigzenia z tytulu obo- .

wigzkowych dostaw 2,0 2,4 2,8 2,0 1,7 1,6 1,6
Ubezpieczenia 0,2 0,3 0,2 0,3 0,6 0,6 0,6
Czynsze dzierzawne i pro-

centy 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pracownikom najemnym 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7
Dochéd rolniczy 11,2 12,9 15,9 17,6 19,1 19,2 20,2
Podzial dochodu
osobistego
Dochdd osobisty a 15,6 17,5 20,5 22,7 24,3 243 26,5
Spozycie ogdlem ~ 16,0 16,6 18,5 19,8 21,3 22,1 . 238

w tym naturalne 8,2 8,6 9,4 9,6 9,8 9.9 10,7
Réznica stanu majat-

kowego —0,4 0,9 2,0 2,9 3,0 2,2 - 2,7

2 Dochdéd rolniczy + dochdéd spoza gospodarstwa.

Podzial dochodu osobistego na fundusz spozycia i akumulacje doko-
nany zostal na podstawie proporcji wystepujacych w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowo$é, biorac pod uwage proporcje wynikajace ze
$rednich obliczen w kazdym roku, przy uwzglednieniu dwukrotnie wiek-
szego udzialu gospodarstw do 3 ha (poniewaz wlaczono gospodarstwa za-
robkujgce). B

Nie przytaczamy tutaj calego szeregu obliczen analitycznych i poréw-
nawczych, uzasadniajacych dokonanie szacunku, zostaly one bowiem po-
dane w publikacji pt. ,,Dochody gospodarstw chlopskich w 1952/53—
—1957/58 r”.

Ustalony w tab. 51 doch6d w gospodarstwach o przecietnym poziomie
gospodarowania pozwala réwniez domniemywaé, jak ksztattowal sie po-
ziom Zyciowy przecietnej rodziny chlopskiej. Nie bedziemy jednakze po-

6 — Dodatek dp zagadnien
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ruszali na razie tego zagadnienia, zanim nie uzasadnimy szczegélowo po-
dzialu dochodu wytworzonego przez gospodarstwa chlopskie.

Dla dokonania szacunku ogoélnopanstwowego posluzymy sie bilansem
produkeji brutto (a nie produkcji globalnej) ze wzgledu na to, ze oblicze-
nia nasze poréwnamy z szacunkami Gléwnego Urzedu Statystycznego, kto-
ry przyjmuje za punkt wyjscia produkcje brutto, poniewaz jest ona znacz-
nie latwiejsza do wyliczenia i wlasciwie jedynie osiggalna przy szacun-
kach dochodow na podstawie danych masowych. Metoda ta bowiem
zawiera tylko dwie pozycje niewiadome, wymagajgce szacunku; jest to
spozycie naturalne oraz sprzedaz na rynku prywatnym. Pozostale cze$ci
skladowe produkecji brutto pochodza ze sprawozdawczosci instytucii cen-
tralnych. Szacunki GUS dokonywane sg w ramach lat kalendarzowych.

Oszacowane przez nas dochody obejmujg lata gospodarcze 1955/56—
—1959/60 (patrz tab. 52), poniewaz ksigzki rachunkowe sg prowadzone
w latach gospodarczych ze wzgledu na znacznie latwiejsze sporzadzanie
inwentury gospodarstw na poczatku i koncu tego roku (minimalna ilo$é
Zapasow).

Produkcja brutto (przychéd surowy) obejmuje w naszych materialach
przychody pieniezne i naleznoSci kredytowe za produkty sprzedane, war-
to$¢ produktéw pobranych z gospodarstwa rolnego na rzecz wlasciciela
i jego rodziny oraz dla pracownikow najemnych, wreszcie warto$é natu-
ralnego przyrostu poszczegédlnych skladnikéw majgtkowych gospodarstwa
rolnego (przyrost stada, przyrost zapaséow itp.).

Aby w dalszych obliczeniach doj$¢ do dochodu rolniczego musimy po-
traci¢ z produkecji brutto wszelkie $wiadczenia na rzecz panstwa (podatki,
obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw, ubezpieczenia) oraz naklady
pieniezne na produkcje. Jednakze metoda obliczenia stosowana w oddziel-~
nych gospodarstwach musi byé nieco zmodyfikowana przy zestawianiu
wyliczenia w skali ogdélnopanstwowej. Przede wszystkim uwazaliSmy za
konieczne poprawié¢ przychody z proedukcji towarowej w czedci stanowig-
cej sprzedaz prywatng. Mianowicie pule sprzedazy prywatnei pomniej-
szyliSmy o 33%. sprzedazy sgsiedzkiej, to znaczy obrotu wiejskiego. Od-
setek ten uzyskaliSmy na podstawie materialéw rachunkowos$ci za lata
1955/56, 1956/57 i 1959/60.

Spozycie naturalne (z wlasnego gospodarstwa) zwiekszyliSmy o war-
toé¢ artykutéw dokupionych na wsi (u sgsiadéw) na spozycie oraz o $wiad-
czenia w naturze i zywienie najmu. Jak wynika z materialéw rachunko-
woéci, mniej wiecej 20%0 warto$ci dokupywanych na wsi artykulow rol-
nych przypada na spozycie, 80%¢ za$ stanowig naklady na produkcie.

Do przychodu surowego zaliczyliSmy réwniez obcigzenia z tvtulu obo-
wigzkowych dostaw, wynikajgce z réznicy cen, o czym byla mowa w roz-
dzialach poprzednich.

Otrzymany zatem przychéd surowy zostal wyliczony bez pasz i nasion
dokupionych na wsi. W ten sposdb staralidmy sie zblizy¢ do bilansu ogol-
nopanstwowego.

Naklady pieniezne na produkcje zostaly obliczone bez pasz i nasion
dokupionych u sasiaddéw, bez zaplaty najmu, bez czynszow dzierzawnych,
bez kosztéw zwigzanych z wypozyczaniem $rodkéow produkeji od sagsia-
dow oraz bez potracen na amortyzacje. Ostatni punkt nie zostal uwzgled-
niony dla umozliwienia poréwnywalno$ci z danymi GUS, ktére zostaly
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cbliczone bez uwzglednienia amortyzacji w nakladach pienieznych na
produkcje. W ten sposob zostaje powiekszony dochdéd chlopski. Jednakze
nalezy wzig¢ pod uwage, ze GUS nie jest w stanie co roku dokonaé¢ sza-
cunku odpisow amortyzacyjnych ze wzgledu na brak dostatecznego ro--
zeznania w wartosci Srodkow trwatych. Wobec czego wlasciwie nie ma
podstaw do ustalenia amortyzacji. _

Otrzymany w rezultacie dochéd rolniczy zawiera w sobie rowniez
amortyzacje, czynsze dzierzawne oraz wynagrodzenie najmu. Dwie ostat-
nie pozycje sa, naszym zdaniem, w obliczeniu ogdélnopanstwowym docho-
dem a nie nakladem.

Dalsze pozycje tabeli 52 nie wymagaja specjalnego oméwienia, ponie-
waz sg znane z tabel umieszczonych w poprzednich rozdzialach dotycza-
cych wytwarzania i podzialu dochodu.

Liczby GUS dostosowaliSmy do naszego schematu, tzn. nie doliczyli-
$my do dochodu rolniczego przyrostu diugéw. Bowiem przyrost dlugéw
nie jest dochodem.

Szacunek dochodéw chlopskich przedstawiony przez IER w tab. 52
oparty jest zatem na obnizonym o 40%o dochodzie rolniczym i podwyzszo-
nych o 30%¢ dochodach speza rolnictwa (biorac pod uwage gospodarstwa
prowadzace rachunkowosé¢, a stanowigce gléwne zrédlo utrzymania). Wy-
niki przeliczono na 1 ha uzytkéw rolnych; a nastepnie dla wuogdlnienia
i przejScia na liczby ogdélnopanstwowe, pomnozono przez obszar uzytkéw:
rolnych nalezacych do gospodarki chlopskiej. To znaczy lacznie z dzial-
kami robotniczymi do 0,5 ha oraz lacznie z uzytkami rolnymi spdldzielni
produkcyjnych.

PrzyjeliSmy zalozenie, ze zaréwno gospodarstwa indywidualne, jak
i czlonkowie spoéldzielni mieli podobny poziom produkecji i dochodéw. Do
pewnego stopnia mamy prawo poczyni¢ takie zalozenia poniewaz prowa-
dzone przez IER w 1954 r. budzety u czlonkéw spétdzielni produkevinych
wykazaly, ze poziom dochodéw uzyskiwanych z dzialki i z gospodarstwa
zespolowego Igcznie byl na poziomie dochodow $redniorolnych gospodarstw
chlopskich prowadzacych rachunkowo$é. Stopien reprezentatywnoseci ba-
danych czlonkéw spoéldzielni byt podobny do badanych gospodarstw indy-
widualnych !. Uwaga powyzsza ma zwlaszcza znaczenie w stosunku do
obliczenn z 1955/56 r.

Przechodzac do szczegodlowszego rozpatrzenia tab. 52 oraz do porow-
nania danych GUS i IER zestawimy w tab. 53 wyniki obu Zrédel przeli-
czajac (co prawda w sSposob uproszczony), dane GUS wedlug lat gospo-
darczych przez dodanie liczb dla lat kalendarzowych 1 podzielenie ich
przez dwa.

Rozpatrujac na wstepie produkcje brutto i jej elementy skladowe wi-
dzimy, ze produkcja ta z obu zrédel w ciggu pierwszych czterech lat jest
prawie identyczna i przewaznie rézni sie o 1 mld z! na korzy$¢ danych
1ER. Powazniejsza réznica wystepuje w 1959/60 r., gdyz wynosi ona prze-
szlo trzy miliardy z! na korzy$é danych IER. Gléwnym zZrédlem tei réz-
nicy jest odwrotna tendencja wystepujaca w przyroscie stada. Wedlug
obliczen IR, przyrost ten wynosil 2 mld zl, natomiast — jak fwynika
z danych GUS — nastepowal spadek Wartosm stada o 0,4 mld zi. Ten-

T Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3/17/-4/18 1956. M. Czerwinska ,,Budzety czlon-
kéw spoéldzielni produkeyjnych w1954 r.”.
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Tabela 53
Poréwnanie wytworzonege dochodu rolniczego wedlug szacunku IER i GUS
w latach gospodarczych 1955/56-—1959/60 w mld zi

|
Wyszczegblnienie f 1955/66 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60
Produkcja brutto IER 83,3 90,2 97.9 101,1 107,4
GUS 82,0 90,1 96,6 100,8 104,2
Naklady i obcigzenia IER 23,4 22,6 25,3 27,0 29,2
GUS 22,6 21,8 23,4 26,7 28,8
Dochéd rolniczy IER 59,9 67,6 72,6 74,1 78,1
GUS 59,4 68,3 73,2 74,1 75,4
Spozycie naturalne IER 32,2 33,4 34,2 34,6 36,5
GUS 31,6 33,9 34,6 35,2 36,0
Wydatki pieniezne na
_inwestycje 1IER 6,5 9,1 114 12,5 12,2
GUS 2,1 2,1 5,7 6,1 6,1

dencja spadkowa miala mierce W gos
1957/58 1 1958/59. Rok zas§ 1959/60 od

podarstwach naszych w latach
odznaczal sie powaznym przyrostem
stada.

Przychody z produkcji towarowej rowniez ukladaja su—;- podobnie, Pro—
dukcja zrealizowana na rynku uspolecznionym jest nieznacznie niZsza
wedlug szacunkéw IER, niz wedlug danych GUS. Natomiast wartoéé pro-
dukeji zrealizowanej na rynku prywatnym jest w latach 1957/58 i 1958/59
wyzsza o okolo 2 mld zl. W ostatnim za§ 1960 r. poziom zostal podniesio—-
ny wilasnie o te 2 mld zi, co wydaje sie stuszne,

Spozycie naturalne jest na ogél zblizone wedlug obu zrédel. W naszym
szacunku uwzgledniamy spozycie z wlasnego gospodarstwa artykuléw ja-
dalnych i bytowych oraz dokuplonych na wsi, Swiadczenia w naturze na
wsi, wiana i dary w naturze, zywienie najmu oraz polowe dochodow
najmu.

Stw1erdzamy raz jeszcze, ze produkc;a brutto jest prawie zgodna. Po-
niewaz zjawisko to wystepuje w ciggu szeregu lat nalezy uwazaé, Ze sza-
cunki cbu Zrédel sy poprawne, jezeli wychodzimy z zalozenia, ze przyjeta
za podstawe produkcja i poglowie obliczone przez GUS sg bhsk1e prawdy..
Nadto zblizone dane o produkcji brutto Wedlu,c_r, obu 7rédel nalezy takze
tiumaczyé i tyrn ze GUS korzystal rowniez z danych IER.

Naklady i obcigzenia roznig sie nieznacznie i zwykle wedlug IER po—
ziom ich jest nieco wyzszy. Nalezy przypomnieé, ze w publikacji zeszlo-
rocznej pt. ,,Dochody Gospodarstw Chlopskich w 1958/59 r.” analizowa-
liSmy szczegdlowo poziom i strukture nakladow wedlug obu. zrédel. To
tez obecnie przypomnimy tylko momenty najwazniejsze. W nakladach na
produkcje wedlug IER sa rowniez uwzglednione ,,zapasy z lat ubiegltych”
Instytut bowiem obliczajac produkcje brutto danego. roku nie moze wilg-
cza¢ tych pasz i nasion, ktéore pochodzg z lat ubieglych, to tez musza-sie
one znalez¢ w nakladach, jak gdyby z dokupna. GUS nie jest w stanie
ustali¢ ilodci i warto$ci nakladow poczynionych z zapasow lat ubieglych.
Mozna oczywiscie rozumowasd, Zze z roku na rok zapasy te sie pokrywaja.
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W zyciu jednak tak nie jest. Drugim powodem rozbieznosci danych o na-
kladach jest inna struktura samych nakladéw pienieznych. Gléwnie wy-
sokie wydatki na naprawy i konserwacje, ktore sa wedlug GUS dwukrot-
nie wyzsze niz wediug IER, co zwieksza o okolo 2 mld z! nakladv pro-
dukeyijne, lecz za to obniza o te kwote poziom inwestycji.

Dochéd rolniczy, podobnie jak poprzednie pozycje, jest zbiezny wedlug
obu zrédel, jedynie w 1959/60 r. wystepuje wieksza roznica na korzysé
IER, podobnie jak to bylo w produkcji brutto. Réznica ta wynosila okoto
3 mld zl, to znaczy okoto 3%, co wlasciwie jest réznicg drobng i, tak jak
w produkeji brutto, pochodzi gléwnie z innych tendencji rozwoiowych
trzody, wyrazajacych sie w przyroscie stada. Tak duza zbiezno$¢ wyni-
kéw GUS i IER upowaznia nas w pewnym stopniu do opierania sie na
materialach rachunkowo$ci réwniez przy szacunkach podzialu dochodu.
Jednakze dochod wytworzony przez rodziny chlopskie posiadajace gospo-
darstwa rolne nie ogranicza sie tylko do dochodu rolniczego. Powazng
pule, jak to wynika z naszych badan, stanowia réwniez dochody uzyski-
wane z pracy poza gospodarstwem, to tez dochody te musza byé dodane
do dochoedu rolniczego. Obie te sumy tworza tak zwany dochdéd osobisty
chlopa, ktérym dysponuje wedlug uznania, badz przeznaczajac go na in-
westycje i przyrost majatku, badZz zuzywajac na fundusz spozycia.

Oszacowane przez nas dochody spoza gospodarstwa, mimo iz znacznie
wzrosly, mogg by¢ moze jeszeze nieco za niskie, jesli przyjaé. ze liczna
dwudziesto procentowa rzesza gospodarstw do 3 ha bedacych ubocznym
zrodlem utrzymania, znajduje sie réwniez w tej puli. Nie przypuszczamy,
aby wyscko$é oszacowanych dochodéw spoza gospodarstwa miala byé¢
zbyt wysoka. Sgdzimy raczej, ze przyszle badania wskaza na koniecznosé
zwiekszenia jej.

Nie wywiera to jednak wplywu na przecietny budzet (liczony na
1 osobe) bowiem, jak wynika z badaf, gospodarstwa zarobkuigce maja
liczniejsze rodziny. Réwniez nie wywiera to wplywu na zmniejszenie
inwestycji, sa one bowiem wyzsze w gospodarstwach zarobkujacych.

Przystepujac do analizy podzialu dochodu nie bedziemy poréwnvwali
naszych wynikow w zakresie inwestycji z danymi GUS. Analiza inwesty-
cji zostala dckonana w wydawnictwie zeszlorocznym, gdzie wykazaliSmy
poziom inwestycji chlopskich dokonywanych na rynku uspolecznionym
1 prywatnym.

Ogélnie, jak widzimy w tab. 53, poziom inwestycji wedlug szacunku
IER jest dwukrotnie wyzszy.

Podzial dochodu osobistego w poszczegdlnych latach przedstaw1a ta-
bela 54.

Tabela 54
Struktura dechodu osobistego w

Wyszczegdinienie ‘ 1955/56 l 1956/57 \ 1957/58 ‘ 1958/59 ‘ 1959/60
Dochéd rolniczy a - 83,0 83,3 84,5 84,8 82,3
Dochody spoza rolnictwa 17,0 16,7 15,5 15,2 17,7
Dochdd osobisty 2 100,0 100,0 100,0  €:100,0 100,0
Spozycie ogdlem 85,3 82,4 82,3 83,0 82,6
Inwestycje i przyrost majatku 14,7 17,6 17,7 17,0 17,4

a Wraz z amortyzacja.
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Przechodzac do dynamiki poszczegélnych elementéw wytworzonego
i podzielonego dochodu, przedstawiamy ja w tab. 55. W tym mieiscu mo-
wa jest tylko o wynikach w cenach biezacych kazdego roku. Jak widzi-
my, nie tylko poziom, ale i dynamika produkcji brutto i dochodu rolni-
czego wedlug IER i GUS jest zgodna. Dochdd rolniczy i dochéd osobisty
wzrost w ciggu pieciu lat o 30%, ogoélny fundusz spozycia wzroést prawie
o 26%, spozycie naturalne o 13%., spozycie artykuléw i uslug zakupio-
nych o 40%. Najwiekszg dynamike wykazaly inwestycje, ktére wzrosly
0 60%. Podane wskazniki zawierajag w sobie zaréwno przyrost absolutny
inwestycji i spozycia, jak i przyrost cen na artykuly inwestycyine, arty-

kuly i uslugi spozywane. ,
Tabela 55
Dynamika wytworzonego i podzielonego dochedu nominalnego wedlug szacunku

IER i GUS w latach 1955/56—1959/60
Rok 1955/56 = 100

Wyszezegdlnienie 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60
Produkecja brutte IER 100,0 108,3 1175 121,4 128,9
GUS 100,0 109,9 117,8 122,9 127,1
Dochéd rolniczy IER 100,0 1129 121,2 123,7 130,4
GUS 100,0 115,0 123,2 124,7 126,9
Dochéd osobisty IER 100,0 112,5 119,0 121,0 131,4
Spozycie ogélem IER 100,0 108,6 114,8 117,7 127,3
Spozycie naturalne IER 100,0 103,7 106,2 107,4 113,3

GUs 100,0 107,3 109,5 111,4 113,9
Spozycie artykulow i uslug

zakupionych ‘ IER 100,0 113,9 124,1 128,9 1425
Inwestycje i przyrost

majatku IER. 100,0 134,9 143,4 140,6 155,7
Wydatki pieniezne na

inwestycje IER 100,0 140,0 175,4 192,3 187,7

GUS 100,0 185,7 271,4 290,5 290,5
Wydatki na inwestycje
i przyrost gotowki IER 100,0 130,6 172,9 170,6 167,0

Dla urealnienia obrazu osiggnietego dochodu w ciggu 5 lat i jego
rzeczywistego podzialu, przeliczymy obliczone dochody nominalne na re-
alng wartosé, stosujac wskazniki cen przyjete do obliczenia dochodéw
realnych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ (patrz tab. 19).
Metoda przeliczen dochodéw nominalnych na realne zostala przyieta ta
sama, co i w poprzednim rachunku. To znaczy, przy przeliczeniu przy-
rostu gotéwki zastosowano dwa wskazniki cen, a mianowicie: jedng trze-
cig cze$é gotowki przeliczono wedlug wskaznikéw cen artykutow i ustug
zakupywanych a dwie trzecie — wedlug wskaznikéw cen inwestycii.

Przyrost zapasow i wierzytelnosci liczono przy zastosowaniu wskaz-
nikéw cen produkeji rolnej. Przyrost lub ubytek diugéw zostal przeliczo-
ny wedlug wskaznika cen inwestycji. Wyniki obliczen podajemy
w tab. 56 i 57. ’



89

Jak wynika z obliczen, realny wzrost dochodéw chlopskich nastgpil
w 1956/57 r. i wynosil prawie 7%. W nastepnych latach 1957/58 i 1958/59
zaznaczala sie dalsza niewielka tendencja rosngca. Jednakze w 1959/60 r.
nastgpil dalszy powazny wzrost dochodu osobistego, Na ten wzrost zlo-
zyly sie zaréwno wyzsze dochody z produkcji rolnej, jak tez zwiekszajace
sie dochody spoza rolnictwa. W stosunku do 1955/56 r. wzrost ten wy-
nidst 14%.

Realny fundusz spozycia wzrastal z roku na rok, osiggajac w 1959/60
roku 16,5%0 przyrostu w pordéwnaniu do 1955/56 r. Spozycie naturalne
vykazywalo minimalne zmiany, natomiast gwaltownie wzrastalo sDoZy—
cie artykulow i ustug nabywanych Wzrost ten w 1959/60 r. w nawigza-
niu do 1955/56 r. wyrazal sie liczba 34%e.

Tabela 56
Dochody realne gospodarki chlopskiej w latach 1955/56—1959/60 wedlug szacunku
IER w cenach 1956/57 r.

Wyszezegdlnienie 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 1 1959/60
| !
W mild z&
Doch6d osobisty wraz
z amortyzacja 76,2 81,2 81,7 81,8 86,9
w tym amortyzacja 5,8 6,1 6,2 6,3 6,7
Spozycie ogdlem 63,7 66,9 69,9 70,1 74,2
" naturalne 33,8 334 34,2 33,9 34,2
" artykuléw i uslug
zakupionych 29,9 33,5 35,7 36,2 40,0
Inwestycje i przyrost majgtku 12,5 14,3 11,8 11,7 12,7
Inwestycje pieniezne 7,9 9,1 8,7 9,7 9,3
Przyrost gotéwki 2,3 2,0 2,8 1,7 1,7
Przyrost wartodci stada 1,5 2,4 —0,9 0,2 1,5
Zapasy artykulow rolnych oraz
wierzytelnosci i udzialy 0,8 0,9 1,2 0,3 0,4
Dlugi —0,0 —0,1 0,0 —0,2 —0,2
Rok 1955/56 = 100
Dochoéd osobisty wraz
z amortyzacja 100,0 106,6 107,2 107,3 114,0
Dochéd osobisty bez amortyzacji 100,0 106,7 107,2 107,2 113,9
Spozycie ogodlem 100,0 105,0 109,7 110,0 116,5
’ naturalne 100,0 98,8 101,2 100,3 101,2
s artykuléw i ustug zakup. 100,0 112,0 1194 121,1 133,8
Inwestycje i przyrost majatku 100,0 1144 944 93,6 101,6
w tym inwestycje 100,0 115,1 110,1 1227 117,6
Wydatki na inwestycje i przyrost
gotéwki razem 100,0 108,8 112,7 111,8 107,8

Wydatki na inwestycje w sposéb zasadniczy wzrosty w 1956/57 r.
(o 15%). W nastepnym roku 1957/58, wskutek wzrostu cen na artvkuly
inwestycyjne, ped do inwestowania zostal zahamowany. Wplynelo to na
wieksze gromadzenie gotéwki, ktora zostala wydatkowana na inwestycje
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Tabela 51
Dynamika dochodéw nominalnych i realnych w latach 1955/56-—-1959/60 wedlug
szacunku IER

Wyszczegdlnienie 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60
Dochéd osobisty nom. 100,0 1125 119,0 121,0 131,4
realny 100,0 106,6 107,2 107,3 114,0
Spozycie ogdlem nom. 100,0 108,6 1148 117,7 127,3
) realne 100,0 105,0 109,7 - 110,0 116,5
. naturalne nom. 100,0 103,7 106,2 107,4 113,3
realne 100,0 98,8 101,2 100,3 101,2

" artykuldow i ustug
 zakupionych nom. 100,0 113,9 124,1 128,9 1425
realne 100,0 112,0 1194 121,1 133,8

Inwestycje i przyrost

majatku nom. 100,0 134,9 143,4 140,6 155,7
realne 100,0 1144 94,4 93,6 101,6
Wydatki na inwestycje nom. 100,0 140,0 175,4 192,3 187,7

realne  100,0 115,1 110,1 1227 117,6

dopiero w nastepnym 1958/59 r. W roku tym wiec nastepuje ponowny
duzy wzrost wydatkéw na inwestycje przy znacznym ubytku zapaséw
gotowki. Rok 1958/59 jest rokiem najwmgkszego nasilenia 1nwestyc31
W 1959/60 r. ped do inwestowania jest nieco zahamowany W porownaniu
do 1958/59 r. wydatki na inwestycje spadly w wyrazie realnym o okolo 4%/,

Ogolnie jednak biorge, pula inwestycji i przyrostu majatku razem
wzieta wzrosta w 1959/60 r. w stosunku do 1958/59 r, o 1 mld zl, to znaczy
o 8,3%. Wynikalo to z powaznego przyrostu stada. Najwiekszy jednakze
przyrost majatku w ciggu omawianych pieciu lat nastgpil w 1956/57 r.,
kiedy poza wzrostem samych inwestycji pienieznych rowniez mieliSmy
bardzo duzy przyrost stada.

Koncezace niniejszy rozdzial dokonamy jeszcze préby podzialu poszcze-
gblnych elementéw wytwarzanego dochodu wedlug grup wielkosci gospo-
darstw, postugujgc sie wynikami gospodarstw prowadzgcych rachun-
kowosé.

Zapewne mozna zastanawiaé sie, czy mamy prawo sadzi¢, ze wszyst-
kie kategorie gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é¢ w jednakowym
stopniu sa nie reprezentatywne, to znaczy czy przyjeta przez nas popraw-
ka do ogdlnych wynikow rachunkowosci moze mieé zastosowanie w jed-
nakowym stopniu do wszystkich grup gospodarstw. Niestety nie mamy
mozliwosci zbadania tego zjawiska. Pewne jednak poszlaki pozwalaig sa-
dzi¢, ze gospodarstwa do 3 ha bardziej odchylajg sie w gére, sg bardziej
»lepsze” niz to ma miejsce w gospodarstwach wiekszych. Przyjecie jed-
nak do puli gospodarstw malych (do 3 ha), tych gospodarstw, ktore sta-
nowig uboczne zrodlo utrzymania rodziny, w znacznym stopniu urealnia
i obniza wyniki produkcyjne ogélnej puli gospodarstw do 3 ha.

Szacunek zostal dokonany na podstawie proporcji wynikaiacych
z materialéw rachunkowosci i dotyczy 1959/60 roku. Do obliczen przy—
jeto tylko gospodarstwa od 0,5 ha. :
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Tabela 58
Udzia! poszczegdlnych grup gospodarstw w produkeji i w dochodzie wytwarzanym
przez gospodarstwa indywidualne w 1559/60 r.

Wyszczegdlnienie

Polska

Gospodarstwa o powierzchni ogoélnej ha

do 3

=" 37 | 7—10 [10—14| ¥ 1
zarobk.’ roln. wiecej
Liczba gospodarstw a w tys. 3338,8 G48,9 648,99 12211 469,5 237,1 1133
Powierzchnia uzytkéw
rolnych w tys. 17432,6 13074 1516,6 6223,4 3817,8 2614,9 1952,5
Ludno$é rolnicza
i mieszana w tys. 13300 2800 2270 4530 2030 1100 570
w mld zl
Warto$¢ $rodkéw trwalych 396,0 59,4 59,8 139,4 70,1 40,8 26,5
w tym budynki ogoétem 285,5 51,1 49,1 95,9 47,1 26,3 16,0
" ” mieszkalne 143,7 29,6 25,7 48,6 21,8 11,5 6,5
,» maszyny i narzedzia 32,5 1,7 2,3 12,8 7,5 438 3,4
Wartos¢ produkeji globalnej b 154,6 13,6 19,0 59,5 30,9 18,6 13,0
» ’ brutto ¢ 104,1 9,4 13,2 39,9 20,6 12,4 8,6
’ " towarowej ¢ 65,5 4.8 7,6 25,7 13,1 8,2 6,1
Przychody z produkeji
towarowej d 60,6 4,6 7,3 23,8 12,0 7,4 5,5
rynek uspoleczniony 48,4 3,0 5,7 18,2 10,1 6,4 5,0
,»  brywatny 12,2 1,3 1,6 5,3 2,1 1,2 0,7
Produkcja czystae 79,9 5,9 10,1 31,5 16,2 9,5 6,7
Podatki 5,9 0,3 0,4 0,2 1,3 1,0 0,9
Obcigzenia z tytulu
obowigzkowych dostaw 4,8 0,1 0,3 1,8 1,2 0,8 0,6
Dochéd rolniczy 67,3 5,3 9,3 27,1 13,4 7,5 47
Dochéd spoza gospodarstwa 16,3 8,5 2,7 3,2 1,1 0,6 0,2
Wartos$é spozycia ogdlnego 76,0 14,3 11,4 26,7 12,7 6,9 4,0
w tym naturalne 35,4 5,1 6,1 13,1 6,0 3,2 1,9
Akumulacja e 7,6 1,2 0,8 2,9 1,3 0,8 0,6
Amortyzacja 8,4 1,1 1,1 3,1 1,6 0,9 0,6
Inwestycje pieniezne ogélem 11,8 2,4 1,4 4,2 1,6 1,3 0,9
” w budynkach
ogbdlem 8,5 2.3 1,0 3,1 0,9 0,8 0,5
" w budynkach
mieszkalnych 5,3 1,8 0,7 1,7 0,3 0,4 0,2
5 w maszynach '
i narzedziach 3,1 0,1 0,1 1,2 0,7 0,5 0,4

[«

kowe dostawy.

[P o]

e Bez amortyzacji.

El

Bez dzialek do 0,5 ha, stanowiacych 294 tys.
Bez slomy, obornika, zielonek i Kkiszonek, IL.acznie z réznica cen na obowigz-

Lacznie z roéznicg cen na obowigzkowe dostawy.
Bez rdznicy cen na obowigzkowe dostawy.
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Tabela 59
Procentowy udzial poszczegdlnych grup gospodarstw w produkeji i w dochodzie
wytwarzanym bprzez gospodarstwa indywidualne w 1959/60 r.

Gospodarstwa o powierzchni ogdélnej ha

et Polska
Wyszczegoélnienie _ _do3 s_7 | 1—10 |10—14| 141
zarobk.l roln. wiecej
Liczba gospodarstw 2 100,0 194 19,4 36,6 14,1 7,1 3,4
Powierzchnia uzytkéw rolnych  100,0 7,5 8,7 35,7 21,9 15,0 11,2
Ludno$é rolnicza i mieszana 100,0 20,6 15,6 35,1 15,7 8,5 45
Wartoéé $rodkéw trwalych 100,0 15,0 15,1 35,2 17,7 10,3 6,7
w tym budynki ogdlem 100,0 17,9 17,2 33,6 16,5 9,2 5,6
" » mieszkalne  100,0 20,6 17,9 33,8 15,2 8,0 45
,, ~Mmaszyny i narzedzia 100,0 5,1 7,0 39,5 23,1 14,9 10,4
Wartos¢ produkeji globalnejP  100,0 8,8 12,3 38,5 20,0 12,0 8,4
Wartos¢ produkeji brutto ¢ 100,0 9,0 12,7 38,3 19,8 11,9 8,3
Warto$¢ produkeji towarowejc 100,0 7.3 11,6 39,2 20,1 12,5 9,3
Przychody z produkecji
towarowej d 100,0 7,6 12,0 39,3 19,8 12,2 9,1
rynek uspoleczniony 100,0 6,2 11,7 37,6 20,8 13,3 10,4
” prywatny 100,0 11,1 12,8 43,4 17,5 9,6 5,6
Produkcja czystae 100,0 7,4 12,6 39,4 20,3 11,9 8,4
Podatki 100,0 4,9 6,3 34,5 22,5 16,6 15,2
Obcigzenia z tytulu obowigz- ’
kowych dostaw 100,0 2.4 6,0 37,0 24,8 17,0 12,8
Dochdd rolniczy e 100,0 7,9 13,8 40,3 19,9 11,1 7,0
Dochéd spoza gospodarstwa 100,0 52,4 16,5 19,6 6,7 3,5 1,3
Wartosé spozycia ogoélnego 100,0 18,8 15,0 35,1 16,7 9,1 5,3
w tym naturalne 100,0 14,4 17,3 37,1 16,9 9,1 5,2
Akumulacja € 100,0 16,1 9,9 37,4 17,5 10,9 8,2
Amortyzacja 100,0 13,2 135 36,6 18,5 11,1 7,1
Inwestycje ogélem 100,0 20,6 12,0 35,4 13,7 10,6 n
w tym w budynkach 100,0 27,0 11,4 35,6 10,5 9,5 6,0
" ,, Imiesz- . .
kalnych 100,0 24,5 16,9 38,6 6,3 8,7 5,0
,» W maszynach i na-
rzedziach 100,0 2,9 4.8 39,0 24,6 15,7 13,0

D

Bez dzialek do 0,5 ha stanowigcych 294 tys.

b Bez stomy, obornika, zielonek i kiszonek, Lacznie z réznica cen na obowigz-

kowe dostawy.

¢ I.gcznie z rdznicg cen na obowigzkowe dostawy.

d Bez roéznicy cen na obowigzkowe dostawy.

e Bez amortyzacji.

W tab. 58 i 59 zestawiamy udzial poszczegélnych grup gospodarstw
w ogolnej puli $rodkow trwalych w produkcji globalnej i towarowei oraz
w poszczegélnych elementach wytworzonego dochodu.
" Obliczenia podane w obu tabelach wskazuja, ze podstawowa cze$¢ do-
chodéw wytwarzana jest przez gospodarstwa od 3—T7 ha. Gospodarstwa
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te stanowig okolo 37%. Produkcja za§ globalna, towarowa i dochéd rol-
niczy wynosi okolo 40%b.

Udzial calej masy gospodarstw do 3 ha oraz gospodarstw od 7 do 10 ha
jest bardzo podobny i stanowi w dochodzie rolniczym okolo 20% dla
kazdej z wymienionych grup.

Jaskrawo zaznaczajg sie roznice pomiedzy gospodarstwami stanowig-
eymi uboczne Zrdédlo utrzymania a gospodarstwami o przewadze docho-
déw z rolnictwa w grupie do 3 ha. Szczegétowo omowiliSmy te sprawe
w rozdziale specjalnym.

Co do udzialu w produkcji i w dochedzie rolniczym, to mozna zauwa-
zy€, ze gospodarstwa o obszarze 14 i wiecej ha majg pule bardzo podobng
do gospodarstw malych o przewadze dochodow spoza rolnictwa. Obie te
grupy stanowia margines w zakresie produkcji. Jednakze w sferze spo-
zycia, jak tez inwestycji — gospodarstwa o przewadze dochoddéw spoza
rolnictwa maja bardzo powazny udzial, glownie zwigzany z ich zarobkami
pozarolniczymi. Dochéd rolniczy wystarcza bowiem jedynie na pokrycie
.spozycia naturalnego.

Jezeli spojrzeé na dochody chlopskie z punktu widzenia klasowego, to
nalezy wyeliminowaé¢ gospodarstwa o przewadze dochoddéw spoza rolni-
ctwa, nie mozna ich bowiem zalicza¢ do typowo malorolnych, poniewaz
stajg na pol drogi pomiedzy miastem i wsig, rolnictwem i przemystem.
Gdyby zatem wzigé pod uwage tylko gospodarstwa typowo rolnicze, to
ogolny dochéd rolniczy wytworzony przez nie wyniesie 62 mld zl, udziat
za$ gospodarstw do 3 ha (typowo rolniczych) stanowit 15,0%6, gospodarstw
typowo $redniorolnych od 3 do 10 ha — 72,6%0, gospodarstw $redniorol-
nych wiekszych, typowych dla zachodnich ziem Polski od 10 do 14 ha —
12,190 i wreszcie gospodarstw duzych wyzej 14 ha — 7,6%0. Syntetyzujac
mozna powiedzieé, ze 85% dochodu rolniczego wytwarzajg gospodarstwa
$redniorolne.

VIII. BUDZETY RODZIN CHLOPSKICH

W poprzednich rozdzialach przedstawiliSmy wytworzony i podzielony
dochoéd, badz w przeliczeniu na 1 gospodarstwo prowadzace rachunko-
wos¢, badz tez na gospodarstwo o przecietnym poziomie gospodarowania,
wreszcie uogdlnione dane dla calej gospodarki chlopskiej. W tym miejscu
pragniemy pokazac¢, jak ksztaltowal sie budzet domowy rodzin prowadzg-
cych rachunkowo$é oraz budzet domniemanej przecietnej rodziny chlop-
skiej. Obliczen dokonamy na 1 czlonka rodziny.

Dla tego rodzaju przeliczen nalezy przede wszystkim ustali¢ liczbe
ludnosci, ktéra bylaby brana pod uwage.

Jak podaliSmy w rozdziale poprzednim, ludno$é¢ rolnicza w gospodar-
stwach indywidualnych wynosila wedlug spisu powszechnego 1960 r.
10,5 mln os6b. Dodajac oszacowang przez nas ludno$é tak zwanag ,,miesza-
ng”’ z gospodarstw do 3 ha stanowigcych uboczne Zrédlo utrzymania,

ktora stanowila okolo 2,8 mln, otrzymamy ludnosci w gospodarstwach - -

rolnych 13,3 mln osob. Nie wliczamy tu 700 tys. 0s6b czesciowo obcigza-
jacych budzet rodzin.

Dzielagc 13,3 mln oséb przez 3338 tys. gospodarstw rolnych otrzyma-
my, iz na gospodarstwo przypadalo 3,98 osoby.

Wedlug danych rachunkowosci przecietna liczba osob, lacznie w go-
spodarstwach rolnych stanowiacych gléwne i uboczne Zrédlo utrzymania





