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EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC INWESTYCJI
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

(Na przykladzie rolniczych spoidzielni produkcyjnych)

Za podstawe do badan ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji w gos-
podarstwach rolnych postuzyly nam wyniki 39 gospodarstw zespolowych
woj. poznanskiego ! za lata 1958—1961. Czteroletnie wyniki badanych gos-
podarstw pozwalaja na rozpatrywanie efektywnosci inwestycji nie tylko
w ukladzie przestrzennym, tzn. przy przejsciu od nizszego do Wyzszego
poziomu inwestycji w réznych gospodarstwach, lecz réwniez w ukladzie
dynamicznym, tzn. przy réznym poziomie inwestycji w réznych latach
w tych samych gospodarstwach.

Przy badaniu efektywno$ci inwestycji w ukladzie dynamicznym w gos-
podarstwach zespotowych powstajg pewne trudnosci zwigzane ze zmiang
obszaru gospodarstw. W wiekszo$ci bowiem gospodarstw nastgpowaly
w ciggu badanych lat zmiany w powierzchni zaréwno in plus, jak in mi-
nus. Wartoé¢ inwestycji przeliczona na 1 ha jest wiec nieporéwnywalna
w roznych latach. Nie mozna réwniez za podstawe analizy przyjmowac
globalnej wartosci inwestycji, gdyz wtedy z powodu zmian w obszarze
nieporéwnywalne bedg wyniki ekonomiczne gospodarstwa. Za podstawe
do przeliczen poziomu inwestycji na 1 ha przyjelismy wielkosé obszaru
badanych gospodarstw w ostatnim, tzn. w 1961 r., gdyz wyniki tego wlas-
nie roku bedg zajmowaé glowne miejsce w naszej analizie. Wartose in-
westycji w poprzednich latach przeliczono na 1 ha w stosunku do obszaru
w 1961 r. Natomiast wyniki ekonomiczne odniesiono do rzeczywistego
obszaru w kazdym roku. Uzasadnione to jest tym, ze wraz ze zmiang cb-
szaru nie zmienia sie globalna warto$¢ inwestycji, zmienia sie natomiast
globalna wielkogé produkcji i naktadéw produkcyjnych.

Wartose inwestycji w gospodarstwie zmienia sie rowniez w ciggu roku
obrachunkowego (w RSP jest to rok kalendarzowy) w wyniku zakupu no-
wych maszyn, powiekszenia stanu inwentarza zywego, oddania do eks-
ploatacji nowych budynkoéw. Przecietng wartosé inwestycji w ciggu roku

! Ekonomiczne wyniki tych gospodarstw byly przedstawione w artykule: , Efek-
tywno$¢ intensyfikacji gospodarstw zespolowych w latach 1958—1961". Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 2, 1963, W obecnym opracowaniu pominieto jedno gospodar-
stwo, w ktérym inwestycje zespolowe wynosilty zaledwie 2 tys. zt na 1 ha, podczas
gdy w pozostalych najnizsze inwestycje przekraczaly 6 tys. zl, przecieinie za§ wy-
nosity w roku 1958 okolo 15,6 tys. zt na 1 ha.
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okreéla wiec potowa sumy wartosci inwestycji na poczatku i na koncu
roku. W naszych badaniach za wartosé inwestycji w danym roku obra-
chunkowym przyjmowaé¢ jednak bedziemy warto$é na poczatku roku.
Naklady inwestycyjne poczynione w ciggu roku nie zawsze bowiem znaj-
dujg swoje pelne odbicie w wynikach ekonomicznych biezacego roku.
Dlatego tez przyjecie za podstawe badan poziomu inwestycji z pewnym
opdznieniem w stosunku do wynikéw ekonomicznych gospodarstwa
(w tym przypadku pétrocznym) jest jak najbardziej uzasadnione.

Wycena trwalych Srodkéw produkeji

Badania efektywnosci istniejagcych juz inwestycji interesujg nas gtow-
nie z punktu widzenia nowych inwestycji, to jest z punktu widzenia
przydatnosci tych badan dla biezgcej polityki inwestycyjnej w gospodar-
stwach rolnych. Dlatego tez przy wycenie inwestycji nie mozemy przy j-
mowaé ani pierwotnej, ani obecnej wartosci §rodkdéw produkcji, lecz tyl-
ko wartc§é odtwerzenia, tzn. wielkosé nakladéw inwestycyjnych, jakie
trzeba by dzisiaj ponie$é, aby wytworzyé lub kupié dany $rodek pro-
dukceji.

Peoniewaz w rozpatrywanym okresie (1958—1961) ulegly zmianie ceny
¢rodkéw inwestycyjnych (materiaty budowlane, maszyny), to w celu za-
chowania warunkéw poréwnywalnosci przy ocenie efektywnosci inwe-
stycji w poszczegédlnych latach, jak réwniez ocenie efektywnosci dodat-
kowych inwestycji w badanym okresie — niebedne jest przyjecie jedno-
litej wyceny inwestycji we wszystkich badanych latach. Za podstawe wy-
ceny przyieliSmy ceny z 1960 roku (w roku nastepnym ceny te nie ulegty
zZmianie).

Sposrdd wszystkich $rodkéw produkeji w gospodarstwie rolnym naj-
prostsza jest wycena maszyn i narzedzi rolniczych, gdyz mozemy tu sig
oprze¢ na aktualnych cennikach. Najtrudniejsza jest natomiast wycena
budynkéw i urzadzeh o charakterze stalym, gdyz w przypadku takiego
samego obiektu istnieje duza réznorodnogé typoéw, réznorodnose materia-
tow i urzgdzeh wewnetrznych. Stad tez koszty katalogowe projektow ty-
powych wykazujg duze zrdéznicowanie. Przy ocenie budynkéow w RSP
oparliémy sie na kosztach katalogowych projektéw typowych Biura Stu-
diéw i Projektéw Wzorcowych Budownictwa Wiejskiego. Za podstaweg
przyjeliSmy przecietne koszty jednego stanowiska, jednego metra kwa-
dratowego lub szes$ciennego. Na przyklad, przecigtny koszt stanowiska
dla krowy przyjeliémy w wysokosci 15 tys. zl. W zaleznosci jednak od
wielkoéei obory, uzytych materialéw budowlanych oraz wyposazenia we-
whnetrznego, koszt ten zréznicowaliSmy w granicach od 14 do 16 tys. zl.
Podcbnie postepowalismy i przy innych obiektach. Szacunkowi temu pod-
legaty tylko obiekty wybudowane do 1959 r. Natomiast dla obiektéw wy-
budowanych w latach 1960—1961 przyjmowalismy faktyczne koszty ich
budowy. Przy ustalaniu przecigtnych kosztéw jednostkowych niektérych
obiektéw kierowaliémy sie nie tylko kosztami katalogowymi, lecz réwniez
rzeczywistymi kosztami cbiektow wybudowanych w ostatnich latach.

Zastocsowany tu spos6b wyceny obiektéw budowlanych moze budzi¢
zastrzezenia, znane sg bowiem przypadki nowego budownictwa, gdzie
koszt jednego stanowiska dla krowy znacznie przekracza 15 tys. zi, sa-
dzimy jednak, ze ten sposéb wyceny w badaniach przeprowadzonych na
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wielu obiektach jest najbardziej przydatny (abstrahujac od przyjetych
przez nas konkretnych wartosci jednostkowych), gdyz stwarza warunki
poréwnywalnosci, a to jest w tego typu badaniach najistotniejsze.

Przy wycenie wartosci inwentarza zywego przyjmujemy za podstawe
nie naklady poniesicne na wyhodowanie zwierzat, lecz réwniez wartosé
odtworzenia, tj. wartoéé odpowiadajacg aktualnej cenie rynkowej zwie-
rzat. W przypadku badanych spéldzielni produkcyjnych przyjmujemy
wartoéé podang w sprawozdaniach rocznych. Pozycja ta odpowiada
w przyblizeniu rzeczywistej wartosci stada, gdyz co roku przeprowadza-
na jest wycena inwentarza zywego na podstawie cen rynkowych.

Roéwniez za podstawe wyceny plantacji wieloletnich przyjmujemy war-
toé¢ z bilansu rocznego spéldzielni. W tym przypadku wartoéé bilansowa
moze odbiegaé od rzeczywistej, brak jednak bylo podstawy dla przepro-
wadzenia wlasnej wyceny. Plantacje wieloletnie wystepowaly jednak za-
ledwie w jednej trzeciej badanych gospodarstw zespolowych, a wartosc¢
ich w stosunku do wartoéci wszystkich srodkéw produkeji wahata sie od
ulamka procenta do maksimum 3%. Dlatego tez ewentualna niedokiad-
noé¢ ich wyceny nie ma wielkiego znaczenia dla wynikéw badan.

Efektywnos$é inwestycji w poszezegélnych latach w okresie 1958—1961

Analize naszg rozpoczniemy od przedstawienia przecietnych danych
dotyczacych efektywnosci inwestycji w poszczegdlnych latach dla wszyst-
kich 39 badanych gospodarstw lacznie. Zachowanie warunk6éw poréwny-
walnosci wymaga nie tylko jednolitej wyceny inwestycji, lecz réwniez
produkeji i nakladéw. Poniewaz w roku 1960 wzrosly ceny niektorych
produktéw rolnych (jeczmienia, ziemniakéw, zywca wolowego i wieprzo-
wego), wartosé produkeji w roku 1958 i 1959 wyceniona zostala wedlug
cen z 1960 r. W nakladach produkcyjnych nie notowano natomiast wigk-
szych zmian cen w badanym okresie (ostatnia powazniejsza zmiana doty-
czyta wzrostu cen nawozdéw mineralnych na wiosne 1958 r.). Naklady
pracy zywej wycenione zostaly wedlug jednolitej umownej oplaty pracy
w wysokoscei 45 zt za 1 dzieh pracy, co odpowiada mniej wiecej przeciet-
nej ptacy netto robotnika PGR.

Efektywnosé inwestycji, zgodnie z metodg opisang w poprzednim arty-
kule!, wyraza¢ bedziemy za pomoca wskaznikéw charakteryzujacych
rézne aspekty korzysci ekonomicznych, jakie uzyskuje gospodarstwo przy
réznym poziomie inwestycji lub po zwiekszeniu poziomu inwestycji.
Wskazniki te dotyczg wielkosci (lub przyrostu) produkeji, dochodu global-
nego, czystego i akumulacji w przeliczeniu na 100 z! nakladéw (lub przy-
rostu nakladéw) inwestycyjnych, dtugosci okresu zwrotu nakiadéw inwe-
stycyjnych, obnizki kosztow jednostkowych i wzrostu wydajnosei pracy.

Podstawowe dane wyjsciowe niezbedne dia obliczenia efektywnosei in-
westycji dotyczace wysokoscei naktadéw i wynikéow ekonomicznych bada-
nych gospodarstw w poszczegdlnych latach przedstawia tabela 1.

Jak wynika z tabeli 1, w ciggu 4 lat nastapil powazny wzrost wynikéw
ekonomicznych badanych gospodarstw, przy stosunkowo niewielkim
wzrodcie nakladéw inwestycyjnych. Naklady inwestycyjne wzrosty

! W sprawie metody badan ekonomicznej efektywncéci inwestycji w gospodar-
stwach rolnych., Zagadnienia Ekcnomiki Rolnej nr 5, 1963,
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Tabela 1
Warto$é inwestycji, naklady i wyniki ekonomiczne 39 gospodarstw zespolowych
w latach 1958—1961

Przyrost

Wyszczegblnienie 1958 1959 1960 1961 1958—
-—1961
Warte$¢ inwestycji zi/ha 15662 161428 16 973 17 762 2100
Naktady:
pieniezne zl/ha 1608 1833 2258 2 360 752
dni pracy na 1 ha 46,8 45,3 49,2 48,6 1,6
umowna oplata pracy zi/ha 2 106 2039 2214 2188 80
razem naklady bez
amortyzacji zl/ha 3714 3872 4472 4548 832
amortyzacja zi/ha 437 467 493 540 103
razem naklady gospodarcze zi/ha 4151 4339 4 965 5085 935
Produkeja gotowa zi/ha 4 675 5010 6 283 6 852 1977
Dochéd globalny zl/ha 2 630 2711 3533 3752 1122
Dochéd czysty zl/ha 524 671 1318 1 566 1042
Akumulacja zi/hao 961 1138 1811 2106 1 145
Rentowneéé produkeii %b 12,8 15,5 26,6 30,8 111 4¢

¢ — Akumulacja = dochdéd czysty 4+ amortyzacja.

b — Rentowno$¢ = procentowy stosunek dochodu czystego do nakladéw gospo-
darczych,

¢ — Procentowy stosunek przyrostu dochodu czystego do przyrostu nakiadow.

o 13,4%, podczas gdy produkcja gotowa o 42,3%. Jeszcze w wiekszym
stopniu wzrosta oplacalno$é¢ gospodarstw — dochéd czysty z 1 ha wazrést
bowiem 3-krotnie, a wskazZnik rentownosci prawie 2,5-krotnie, Wzrost
wynikéw ekonomicznych znalazt oczywiscie swoje odbicie we wzroScie
wskaznikéw charakteryzujacych rézne aspekty ekonomicznej efektywno-
$ci inwestycji badanych gospodarstw. Wskazniki te w poszczegédlnych la-
tach oraz réznice miedzy nimi w roku wyjsciowym i koncowym ilustruje
tabela 2.

- Pierwsze cztery wskazniki efektywnosci inwestycji charakteryzuja
wyniki ekonomiczne gospodarstw (produkcje, dochody, akumulacje)
w stosunku do zainwestowanych funduszy w trwale $rodki produkcji.
Okreslaja one procentowy stosunek warto$ci odpowiedniej kategorii eko-
nomicznej do wartosci inwestycji, lub w liczbach mianowanych — korzy-
$ci ekonomiczne w zt w przeliczeniu na 100 zt inwestycji.

Jak widzimy, z roku na rok nastepuje wzrost efektywnosci inwestycji.
W przeliczeniu na 100 zi inwestycji poziom produkeji (gotowej) i dochodu
globalnego (odpowiadajgcego w przyblizeniu czesci dochodu narodowego
wytworzonego w gospodarstwie) wzrést w ciggu czterech badanych lat
0 26%, akumulacji o 93%, a dochodu czystego az o 167%.

Wskaznik 5 (E;) okre$la w ciagu ilu lat nastapitby zwrot naktadéw in-
westycyjnyeh, gdyby przyjac¢ za podstawe akumulacje w badanym roku.
Wskaznik ten z 16,3 lat w roku 1958 zmalal do 8,4 lat w roku 1961, co
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Tabela 2
Wskazniki efektywnosci inwestycji w latach 1958—1961
| I i Wskaz-~
| i Roéznica nik
Wyszczegblnienie 1958 | 1959 | 1960 | 18961 1961— 1061
—1858 _
1958
v+m-+dec P
1. E,, = —I““ = '; 29,8 30,5 37,0 37,5 +1,7 126
m -+ ¢
2. Egy = 7 16,8 165 20,8 21,1  +43 126
m
8. By = 33 41 78 88 455 267
m -+ a
4, Ep = I 6,1 6,9 10,6 11,8 +5,7 193
I
5. E, = ———— 16,3 144 94 84 —7,9 )
M+ a
1
n= — 358 352 344 328 —3,0 92
a
n m-+a
6. Ej, = SPiiai— 22 24 37 39 417 177

oznacza, ze przyjmujac za podstawe wyniki roku 1961, okres zwrotu na-
ktadéw inwestycyjnych zmniejszyt sie prawie o polowe.

Wskaznik E; nie jest jednak w pelni poréwnywalny pomiedzy roéznymi
gospodarstwami ze wzgledu na rézng strukture inwestycji, a tym samym
i rézng dlugosé teoretycznego okresu uzytkowania inwestycji. Moment
ten uwzglednia wskaznik 6 (Ey), ktéry okresla wielokrotnosé zwrotu na-
ktadéw inwestycyjnych w ciggu okresu uzytkowania inwestycji. Jak
widzimy, w ciggu czterech lat teoretyczny okres uzytkowania inwestycji
(n) zmniejszy? sig o 3 lata. Jest to wynikiem zmian w strukturze inwestycji.
W okresie tym przy ogdlnym wzroscie inwestycji o 2100 z! na 1 ha, wzrost
inwestycji w postaci maszyn i narzedzi rolniczych wynosit 1144 zt, tj 54,3%
nowych inwestycji. W rezultacie udzial maszyn i narzedzi rolniczych
w inwestycjach ogélem wzrdst z 8,6 do 14,0%. Poniewaz okres eksplo-
atacji maszyn jest znacznie krétszy niz budynkéw, to wzrost ich udziatu
w inwestycjach spowodowal zmniejszenie przecietnego okresu uzytkowa-
nia wszystkich inwestycji w gospodarstwie 1. W wyniku tego wskaznik Ei

1 W danym przypadku przecietng dlugo§é okresu uzytkowania inwestycji obli-
czono bez uwzglednienia inwestycji w postaci inwentarza produkcyjnego, od ktérego
nie liczy sie odpiséw amortyzacyjnych. Inwentarz produkeyjny znajduje wiec swaj
wyraz w liczniku (I), nie znajduje natomiast 'w mianowniku (a). Stad tez obliczony
okres uzytkowania inwestycji jest nieco diuzszy, niz by to wynikalg.z rachunku
uwzgledniajacego tylko te $rodki, ktére podlegajg amortyzacji, )



24 Zdzistaw Grochowski

nie wzrést w takim stopniu, jakby to wynikalo ze zmniejszenia sie wskaz-
nika E,. Wskaznik Ej, ktéry jest odwrotnoscig wskaznika E;, wzroést bo-
wiem o 93%, podczas gdy wskaznik E; znacznie mniej, bo tylko o 77%.

Trzy ostatnie wskazniki ekonomicznej efektywnosci inwestycji (En, E;
i E;) charakteryzujg mozliwosci wycofania, poprzez uzyskiwang akumu-
lacje, funduszy zainwestowanych w trwate érodki produkcji. Jednak, jak
juz zaznaczaliSmy w poprzednim artykule, wskazniki te charakteryzuja
efektywnosé inwestycji z ogoélnospolecznego punktu widzenia, a nie
z punktu widzenia gospodarstwa. Czes$¢ bowiem uzyskanej przez gospo-
darstwo akumulacji, ktora jest podstawg do obliczenia tych wskaZnikéw,
przekazywana jest na cele ogbélnospoleczne w postaci podatkéw i swiad-
czeh wynikajgcych z nizszych cen obowigzkowych dostaw produktéw rol-
nych. Poza tym w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych nie zawsze
uzyskany (rachunkowo) dochéd czysty stanowi akumulacje, ze wzgledu
na mozliwo$é znacznie wyzszej faktycznej oplaty pracy niz przyjeta do
rachunku optata umowna.

Efektywno$é inwestycji w zalezno$ci od stopnia zainwestowania
gospodarstw

Badane gospodarstwa sg powaznie zréznicowane pod wzgledem pozio-
mu nakladdéw inwestycyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych — rozpietose
w naktadach wynosi od 6 do 34 tys. z na 1 ha. Liczebno$¢ badanych gos-
podarstw w grupach o réznym poziomie nakladéw inwestycyjnych ksztat-
towala sie w roku wyjsciowym i koncowym nastepujgco:

Liczba gospodarstw

Naktady inwestycyjne
tys. zi/ha 1958 1961

do 10
10—15
15—20
20—25
25—30

pow. 30

—
- S 0O e
—

s W00 -3 -3 W

Rozpatrzymy obecnie jak ksztaltujg sie wyniki ekonomiczne gospo-
darstw i jaka jest efektywnosé inwestycji w gospodarstwach o réznym po-
ziomie inwestycji na 1 ha. Zagadnienie to rozpatrzymy na przyktadzie
wynikéw 1961 roku. W celu unikniecia przypadkowosci wynikajacych ze
zbyt matej liczebnoéci skrajnych grup, podzielimy badane gospodarstwa
na trzy réwne grupy po 13 gospodarstw (tab. 3).

- Dane tabeli 3 wskazujg, ze mimo bezwzglednego wzrostu wskaznikéw
ekonomicznych na 1 ha w miare wzrostu nakladéw inwestycyjnych i mi-
mo mniej wiecej jednakowej efektywnosci nakladéw produkceyjnych,
wszystkie wskazniki efektywnosci inwestycji (oprocz Ex) wykazujg bardzo
silng tendencje malejgcg (wskaznik 5 jest tu odwrotnoscig 4). Jest to
wynikiem dysproporcji pomiedzy wzrostem naktadéw inwestycyjnych
a wzrostem intensywnosci gospodarstw, Jesli bowiem w I grupie gospo-
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darstw na 100 zl nakladow inwestycyjnych przypada 33,8 zl nakladow
gospodarczych (bez amortyzacji), to w III grupie juz tylko 20,3 zl.

Tabela 3
Wskazniki ekonomiczne i efektywno$é inwestycji w gospodarstwach
zgrupowanych wedlug wielkoSci rakladéw inwestycyjnych na 1 ha (1961 r.)

Wyszczegbdlnie l I I HI

grupa grupa grupa

Wartoéé inwestycji tys. zt/ha 12,2 17,3 23,8
Naklady pieniezne zl/ha 2,114 2 497 2470
Naklady pracy zl/ha 2013 2 176 2 367
Razem naklady bez amortyzacji zt/ha 4127 4 @73 4 837
Amortyzacja zt/ha 440 509 671
Razem naktady gospodarcze zl/ha 4567 5 182 5508
Produkcja gotowa zi/ha 5880 6 880 7 185
Dochéd globalny zi/ha 3.326 3 874 4 054
Dochéd czysty zl/ha 1313 1698 1687
Akumulacja zi/ha ' 1743 2 207 2358

Efektywnos’é naktadow w % 128,7 132,7 130,6

Naklady gospedarcze (bez amortyzacji)
na 100 z! inwestycji 33,8 21,0 20,3
Wskazniki efektywnos$ei inwestyeji

1. E, 48,1 39,7 30,2

2. Eqq 27,2 22,4 17,0

3. B, 10,7 9,8 71

4. Ey 14,3 12,7 9,9

5. E, ' 7,0 7.9 10,1

n 277 34,0 35,4

6. Ey, ) 4,0 43 3,5

Spoéréd wszystkich wskaznikéow efektywnoscei inwestycji wyrdznia sig
wskaznik 6, tj. E, ktéry oznacza wielokrotno$é zwrotu nakladéw inwesty-
cyjnych (w formie akumulacji) w okresie uzytkowania inwestycji. Efek-
tywno$¢ inwestycji mierzona tym wskaZznikiem nie wykazuje juz tak
duzego zréznicowania jak w przypadku poprzednich wskaznikéw, co wig-
cej — w II grupie gospodarstw jest ona nawet wyzsza niz w I, a w IIL
zaledwie o 12,5% nizsza niz w grupie I. Jest to wynikiem odmiennej struk-
tury inwestycji w réznych grupach, a tym samym roéznej teoretycznej
dtugescei okresu eksploatacji inwestycji. Zagadnienie to postaramy sig roz-
patrzeé blizej w dalszej czesci opracowania.

Efektywnosé dedatkewych inwestycji w ukladzie statycznym

Przytoczene w tabeli 3 dane charakteryzowaly efektywnos¢ globalnych
nakladéw inwestycyjnych w zaleznoéci od ich poziomu na 1 ha. Efek-
tywnosé ta w miare wzrostu nakladéw inwestycyjnych ulegala powazne-
mu obnizeniu, co oczywiécie wcale nie oznacza, ze przyrosty nakladoéw
inwestycyjnych przy przejsciu od nizszego do wyzszego poziomu inwesty-



26 Zdzistaw Grochowski

cji w roznych gospodarstwach, czyli dodatkowe inwestycje, sg nieefek-
tywne.

Ksztaltowanie sie efektywnos$ci dodatkowych inwestycji w ukladzie
statycznym zbadamy przy uzyciu rachunku korelacji i regresji. Silg
zwigzku pomiedzy naktadami inwestycyjnymi na 1 ha a wynikami ekono-
micznymi badanych gospodarstw w poszczegdlnych latach okreslimy za
pomocg wspdtezynnikéw korelacji, a efektywnos$é wzrastajacych nakta-
kow inwestycyjnych za pomocy wspolczynnikow regresji prostej (tab. 4).

Tabela 4
Wepdlezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy nakladami inwestycyjnymi
na 1 ha a wynikami ekonomieznymi badanych gospodarstw w latach 1958—1961

Naktady

Rok gospodarcze Produkcja Doché6d Dochdéd Akumulacja
(bez amorty- gotowa globalny czysty i :
zacji) |
Wsepétezynniki korelacji
1958 0,141 0,127 0,067 ) —0,105 0,093
1959 0,208 0,152 0,086 —0,135 0,046
1960 0,228 0,198 0,163 0,039 0,114
1961 0,375 0,294 0,222 0,105 0,223
Wspétezynniki regresji
(w zt na 100 zt inwestycji)
1958 1,97 3,00 1,18 —1,20 1,03
1959 3,28 3,85 1,22 —1,68 0,57
1960 4,29 7,28 4,41 0,80 2,99
1961 6,51 11,16 6,34 2,46 4,65

Jak widzimy, zaleznosé pomiedzy nakladami inwestycyjnymi na 1 ha
a wynikami ekonomicznymi badanych gospodarstw jest bardzo staba.
Chociaz zalezno$é ta wykazuje z roku na rok powazng tendencje wzrostu,
to jednak nawet w ostatnim roku jest na tyle slaba, ze wszystkie wspol-
czynniki korelacji (poza nakladami gospodarczymi) ksztaltujg sie jeszcze
ponizej granicy statystycznej istotnosci (0,32).

Tendencja wzrostu wspbczynnikéw korelacji w badanym okresie wska-
zuje jednak, ze poziom intensywnosci tych gospodarstw coraz bardziej
dostosowuje sie do poziomu ich inwestycji.

Wspoéczynniki regresji okreslajg tu o ile zotych wzrasta wielkoé¢ kaz-
dego z badanych miernikéw na 100 zt przyrostu nakladéw inwestycyj-
nych. Wspoétezynniki te (oczywiscie oprécz nakladéw gospodarczych) sa
wige wskaznikami efektywnosci dodatkowych inwestycji. W ostatnim
(1961) roku na kazde 100 zt dodatkowych inwestycji w gospodarstwach
bardziej zainwestowanych przypada 11,2 zt dodatkowej produkeji goto-
wej, 6,3 zI dochodu globalnego, 2,5 zI dochodu czystego i okolo 4,7 zt
akumulacji. Ten ostatni wskaznik oznacza, ze okres wzrostu dodatkowych
nakladéow inwestycyjnych (E;) wynosi okolo 21,5 roku. W poréwnaniu
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wiec z przecietng efektywnoscig catkowitych nakladéw inwestycyjnych
we wszystkich baddnych gospodarstwach w badanym roku (E; = 8,4;
tab. 2), efektywnoséé dodatkowych inwestycji rozpatrywana w ujeciu sta-
tycznym jest dosy¢ niska.

Efektywno$é dodatkowych inwestycji w ujeciu dynamicznym

Wzrastajaca z roku na rok przecietna efektywnogé tgcznych inwestycji
w badanych gospodarstwach (tab. 2) oraz wzrost efektywnosci dodatko-
wych inwestycji w ujeciu statycznym w poszczegdlnych latach wskazuje,
ze efektywno$é nowych, dodatkowych inwestycji w rozpatrywanym okre-
sie jest szczegbélnie wysoka. Efektywnosé ta, obliczona na podstawie da-
nych w tabeli 1 (AI = 2100, AP = 1977, Adg = 1122, Am = 1042, Aa = 103
i AH = 1145 zl/ha), ksztaltuje sie nastepujaco:

1. E, =941 4. E; =545
2. Egu =531 5. E = 1,8
3. E, =496 6. B, = 11,1

Wskazniki powyzsze okreslajg efektywnosé nowych inwestycji poczy-
nionych w ciggu trzech lat (nowe inwestycje w 1961 r. znajdg bowiem
swo6j wyraz dopiero w rachunku 1962 r.), na podstawie wynikéw ekono-
micznych jednego tylko, ostatniego roku. Diugos$é okresu zwrotu nakla-
déw inwestycyjnych (E;) wynosi tu zaledwie 1,8 lat, a poniewaz diugosé
okresu uzytkowania nowych inwestycji wynosi przecietnie 20,4 lat?!, tc
w ciagu tego okresu dodatkowa akumulacja przewyzszy ll-krotnie war-

n 20,4
tos¢ dodatkowych inwestycji ( Ex= 7 =g =111 .

Na podstawie wynikéw gospodarczych w réznych latach mozemy
réwniez obliczy¢ nastepne wskazniki charakteryzujace efektywnos¢ in-
westycji, a mianowicie wskaznik obnizki kosztéw jednostkowych i wzro-
stu wydajnosci pracy. Wskazniki te w przeliczeniu na 1000 zt dodatko-
wych nakladéw inwestycyjnych, obliczone wedlug ponizszych wzoréw,
sa nastepujgce:

(K Ko\ Te9—888 139

7' Ek\l' - P1 - PO . I“' 2’1 = — 2’1 — —6,6
_ (P P\, 1368—999 369

8. E“,p = Ll LO cAI 2,1 = 2,1 = 17,5

Koszt wlasny réwna sie tu pelnym nakladom gospodarczym (tzn. lacz-
nie z amortyzacjg) w przeliczeniu na 100 zt wartosci produkcji gotowej,
wydajnosé pracy — wartosci produkeji gotowej w przeliczeniu na 1 dzien
pracy. _

Jak widzimy, ogélna obnizka wskaznika kosztéw wlasnych w bada-
nym okresie wyniosla 13,9 z1, czyli na kazde 1000 zt dodatkowych na-
ktadéw inwestycyjnych koszty te obnizyly sie o 6,6 zt. Ogdlny wskaznik
wydajnosci pracy wzrést w ciggu badanych lat o 36,9 zi, czyli o 17,5 zl na
kazde 1000 zt dodatkowych naktadéw inwestycyjnych.

b 2100

1 = = T =
"= la 103 ~ 204
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Wysokie wskazniki efektywnosci dodatkowych inwestycji w rozpa-
trywanym okresie nie sg oczywidcie wynikiem samej dziatalnosci inwe-
stycyjnej badanych gospodarstw. Dodatkowe inwestycje same bowiem
przez sig nie zwigkszaja ani produkeji ani dochodu. Inwestycje te umoz-
liwiajg, a czesto warunkujg zastosowanie dodatkowych nakladéw pracy
zywej i uprzedmiotowionej (w postaci obrotowych $rodkéw produkeji),
badz — jesli majg one charakter narzedzi pracy — przy niezmienionych
lub nawet obnizonych naktadach pracy zywej, pozwalajg — dzigki wzro-
stowi nakladéw $rodkéw cbrotowych — na wzrost poziomu produkcji.

W badanych gospodarstwach dodatkowym inwestycjom w rozpatry-
wanym okresie towarzyszyl powazny wzrost intensywnosci, naktady go-
spodarcze (bez amortyzacji) wzrosty bowiem o 833 zt na 1 ha, tj. o 22,5%,
podczas gdy naklady inwestycyjne tylko o 13,4%. Wzrost intensywnosci
gospodarstw wyrazil sie¢ tu nie tylko we wzroscie nakladéw produkeyj-
nych na 1 ha, lecz takze, w znacznie wiekszym stopniu, we wzroscie na-
kladoéw produkcyjnych w stosunku do dodatkowych nakladéw inwesty-
cyjnych. Swiadczg o tym nastepujgce dane obrazujgce wielko$é nakla-
déw w przeliczeniu na 100 zt inwestycji w roku 1958 oraz przyrost
nakladéw w badanym okresie na kazde 100 zt przyrostu nakladéw in-
westycyjnych:

1958 1958—1961

Naktady pieniezne zi 10,3 35,8
’ pracy dni 0,30 0,08
’s , zt 13,4 3,8
Razem naklady (bez amcrtyzacji) zt 23,7 39,6

Na kazde 100 zl dodatkowych nakladéw inwestycyjnych dodatkowe
naklady produkcyjne byly prawie o 16 zl, tj. 67% wyzsze niz na kazde
100 z! wyjsciowych nakladéw inwestycyjnych. Dodatkowym inwesty-
cjom towarzyszyl tylko nieznaczny wzrost nakladéw pracy zywej (w wy-
niku wzrostu mechanizacji), natomiast 3,5-krotny wzrost pienigeznych
wydatkéw produkeyjnych, ktére — jak to wynika z publikowanych juz
przez nas danych dotyczacych rozpatrywanych tu gospodarstw?l -
w wigkszym stopniu oddziatywuja na wzrost produkcji niz naklady pra-
cy zywej. Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze na poprawe wynikéw ekono-
micznych badanych gospodarstw zlozyl sie nie tylko wzrost intensyw-
nosci przy réwnoczesnej zmianie struktury nakladéw, lecz réwniez po-
wazny wzrost racjonalnosci gospodarowania.

Wzrost intensywnos$ci gospodarowania wyrazajacy sie we wzroscie
nakladdéw produkecyjnych nie byt tu jednak uwarunkowany tylko przez
nowe naklady inwestycyjne, gdyz w powaznej mierze dotyczyt dodat-
kowych nakladdw, np. na nawozy mineralne, $rodki ochrony ro$lin, na-
siona, a wiec nie zwigzanych z nowymi inwestycjami. Z nowymi inwe-
stycjami zwigzane byly natomiast dodatkowe naklady na zakup paliwa
i remonty maszyn (prawie 55% nowych inwestycji to maszyny) oraz

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1963,
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zakup pasz (nastgpil bowiem wzrost inwestycji w postaci inwentarza
produkeyjnego i budynkéw inwentarskich). Wynika z tego, ze wzrost
produkcji i dochodowosci badanych gospodarstw w rozpatrywanym
okresie tylko w pewnej swej czesci moze byé przypisany dzialalnosci
inwestycyjnej, a scislej mowiac, dodatkowym nakiadom produkeyjnym
uwarunkowanym przez wzrost inwestycji. Obliczone powyzej wskazniki
ekonomicznej efektywnoéci dodatkowych inwestycji sa wige wyrazem
wzrostu korzyéci ekonemicznych uzyskanych przez badane gospodar-
stwa po zainwestowaniu nowych $rodkéw produkcji, lecz nie wylgcznie
dzieki ich zainwestowaniu. Sg to wiec wskazniki efektywnosci brutto
dodatkowych inwestycji 2.

Chociaz uzyskane przez gospodarstwo dodatkowe korzysci ekonomicz-
ne, po zwiekszeniu inwestycji, nie sag wylacznie skutkiem tych inwesty-
cji, niemniej pozwalajg stwierdzi¢, w jakim stopniu zapewniajg one
mozliwoéé rekompensaty dotychczasowych nakladéw inwestycyjnych,
a tym samym jakie sg perspektywy optacalnosci dalszych inwestycji, co
jest bardzo istotne dla dalszej polityki inwestycyjnej. Oczywiscie gléwna
zasadg racjonalnego gospodarowania winna by¢ zasada maksymalnej in-
tensyfikacji przy dotychczasowym stanie inwestycji, jak jednak wiado-
mo, mozliwe to jest tylko do pewnej granicy, po osiagnieciu ktérej dalszy
wzrost intensyfikacji jest niemozliwy bez dodatkowych inwestycji.

Przedstawicne powyzej wskazniki ekonomicznej efektywno$ci dodat-
kowych inwestycji dotycza wszystkich 39 gospodarstw lgcznie. Dodat-
kowe inwestycje w tych- gospodarstwach byly jednak bardzo zroznico-
wane, w dwodch gospodarstwach nastgpilo nawet niewielkie obnizenie
inwestycji na 1 ha (gtéwnie w wyniku zmniejszenia inwentarza zywego),
w trzech za$ dodatkowe inwestycje wynosily okolo 5 tys. zt na 1 ha.

Jak zatem ksztaltuje sie efektywno§é dodatkowych nakladéw inwe-
stycyjnych w zaleznosci od wielko$ci tych nakladéw. Biorge pod uwage
wielkoé¢ dodatkowych nakladéw inwestycyjnych, podzieliliSmy badane
gospodarstwa na trzy grupy: do 1,5, do 1,5 do 2,5 i powyzej 2,5 tys. zt
nakladow inwestycyjnych na 1 ha (tab. 5).

W miare wzrostu nakladéw inwestycyjnych na 1 ha rosnie intensyw-
noéé¢ gospodarstw (wzrastajg naktady gospodarcze na 1 ha), ro$nie dochéd
globalny, czysty i akumulacja z 1 ha, a wskaznik efektywnosci dodatko-
wych nakladéw produkcyjnych wykazuje tylko niewielkg tendencjg
znizkowg (tendencja ta jest wynikiem wzrastajacego udzialu amortyzacji
w nakladach produkcyjnych). Wszystkie natomiast wskaZzniki ekono-
micznej efektywnoséci dodatkowych inwestycji (réwniez oprocz ostatnie-
go wskaznika E;) wykazuja powazny spadek w miare wzrostu tych in-
westycji. Jakie sg tego przyczyny?

Gléwng przyczyng — podobnie jak poprzednio przy efektywnosci
zr6znicowanych nakladéw inwestycyjnych na 1 ha — jest tu znacznie
wiekszy wzrost nakladéw inwestycyjnych niz produkecyjnych. Jesli bo-
wiem na 100 z! dodatkowych nakiadéw inwestycyjnych dodatkowe na-
ktady gospodarcze (bez amortyzacji) wzrosty w 1 grupie o 68,6 zi, to

1 Obliczenie wskaznikéw efektywnosci netto nie jest 'w tym przypadku meozliwe,
gdyz brak jest podstaw do wydzielenia spo$réd catosci dodatkowych wynikow
ekenomicznych tej czeSci wynikéw, ktéra mozna by przyporzadkowal nowym
inwestycjom.




30 Zdzistaw Grochowski

Tabhela 5
Wyniki ekonomiczne i efektywno$é dodatkowych inwestyeji w latach 1958—1961
w gospodarstwach zgrupowanych wedlug wielkoséci przyrostu nakiadow
inwestycyjnych na 1 ha

Wyszczegblnienie I ' H 11
grupa grupa grupa
Liczba gospodarstw 14 12 13
Naktlady inwestycyjne z'/ha 839 2096 3580
Produkcja gotowa zi/ha 1440 2 167 2379
Naklady pieniezne zi/ha 637 860 i
Naktady pracy zi/ha —62 80 232
Razem naklady bez amortyzacji zt/ha 575 940 1009
Amortyzacja zt/ha i 90 143
Razem mnakltady gospodarcze zl/ha 652 1030 1152
Dochéd globalny zl/ha 27 1216 1459
Dochéd czysty zi/ha 790 1136 1227
Akumulacje zt/ha 867 1226 1370
Efektywnos$¢ dedatkowych nakladow
gospodarczych w % 220.8 210,3 206,5
Naklady gospodarcze bez amortyzacji
na 100 zt inwestycji zt 68,6 44.8 28,2
Wskazniki efekiywnosci dodatkowych inwestycji
1. E, 171,6 103,4 66,4
2. By, 86,6 58,0 40,7
3. E, 94,1 54,2 34,2
4. Ey 103,3 58,5 38,2
5. E, 0,96 1,71 2,98
n* 10,6 18,0 19,5
6. Ej 11,0 10,5 6,5

*Diugos¢ okresu teoretycznego uzytkowania dodatkowych inwestycji obliczona

I . .
zostata wedlug wzoru -, przy czym I nie obejmuje tu nakladéw inwestycyjnych
na inwentarz predukcyjny, od ktérego nie. oblicza sie odpiséw amortyzacyjnych.

w IIT grupie zaledwie o 28,2 zt. Poniewaz efektywno$é dodatkowych na-
kladow produkcyjnych nie wykazuje w réznych grupach wiekszych roz-
nic, to w takim samym lub nawet wigkszym stopniu, jak naklady pro-
dukcyjne, maleja réwniez wskazniki ekonomiczne w przeliczeniu na
jednostke nakladdéw inwestycyjnych.

Nastepna przyczyna spadku efektywnosei dodatkowych nakladéow in-
westycyjnych tkwi w réznej strukturze dodatkowych inwestycji. Z réz-
ng strukturg inwestycji zwigzane sa bowiem rézne naklady, a tym samym
i rézne efekty produkecyjne. W dodatkowych nakladach inwestycyjnych
udzial nakladéw na mechanizacje jest nastepujacy: w I grupie 103% (na-
stapito bowiem zmniejszeniewilos’ci i wartosci inwentarza pociggowego),

w II grupie 58 i w III tylko 38%.

11n
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Fakt zwigkszenia nakladéw inwestycyjnych w I grupie wylgcznie na
mechanizacje, ttumaczy dlaczego — mimo powaznego wzrostu produkeji
— naklady pracy zywej ulegly nawet niewielkiemu obnizeniu (o okoto
1,4 dni na 1 ha). Mimo za$ absolutnie wyzszego niz w I grupie wzrostu
nakladéw inwestycyjnych na mechanizacje w grupie II i III (w przeli-
czeniu na 1 ha) nie nastgpit tam spadek naktadéw pracy zywej, gdyz w go-
spodarstwach tych mial miejsce rownoczesny wzrost inwentarza produk-
cyjnego (o 470 zl/ha w grupie II i 800 zt w grupie III), a tym samym
i wzrost produkeji zwierzecej, co oczywiscie wymagato dodatkowych na-
ktadéw pracy zywej. Wzrost inwentarza zywego wymagal takze wzrostu
naktadéw inwestycyjnych na budownictwo inwentarskie, W III zas grupie
gospodarstw mialy miejsce powazne naklady réwniez i na budownictwo
ogoélnogospodarcze. Jasng jest rzecza, ze te ostatnie inwestycje nie mogly
daé tak wysokich efektow ekonomicznych jak naklady inwestycyjne w I
grupie, ktére ograniczaly sig¢ prawie wylacznie do mechanizacji (inwen-
tarz zywy produkcyjny wzrost tam zaledwie o 24 zl na 1 ha).

Pomijajgc tu rézne oddzialywanie poszczegblnych inwestycji na ksztal-
towanie produkeji gospodarstwa (do czego wrocimy w dalszej czesci arty-
kulu), nalezy zwrdcié uwage na fakt réznego okresu eksploatacji réznych
inwestycji. Nie mozna bowiem oczekiwaé, aby budynek gospodarczy,
ktéry uzytkowany bedzie przez 50 lat, dawal takie same efekty ekono-
miczne jak maszyna, ktorg eksploatuje sie zaledwie 8—12 lat. Taki sam
wiee wskaznik efektywnosci réznych inwestycji w postaci réznych ko-
rzyéci ekonomicznych na jednostke nakladéw inwestycyjnych, a nawet
w postaci dtugosci okresu zwrotu tych naktadéw, nie wyraza w pelni tej
samej tre$ci ekonomicznej. Najbardziej poréwnywalnym wskaznikiem
efektywnosci inwestycji wydaje sie wskaznik Ej, ktéry oznacza wielo-
krotnos$é zwrotu nakladoéw inwestycyjnych w okresie uzytkowania inwe-
stycji 1. Wskaznik ten w 1 i II grupie gospodarstw jest jednakowy, w IIl
zaé grupie ksztaltuje sie na poziomie okolo 60% w stosunku do wskaznika
w grupie I, podczas gdy pozostale wskazniki w tej grupie w stosunku do
grupy I ksztaltuja sie na poziomie zaledwie 37—47%.

Podzial inwestycji na grupy w zalezno$ci od ich zwiazku z produkcja
rolng

Rozne naklady inwestycyjne w postaci réznych trwatych srodké6w pro-
dukeji w rézny sposdb oddzialywujg na produkcje rolng i wyniki ekono-
miczne gospodarstw. Zalezy to od tego jakie jest ich miejsce w procesie
produkcji. Jedne z nich bowiem majg bezposredni charakter produkcyjny,
inne warunkujg produkcje, inne biorg wprawdzie udzial w procesie pro-
dukcji nie wplywajac jednak na samg produkcje, a jeszcze inne wigzg sig
z produkejg posrednio i raczej tylko towarzyszg pozostalym $rodkom pro-
dukcji. Ze wzgledu na réiny charakter trwatych srodkéw produkeji
rolnej, jest rzecza oczywista, ze wyniki produkcyjne i finansowe gospo-
darstwa zalezeé¢ bedg nie tylko od lgcznej ilosci srodkow trwalych, lecz
réwniez od wzajemnego stosunku poszczegélnych grup tych Srodkéw.
Inne bowiem efekty produkcyjne i finansowe spowoduje inwestycja

1 Wskaznik ten ma réwniez swoje wady, nie uwzglednia bowiem nakladéw
inwestycyjnych w postaci inwentarza produkcyjnego.
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w postaci budynku inwentarskiego i inwentarza zywego (produkcyjnego),
inne za§ w postaci magazynu na zboze, pasze czy paliwo, jeszcze inne
w postaci traktora lub kombajnu. Dlatego tez przy badaniu efektywnosci
inwestycji w gospodarstwie rolnym nie wystarezy rozpatrywanie igcznej
sumy nakladéw inwestycyjnych, lecz konieczne jest oddzielne rozpatry-
wanie poszczegdlnych ich rodzajéw, ewentualnie gczenie w grupy w zalez-
nosci od stopnia ich zwigzku z produkcjg rolna. Naklady inwestycyjne
w gospodarstwie rolnym na poszczegélne rodzaje trwatych srodkéw pro-
dukcji mozna polaczy¢ w nastepujgce grupy:

grupa I a) inwentarz zywy produkcyjny
b) budynki inwentarskie
¢) plantacje wieloletnie
d) szklarnie, inspekty

grupa II a) maszyny i narzedzia rolnicze
b) inwentarz zywy pociggowy

grupa III — budynki i urzadzenia ogéinogospodarcze
grupa IV — melioracje rolne
grupa V — budynki mieszkalne

Srodki predukeji I grupy maja badz bezposredni charakter produk-
c¢yjny, jak np. inwentarz zywy i plantacje wieloletnie, bagdz sg bezpoSred-
nio zwiagzane z predukeja, np. budynki inwentarskie, szklarnie i inspekty,
ktore w ogéle warunkujg produkcje danej galezi, stuza bowiem do wy-
twarzania produkcji. Inwestycje w tej grupie $rodkéw trwatych mozna
by umownie okresli¢ jako inwestycje bezpoSrednie.

Srodki produkeji II grupy biorg bezposredni udzial w procesie pro-
dukeiji, a $ciélej w procesie pracy, sg to bowiem narzedzia pracy. Narze-
dzia pracy speiiajg uslugows role w procesie produkcji, dlatego tez
inwestycje w. postaci narzedzi pracy mozna by okreli¢ jako inwestycje
uslugowe.

Srodki produkeji III grupy nie s w wiekszosci swej zwigzane bez-
posrednio z produkcja, maja charakter raczej pomocniczy, gdyz nie wply-
waja bezposrednio na rozmiary wytwarzanej produkcji, wplywaja zas,
w pewnym stopniu, na unikniecie strat w produkcji, a tym samym i na
wyniki ekonomiczne gospodarstw. Srodki te stanowia uzupelnienie dla
srodkéw trwatych bezposrednio produkeyjnych (np. magazyny pasz — Spi-
chlerze, stodoly), lub $rodkéw o charakterze narzedzi pracy (np. stajnie,
garaze, szopy na maszyny, warsztaty remontowe), wzglednie zwigzane s
z samym istnieniem gospodarstwa (budynki administracyjne i socjalne,
ogrodzenia itp.). Te grupe $rodkéw trwalych mozna by okresli¢ jako
inwestycje pomocnicze.

IV grupa trwaltych srodkéw produkcji obejmuje kanalty i rowy odwad-
niajace 1, drenaz, urzadzenia nawadniajace i zraszajace. Ta grupa srodkow
trwalych poprawia naturalne warunki produkecji, wptywajgc przez to na
zwiekszenie produkeji. Ze wzgledu na brak dokladnych danych o melio-
racjach, ich stanie i wartosci (niektére z nich pochodzg sprzed 50 lat i albo

1 Je$li chodzi o kanaly i rowy, to w wiekszo$ci gospodarstw istnieja ome cd
wiekéw i wiasciwe po okresie amortyzacji nakladéw zwigzanych z ich wytwo-
rzeniem, przestajg byé inwestycjami, a stajg sie¢ nieodigczng skladowg cze$cia
podstawowego $rodka produkcji jakim jest ziemia, e :
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w ogole nie spelniajg swojej roli, albo tylko w czesci), tej grupy inwesty-
c¢ji nie uwzgledniono w naszych badaniach.

V grupa $rodkdw trwalych to inwestycje towarzyszace produkcji. Ze
wzgledu na Scisly zwiagzek warsztatu pracy z miejscem zamieszkania in-
westycje na budownictwo mieszkaniowe w rolnictwie zaliczane sg do
inwestycji gospodarczych. W gospodarstwach indywidualnych i panstwo-
wych amortyzacja i koszty utrzymania budynkéw mieszkalnych trakto-
wane sg jako czeéé sktadowa kosztéw produkceji rolnej!. W rolniczych
spoldzielniach produkeyjnych sprawa przedstawia sie inaczej, gdyz gos-
podarstwo zespotowe jako warsztat produkeyjny zwolnione jest z obo-
wigzku dostarczania mieszkan pracownikom. Sprawa mieszkania -
z wyjatkiem mieszkania dla kierownika produkcji (agronoma) — jest tu
w zasadzie prywatng sprawg samego pracownika (cztonka spétdzielni) *.

Podzial trwatych srodkéw produkceji na wymienione wyzej grupy moze
postuzyé do okreslenia zwigzkow zachodzgcych pomiedzy wynikami pro-
dukeyjnymi i finansowymi gospodarstw a nakladami inwestycyjnymi
w zaleznogei od charakteru tych inwestycji. Za podstawe rozwazan w dal-
szej analizie przyjmowaé wiec bedziemy trzy podstawowe grupy inwe-
stycji, tj. inwestycje bezposrednie, ustugowe i pomocnicze, tam zas gdzie
to bedzie mozliwe, réwniez poszczegdlne rodzaje inwestycji w ramach
tych trzech grup.

Efektywnos$é poszczegdlnych grup inwestycji

Zanim przejdziemy do omoéwienia efektywnosci poszezegdlnych grup
inwestycji, rozpatrzmy najpierw strukture trwalych $rodkéw produkcji.
Zgodnie z przyjetym powyzej podziatlem inwestycji na grupy, przedsta-
wiamy (tab. 6) strukture trwatych srodkéw produkeji w badanych 39 gos-
podarstwach lacznie, oraz w gospodarstwach zgrupowanych wedlug ogoél-
nej wartosci inwestycji na 1 ha.

Zroinicowanie poziomu inwestyeji w poszczegolnych grupach gospo-
darstw jest przede wszystkim wynikiem réznego wyposazenia gospodarstw
w budynki, zar6wno inwentarskie, jak i o charakterze ogélnogospodar-
czym. Najbardziej wyréwnane w poszczegélnych grupach gospodarstw sg
inwestycje ustugowe, tzn. maszyny, narzedzia rolnicze i zywa sila pocig-
gowa. Jest to oczywiscie zrozumiate, gdyz te srodki produkeji dotycza
w gtéwnej mierze produkeji roélinnej, ktérej struktura i poziom sg w ma-
tym stopniu zalezne od wyposazenia gospodarstwa w pozostale srodki pro-
dukcji. Wartost inwentarza produkcyjnego na 1 ha wykazuje tu wpraw-
dzie pewien wrzrost przy przejsciu do gospodarstw o wyzszym poziomie

1 Niektoérzy ekonomi$ci przeciwni sg (wedtug mnie slusznie) wtaczaniu do ra-
chunku efektywno$ci nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie naktadéw na budow-
nictwo mieszkaniowe. uwazajgc, ze nie jest to problem produkcyiny lecz demo-
graficzny. Patrz W. Herer: Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych. Zeszyt
24, 1960 s, 225 (gtcs w dvskusii).

2 Nie zmienia oczywiScie tej sprawy fakt, ze wiele spéldzielni zespotowo buduje
domy mieszkalne, a niekiedy nawet domy te pozostajg wtasno$cia gospodarstwa
zespolowego. Nie jest to jednak regulg, lecz wyjatkiem. Dlatego tez, je§li nawet
w niektérych spdidzielniach domy mieszkalne sg wlasno§cig gospodarstwa zespo-
towego, nie uwzgledniamy ich w naszych badaniach, z wyjatkiem domu dla
kierownika produkcji, ktéry zaliczamy do inwestycji III grupy.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 6
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inwestycji, wzrost ten jest jednak mniejszy niz wzrost wartosci budyn-
kéw inwentarskich.

W wyniku nieréwncmiernego tempa wzrostu poszezegélnych $rodkow
produkcji ulega réwniez zmianom struktura inwestycji w kolejnych gru-
pach gospodarstw, a mianowicie powaznie wzrasta udzial budynkow
ogdlnogospodarczych, a maleje wszystkich pozostalych (z wyjatkiem
plantacji wieloletnich, ktérych udzial jest jednak minimalny), gtownie zas
inwentarza produkeyjnego i inwestycji ustugowych.

Zmiana struktury trwalych Srodkow produkcji spowodowala réwniez
zmiane diugosci przecietnego okresu eksploatacji inwestycji, w III bowiem
grupie, w ktoérej lgcznie inwestycje budowlane stanowig 78% inwestycji,
dlugosc tego okresu jest o 7,7 lat wieksza niz w I grupie, w ktorej inwe-
stycje budowlane stanowig 66,6%.

Wzrost wartosci budynkéw, szczegdlnie ogdlnogospodarczych, w miare
wzrestu poziomu inwestycji (o przeszio 10 tys. zl na 1 ha przy przejsciu
od I do III grupy) tlumaczy, miedzy innymi, dlaczego w miare wzrostu
poziomu inwestycji na 1 ha maleje ich ekonomiczna efektywnoseé.

Tabela 7
Wspolezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
i grupami inwestycii a wynikami ekonomicznymi badanych gospedarstw

o |
i Pro- nod | Dochod | Ak
Rodzaj inwestycji dukcja Dochéd oché ur.nu-
gotowa globalny| czysty lacja

Wspoélezynniki korelacji

Inwestycje ogbélem 0,294 0,222 0,105 0,223
I. 'Inwestycje bezposrednie 0,350 0,310 0,214 0,341
w tym: bud. inwentarskie 0,310 0,275 0,247 0,352
inwen. produkcyjny 0,431 0,377 0,240 0,328

inne —0,019 —0,029 —0,057 -—0,141

II. Inwestycje ustugowe 0,524 0,484 0,387 0,528
w tym: maszyny 0,523 0,494 0,388 0,495
konie 0,242 0,304 0,189 0,248

ITII. Inwestycje pomocnicze 0,062 —0,004 —0,105 -—0,039

Wspélezynniki regresji
(w zt na 100 zt inwestycji)

Inwestycje ogllem Co112 6,2 2,2 4,6
I. Inwestycje bezposrednie 26,7 17,8 10,0 13,5
w tym: bud. inwentarskie 26,3 15,5 12,9 16,1
inwent. produkcyjny 198,8 130,6 68,1 81,5

inne —2,1 —2,4 —3,8 —3,2

II. Inwestycje ustugowe 145,6 100,4 66,0 78,3
w tym: maszyny 144,2 102,4 65,9 73,2
konie 43,3 40,8 20,8 24,0

III. Inwestycje pomocnicze 3,5 —0,2 —3,6 —1,2
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Wptyw struktury trwatych $rodkéw produkeji na efektywnosé tacznych
inwestycji w gospodarstwie rolnym w pewnym stopniu wyjasnié moze
rachunek korelacji i regresji pomiedzy poszczegblnymi rodzajami i gru-
pami inwestycji a wynikami ekonomicznymi gospodarstw. Nalezy jednak
z gory sie zastrzec, ze rachunek korelacji nie wyraza tu zaleznosci przy-
czynowej, lecz jedynie wspodlzmiennos¢é wynikéw ekonomicznych gospo-
darstwa i poszczegélnych rodzajow inwestycji (tab. 7).

Zmienno$¢ wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw jest naj-
silniej powiazana ze zmienno$cig inwestycji uslugowych, w tych zas ze
zmienogcig wyposazenia gospodarstw w maszyny i narzedzia rolnicze.
Duze powigzanie z wynikami ekonomicznymi gospodarstw wykazuja
réwniez inwestycje bezposrednie, szczegdlnie za$ inwentarz produkeyjny,
dla ktérego wspodlczynniki regresji sg nawet wyzsze niz dla maszyn (od-
wrotnie niz wspoélezynniki . korelacji). Trzecia grupa inwestycji nie wy-
kazuje tu zadnego prawie powigzania z wynikami ekonomicznymi gos-
podarstw.

Rachunek korelacji i regresji prostej daje nam tylko bardzo ogélny
obraz powigzania wynikow ekonomicznych gospodarstw z poszczegdlnymi
grupami inwestycji, kazdorazowo bowiem rozpatrujemy wyniki catego
gospodarstwa w odniesieniu do jednej tylko grupy inwestycji, bez
uwzglednienia pozostatych. Uwzglednienie powiagzania pomiedzy wynika-
mi gospodarstwa a poszczegblnymi grupami inwestyeji rozpatrywanymi
lacznie umozliwia rachunek regresji czastkowej. Rachunek taki przepre-
wadzimy dla trzech tylko gléwnych giup inwestycji (tab. 8).

Tabela 8

Wspdlezynniki korelacii i regresji czastkowej pomiedzy wartoScia poszezegélnych
grup inwestycji a wynikami ekonomicznymi gospodarstw

|

Grupy inwestycji \

Dochéd
globalny

Dochod
czysty

Akumu-
lajca

‘Produkcja
gotowa

Wspélezynniki korelacji czastkowej

I. Bezpoérednie 0,255 0,236 0,170 0,230
I1. Ustugowe o 0,489 0,454 0,368 0,496
III. Pomocnicze —0,040 —0,025 —(0. 124 —0,062

Wspélezynniki regresji czasikowej

I. Bezposrednie ) 14,3 10,3 6,3 6,1
II. Uslugcwe 126,0 88,2 59,7 69,0
III, Pomocnicze —1,5 —3,8 —5,9 —3,1

W stosunku do poprzedniego rachunku, rachunek korelacji czgstkowej
podkreslit powigzanie wynikéw ekonomicznych gospodarstw z inwesty-
cjami ustugowymi, szczegélnie jesli chodzi o wspolezynniki regresji, i po-
waznie ostabil powigzanie z inwestycjami bezposrednimi. Inwestycje po-
mocnicze wykazujg nadal prawie takie samo powigzanie, jak poprzednio,
tzn. minimalne, z lekkim wzrostem tendencji w kierunku ujemnym.

Rachunek powyizszy, w powigzaniu z danymi o strukturze trwalych
srodkéw produkeji, stanowi dodatkowe wyjasnienie, dlaczego wraz ze
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wzrostem poziomu inwestycji na 1 ha maleje ich ekonomiczna efektyw-
nos¢ — wzrasta bowiem udzial inwestycji pomocniczych, ktére wykazujg
wprawdzie bardzo stabe, lecz ujemne powigzanie z wynikami ekonomicz-
nymi gospodarstw. Nie oznacza to oczywiscie jakiego§ ujemnego oddzia-
lywania tych inwestycji na wyniki ekonomiczne, lecz wskazuje jedynie
na rozbieznoé¢ pomiedzy dziatalnoscig inwestycyjng i eksploatacyjnag
(produkcyjng). W gospodarstwach o wyzszym poziomie inwestycji inten-
sywnosé gospodarowania, wyrazajaca sie w nakladach srodkéw obroto-
wych, jest wprawdzie wyzsza w stosunku do jednostki powierzchni, lecz
jeszcze zbyt niska w stosunku do nakladow inwestycyjnych. Dlatego tez
istotne znaczenie, szczegblnie praktyczne, bedzie mialo ustalenie pew-
nych optymalnych proporeji pomiedzy naktadami inwestycyjnymi i na-
ktadami produkcyjnymi. Préba takiego rachunku bedzie przedmiotem
odrebnego artykutu.

311MCJIAB TPOXOBCKH
Hucrutyr dxonomuki Cesibekoro XossicTBa
Bapwasa

3KOHOMHUYECKAA 3PPEKTHUBHOCTL KAIMNUTAJIOBJIOXEHUM
B CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHbBIX MNPEIANPHUATUIAX

Conmepxanue

OKOHOMMYECKYI0 3(P(EKTUBHOCTL KANIUTAJOBIOKEHM pPacCMaTPUBaET
aBTOp Ha mpuMepe 39 KOJJIEKTUBHBIX x034¥cTB B 1958—1961 romax. Ilo-
kKaszaremt 5Q@MEKTUBHOCTHY KAaIlMTAJOBJIOXKEHMI PaCcCMaTPUBAIOTCA B CTa-
THKe J AMHaMMEe. B cTaTuKe IO Mepe pocTa KaIlMTAJIOBJIOKEHMII B paz-
JIMYHBIX XO3AMCTBaX YMEHBIIaeTcd MX SKOHOMMUEecKasa 3(peRTHMBHOCTSL.
Mexpny, TemMm B guMHaMure — 3a YeTBIPEXJETHWMII nepuon — adderTri-
BHOCTE JOIMOJHUTEJBHBIX KallMTAJbHBIX 3aTPaT 3HAUYUTEJHHO BO3PacTaer.
OTo ABJIAETCA PE3yJBTATOM OJHOBPEMEHHOIO 3HAYMTEJIBLHOIO POCTa IIPO-
V3BOJICTBBEHHBIX 3aTpPaT.

OdheKTUBHQCTE KATIMTANOBIOKEHNIT 3aBUCUT TaK¥Ke OT UX CTPYKTY-
PBl. ABTOp HeJUT KalyuTaJOBJIOKEHMA Ha 3 rpynnbl: I — HemocpencTBeH-
Hele, II — ofcayzxuBaromme u III — Bcromorarenbuble. YeM BbIIIE YIEIb-
HbIZ Bec obcuyzRMBaOMMX (MEXAHM3AlUWUs) UM HENOCPEINCTBEHHBIX Kallk-
TAJIOBJIOXKEHMI (CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE KMBOTHBIE, IIPOU3BOACTBEHHLIE
3aHUsI, MHOTOJIETHMe HACAXK/AEHNMA), TeM BbIIe 95X(PEeKTUBHOCTH Kallyi-
TaJIOBJIOZKEHMI BIIEJIOM.

ZDZISEAW GROCHOWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

ECONOMIC EFFECTIVENESS OF FARM INVESTMENTS

Summary

The effectiveness of investments is being discussed by the author on the
basis of economic results of 39 collective farms achieved in the period
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1958—1961. The indices of investment effectiveness are examined both
in the static and dynamic approaches. In the static aspect along with the
increase of capital expenses the economic effectiveness diminishes, in
various farms. On the contrary when examined under the dynamic
aspect — during 4 year period — the effectiveness of additional capital
inputs considerably increases; this being the effect of the parallel rise in
current operative expenses.

The effectiveness of capital expenditures depends also on their struc-
ture. The author divides investments into 3 groups: (I) the direct ones,
(II) of service purposes and (III) the auxiliary ones. The effectiveness
of capital expenses is the higher the higher, in their total, is the share
of investments for service facilities (mechanization) and that of the direct
ones (livestock, many years plantations).



