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spozycia na 1 czlonka rodziny w zaleznos$ci od wielkosci gospodarstw.
"Dynamika poziomu Zyciowego na 1 czlonka rodziny jest nieco inna niz
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo — rodzine.

Najwyzszy poziom zyciowy osiagnieto w 1959/60 r. Na pierwszym
miejscu widzimy gospodarstwa od 3 do 7 ha, w ktoérych poziom przyrost
0 22% w ciggu 5 lat, nieco mniejsza dynamike osiagaja gospodarstwa 7—
—10 ha i wyzej 14 ha — gdyz okolo 19%. O 15%¢ wzrést poziom w go-
spodarstwach 10—14 ha i tylko 12%0 — w gospodarstwach do 3 ha.

Pierwsze zatem miejsce osiagnely gospodarstwa typowo sredniorolne.

-Przedstawione wyniki badania gospodarstw wedlug grup wielkoci,
ktore staraliSmy sie uja¢ wszechstronnie,. powinny byé przyimowane
z calg ostroznoscia i pamiecig o tym, iz material jest nader szczuply,
a grupy krancowe moga mieé¢ najwieksze tendencje do przypadkowosci.

V. Dochody gospodarstw rolnych stanowiacych uboczne zrédlo
utrzymania rodziny

W rozdzialach poprzednich zajmowaliémy sie wylacznie charaktery-
styka gospodarstw stanowiacych gléwne Zrédlo utrzymania rodziny. Od
szeregu bowiem lat pomijaliSmy w naszych badaniach gospodarstwa,
w kitérym przewazaja dochody spoza rolnictwa. Po raz ostatni szersze
badanie tych gospodarstw mialo miejsce w 1954/55 r. Zaniechanie obser-
wac]ji. gospodarstw rolnych o charakterze pomocniczym, o tak zwanym
mieszanym zrédle dochoddéw, nastgpilo ze wzgledu na trudnosei budze-
towe IER.

Doceniajac jednak znaczenie tej powaznej grupy ludnosci i gospo-
darstw rolnych w gospodarce narodowej, podjeliémy w 1959/60 roku
nowe badania i uzyskaliSmy 38 ksiazek rachunkowych, charakteryzuja-
cych :sytuacje tych gospodarstw.

Dla przypomnienia wagi zagadnienia zestawiamy w tab. 42 strukture
gospodarstw chlopskich. Ogélna liczba gospodarstw pochodzi ze spisu
powszechnego 1960 r., natomiast podzial wedlug grup wielkosci jest na-
szym szacunkiem, poniewaz jeszcze brak w tym zakresie wynikéw spisu.

Szacunek opieramy na badaniach GUS z lat 1957 i 1958 publikowa-
nych- w Rocznikach Statystycznych oraz na badaniach IER dotyczacych
struktury spoleczno-ekonomicznej wsi. Zwlaszcza szacunek gospodarstw
rolnych stanowiacych uboczne zrédlo utrzymania jest oparty na wyni-
kach tych ostatnich badan (patrz Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2
1959 — ,Liczba gospodarstw w Polsce w 1957 r.”).

Tabela 42

Liczba gespodarstw rolnych wedlug wielke$ci obszaru ogllnego w 1960 roku

Gospodarstwa o powierzchni ha
do 3 Zrodio ;
Wyszczegblnienie |{Ogélem . 14 1
zee & do 05| utrzymania | 3 7 | 710 | 10—14 | wie-
uboczne|giéwne cej
w fy§iacach 3618,0 294,0 648,9 648,9 1211,7 466,0 235,0 113,5

w9 100,0 81 179 179 335 12,9 6,5 3,1

5%
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Jak wynika z tab. 42, gospodarstwa rolne stanowigce uboczne Zrédio
utrzymania rodziny stanowig 50%¢ gospodarstw do 3 ha i okolo 20% go-
spodarstw rolnych w kraju, jezeli pominiemy dzialki do 0,5 ha, ktore
poza gospodarstwami ogrodniczymi nie mogg byé uwazane za gospodar-
stwa rolne. -

Nieco inaczej wyglada sprawa ludnosci utrzymujacej sie z mieszanych
zrodel. Zaczniemy od definicji tej ludno$ci. Mozna rozrozni¢ trzy kate-
gorie ludnosci tak zwanej ,mieszanej”:

1. Ludno$¢ w rodzinach posiadajgcych gospodarstwa rolne o obszarze
od 0,5 do 3 ha, w ktérych przewaza dochdd spoza rolnictwa nad docho-
dami z rolnictwa, to znaczy konkretnie, jezeli dochody spoza rolnictwa
stanowiaq wiecej niz 50%% calosci dochodéw rodziny.

2. Ludno$é w gospodarstwach rolnych, w ktérych dochody z rolni-
ctwa stanowig podstawowe Zrédlo utrzymania, jednakze dochody spoza
rolnictwa wynoszg od 20 do 50%0 ogdlnego dochodu.

3. Synowie i eérki (wzglednie inni czlonkowie rodziny), ktérzy pra-
cuja calkowicie poza rolnictwem, lecz zamieszkuja nadal w gospodarstwie
rolnym, zywig sie w tym gospodarstwie, lecz nie oddaja swych zarobkow
rodzicom.

Do oszacowania ludnosci mieszanej najwlasciwiej jest podeisé od
strony liczby gospodarstw, czyli rodzin, a nie od strony ludnosci, bowiem
punktem wyjscia przy tego rodzaju szacunkach jest zwykle spis 1950 r.,
w ktérym nie istnieje pojecie ludno$ci ,,mieszanej”, natomiast byly go-
spodarstwa rolne, w ktorych gltéwnym Zrédlem utrzymania rodziny nie
bylo rolnictwo. )

W tab. 42 juz dokonaliS§my szacunku gospodarstw i opierajac si¢ o wy-
zej podane wyliczenie mozna przystapi¢ do oszacowania ludnosci rolni-
czej i mieszanej.

Szacunek ludnoéci w gospodarstwach od 0,5 do 3 ha stanowiacych
.gléwne 7Zrédlo utrzymania rodziny opieramy na liczbie oséb w rodzinie,
‘wynikajgcej z danych rachunkowosci i badan struktury spolecznej wrsi.
Liczba ta wynosi 3,5 osoby, to znaczy 648,9 tys. gosp. X 3,56 = 22712
tysiecy os6b.

Wedlug rozeznania wynikajacego z badan ankietowych dotyczacych
struktury spolecznej wsi, jak tez badan w gospodarstwach prowadzacych
rachunkowo$¢é wynika, ze liczba oséb w rodzinie w gospodarstwach do
3 ha, stanowiagcych uboczne zrddlo utrzymania, jest wieksza o okolo 25%
od liczby os6b w rodzinie gospodarstw tej grupy, lecz stanowiacych
glowne zZrodlo utrzymania, bowiem rodziny mieszane sg mlodsze i posia-
dajg wiecej dzieci. Uwzgledniajac to zjawisko otrzymaliby$Smy 4,38 os6b
na rodzine. Mnozgc w dalszym ciagu gospodarstwa stanowigce uboczne
zrodlo utrzymania przez liczbe oséb w rodzinie otrzymamy:

648,9 tys. gosp. X 4,38 = 2798,4 tys osbb.

Oszacowana grupa ludno$ci stanowi niewatpliwg zbiorowos¢ ludnosci
utrzymujacej sie ze zrdédel mieszanych.

Trzecia grupa ludno$ci ,,mieszanej” moze by¢ oszacowana na podsta-
wie stosunkow istniejgeych w gospodarstwach prowadzacych rachunko-
wosé. Otoéz, jak wynika ze szczegélowego badania rodzin w tych gospo-
darstwach, okolo 8% ludzi zyjacych z tych gospodarstw stanowia dzieci
gospodarzy, ktére pracuja calkowicie poza rolnictwem, lecz utrzymujag
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sie z gospodarstwa rolnego, ale nie dajg swych zarobkéw do wspdlnego
gospodarstwa domowego. Jezeli przyjmiemy, na podstawie rachunkowosci
oraz ankiet o spoleczno-ekonomicznej strukturze wsi, ze przecietna liczba
0séb w gospodarstwach o powierzchni 3 1 wiecej ha (ktérych Sredni obszar
rowna sie okolo 7,4 ha), wynosila okolo 4,40 osoby, to otrzymamy, ze
ogolna liczba ludnosc1 w tych gospodarstwach stanowi:

2 026,2 tys. gospod.. X 4,40 = 8 915,2 tys. oséb.
Jezeli uwzglednimy, ze 8%0 ludno$ci tych gospodarstw pracuje poza
rolnictwem 1 zywi sie bezplatnie w rolnictwie, to otrzymamy, ze takich

ludzi w 1960 r. bylo 713 tys. ,
Zestawiajgc poprzednie obliczenia otrzymamy nastepujacy wynik:

Ludno$¢ gospodarstw do 3 ha o przewadze

dochodéw z rolnictwa 2271,2 tys. oséby
” gospodarstw do 3 ha o przewadze :
dochodéw spoza rolnictwa -21798,4 ’r
» gospodarstw 3 1 wiecej ha rolnicza 82022 ., ’y
,, nierolnicza 713,0 ., 'y
Ogolem ludnosc w gospodarstwach rolnych 13984,8 |, »y

Jezeli uznamy, ze ludnosé¢ w gospodarstwach do 3 ha o przewadze do-
chodéw z rolnictwa, to jednak 1u(1nOSC rolnicza — otrzymamy, ze 1ud—
nosci tej bedziemy ‘mieli:

2271,2 tys. osé6b + 8202,2 tys. oséb = 104734 tys. osdb.

Przyporninamy, ze wedlug spisu powszechnego 1960 r. bylo ludnogdci
rolniczej w gospodarstwach indywidualnych 10,5 mln.

Ludnosci ,, mieszanej” w ogéle wedlug wyzej podanego szacunku bylo
3,5 miliona wraz z przeszio T00 tysigcami ludzi tylko konsumecyinie zwig-
zanych z rolnictwem. ;

Przedstawiony szacunek zostal dokonany dla uprzytomnienia wagi
zjawiska ludno$ci ,,mieszanej”, jak tez zlozonosci tego zjawiska. Szacu-
nek ten bedzie nam potrzebny przy dalszych rozwazaniach na temat bud-
zetéw rodzin chlopskich.

Przedstawiajac nieco szczegélowiej wage zagadnienia gospodarstw
i ludnos$ci ,mieszanej” przejdziemy obecnie do szczegdlowszej charaktery-
styki gospodarstw do 3 ha stanowigcych uboczne zZrodlo utrzymania,
przedstawiajac produkcje i dochody tej grupy gospodarstw na tle gospo-
darstw stanowigcych gléowne Zrédlo utrzymania rodziny. Przypominamy
raz jeszcze, cho¢ byla o tym mowa w rozdziale I, ze za podstawe do po-
dzialu gospodarstw na stanowiace gléwne lub uboczne zrodio utrzymania
przyjmuje sie udzial dochodéw z gospodarstwa i spoza gospodarstwa
w ogoélnej ich puli. Znaczy to, ze nie kierowaliémy sie wylgcznie zarobko-
waniem poza gospodarstwem. Segregacja gospodarstw wedlug tego ostat-
niego kryterium ma inny charakter i sam fakt zarobkowania nie przesg-
dza o charakterze gospoderstwa, stad tez réznica pomiedzy naszymi wy-
nikami badan, a wynikami otrzymywanymi przez inne komoérki badawcze
segregujace gospodarstwa wedlug kryterium samego faktu zarobkowania,
a ni€ wysokosci zarobkéw. Bowiem wysokosé dochodéw spoza gospodar-
stwa decyduje o zainteresowaniach rolnictwem. Mozna sadzi¢, ze o ile
w pierwszej fazie pracy poza gospodarstwem, kiedy zarobki sa jeszcze
niskie, zainteresowanie rolnictwem pozostaje duze, a dodatkowa gotowka
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pozwala na pewna intensyfikacje warsztatu. Natomiast w drugiej fazie,
kiedy zarobki zaczynaja sie zwiekszaé i przekraczaja dochody z gospodar-
stwa, zainteresowanie rolnictwem spada, a produkcja maleje.

W tabeli 43 poréwnujemy podstawowe elementy wytwarzania i po-
dzialu dochodu gospodarstw rolnych stanowiagcych uboczne Zrédio utrzy-
mania na tle gospodarstw bedgcych glownym jego zrodlem. W dalszym
ciggu dla uproszczenia, bedziemy mnazywali gospodarstwa o przewadze
dochodéw spoza gospodarstwa — ,zarobkujgce”, a o przewadze docho-
déw z rolnictwa — ,rolne”. Jest to duze uproszczenie nomenklatury, 1ecz
konieczne dla latwieiszego omawiania otrzymanych wynikéw.

Tabela 43
Poréwnanie wynikéw gospodarowania gospodarstw rolnych stanowiacyeh ubeczne
7rédlo utrzymania z gospodarstwami stanowiacymi gléwne Zrédio utrzymania
w 1959/60 roku
Na 1 gospodarstwo w tys. zl.

Gospodarstwa rolne stanowigce
zr6édio utrzymania

Wyszezegdlnienie ) gltéowne

uboczne .

do 3 ha| do 3 ha | 3—7 ha | Wyniki

: §rednie
Ogblny obszar gospodarstwa ha 2,13 2,36 5,20 6,20
” uzytkéw rolnych ha 1,90 2,19 4177 5,63
Liczba oséb w rodzinie 4,71 3,56 4,26 4,36
w tym doros$li 2,71 2,73 3,06 3,11
Warto$¢ $rodkéw trwalych ogédlem 114,5 115,3 142,6 157,0
w tym budynki ' 98,6 94,5 98,0 109,7
, mieszkalne 57,0 49,7 49,9 53,4
Produkc;a globalna a 28,3 39,8 65,9 70,8
ro$linna 12,6 18,1 32,9 35,4
zwierzeca 15,7 21,7 32,9 35,3
Naklady materialne 16,7 20,0 32,9 35,7
w tym z wlasnego gospodarstwa 8,1 11,2 20,2 21,5
Produkcja czysta 11,6 19,8 33,0 35,1
Przychody z produkcji towarowej 10,9 16,6 29,0 30,8
rynek uspoleczniony 6,3 11,5 19,7 22 4
»  prywatny 4.6 51 9,3 8,4
Dochéd rolniczy ‘ 10,1 17,7 27,4 28,3
Dochody spoza gospodarstwa ) 21,1 6,6 4,2 47
Dochéd osobisty 31,2 24,3 31,6 33,0
Spozycie 28,5 22,6 28,2 29,6
w tym naturalne 10,0 12,0 13,7 144
Akumulacja ) 2,7 1,7 3,4 3,4
Inwestycje ogodlem 3,4 2,0 5,9 5,0
w tym w budynkach ogdlem 3,2 14 4,2 3,4
» w budynkach mieszkalnych 2,6 1,0 2,4 1,7
w tym w maszynach 0,1 0,2 1,7 1,6
Fundusz spozycia na 1 czl. rodz. w zl. 6048 6362 6622 6838

a — w tym 0,1 tys. zl produkcja nierolnicza.
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Przecietny obszar gospodarstw zarobkujgcych byl o 10% mniejszy niz
gospodarstw rolnych w grupie do 3 ha. Obszar uzytkéw rolnych réznit
sie o 13%o na niekorzy$¢ zarobkujacych. Liczba oséb w rodzinie zarobku-
jacej byla wieksza o 32%, czyli w liczbach absolutnych prawie o 1 osobe
na gospodarstwo. Réznice wystepowaly w liczbie dzieci, bowiem w gospo-
darstwach zarobkujgcych przypadale 2 dzieci, w rodzinach rolniczych
0,83. Zatem rodziny zarobkujgce byly liczniejsze i mlodsze. To ostatnie
stwierdzenie wynikalo z przecietnego- wieku gospodarujacych.

Produkeja globalna byla nizsza u zarobkujacych prawie o 30% na
gospodarstwo, naklady za$ nizsze tylko o 16%., wskutek czego produkcja
czysta, jak tez dochod rolniczy byly mniejsze o przeszlo 40%. W prze-
liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych réznice te nieco sie lagodzily, ponie-
waz gospodarstwa zarobkujace mialy obszar uzytkéw mniejszy o 13%e.
Wygladatoby to nastepujgco: produkcja globalna nizsza o 18%, naklady
nizsze tylko o 3%, wskutek czego produkecja czysta i dochéd roluiczy
nizsze o okolo 35%e. Wnioski, jakie mozna by z tego wyciagnaé sa takie,
ze wskutek doplywu gotéwki spoza gospodarstwa poziom nakladéw na
produkeje pozostaje taki jak w gospodarstwach typowo rolnych, lecz wy-
niki produkcyjne osigga sie znacznie nizsze.

Dochody spoza gospodarstwa u zarobkujacych sa trzykrotnie wieksze
niz w gospodarstwach typowo rolnych o tej samej powierzchni.

- Dochod osobisty, stanowiacy sume dochodu rolniczego i dochodéw
spoza gospodarstwa, ksztaltuje sie u zarobkujacych na poziomie wyzszym
o 28%p niz u rolnikéw posiadajacych obszar do 3 ha. Dochdd ten u zarobku-

. jacych jest tylko o 400 zl nizszy niz w grupie gospodarstw od 3 do 7 ha.
Rowniez ogdlny fundusz spozycia zarobkujgeych przekraczal o 26%s, czyli
¢ 6 tys. zl na gospodarstwo, fundusz spozycia rolnikéw w grupie do 3 ha,
a nawet o 300 zt byl wyzszy niz w gospodarstwach od 3 do 7 ha. Spozycie
naturalne jednakze ksztaltowalo sie na poziomie o 17% (2 tys. zI na gospo-
darstwo) nizszym niz u rolnikéw do 3 ha. Zjawisko to jest cechg cha-
rakterystyczng tej grupy ludnosci i zostalo sygnalizowane w latach po-
przednich przy analizie spozycia przez ludno$¢ mieszana artykulow rol-
nych.

- Zaskakujgcy obraz otrzymujemy poréwnujac przyrost majatku w go-

-spodarstwach zarobkujgcych. Jest on bowiem wyzszy prawie o 60%o niz
w gospodarstwach rolnych do 3 ha. Akumulacja nastepuje gtéwnie w bu-
dynkach i to mieszkalnych. Jest to zrozumiale, gdyz sg to przewaznie ro-
dziny mlode, ktorych gléwnym celem jest zabezpieczenie warunkéw byto-
wych. To tez przychody z produkcji towarowej, podobnie jak dochéd rol-
niczy, ksztaltuja sie na poziomie o 35%o niZszym niz w gospodarstwach
rolnych do 3 ha. I co charakterystyczne, Ze przychody z rynku prywat-
nego sg nizsze tylko o 10%, natomiast z rynku uspolecznionego prawie
o 50%,.

Z przytoczonych danych wydawacé by sie moglo, ze mimo niskiej pro-
dukeji rolnej gospodarstwa zarobkujace, dzieki dochodom spoza gospodar-
stwa, osiggaja stope zyciowsa gospodarstw Sredniorolnych. Rzeczywiscie tak
wyglada dokad poslugujemy sie przeliczeniami na 1 gospodarstwo. Jed-
nakze w momencie kiedy fundusz spozycia przeliczamy na 1 czlonka ro-
dziny okazuje sie, ze poziom zyciowy rodzin zarobkujacych nie tylko jest
znacznie nizszy od rodzin $redniorolnych, ale réwniez nizszy o 300 zt rocz-
nie na osobe w poréwnaniu do gospodarstw o przewadze dochoddéw z rol-
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nictwa do 3 ha. Pewne modyfikacje budzetéw rodzin w poszczegélnych
grupach obszarowych moze daé doliczenie do tych budzetéw czeéci aku-
mulacji poczynionej w budynkach mieszkalnych, lecz nie zmieni to zasad-
niczego obrazu.

Przedstawione wyniki dla gospodarstw zarobkujacych oparte na sto-
sunkowo malej liczebnosci (38 gospodarstw) mogg budzié zastrzezenia
i watpliwosci, to tez jedynie zwiekszenie reprezentacji tego typu gospo-
darstw moze da¢ miarcdajng odpowiedz na ich poziom gospodarowania
i poziom zyciowy. Zwiekszenie liczebnosei przynajmniej do 100 gospodar-
stw byloby bardzo celowe. '

Wspominali$my juz, ze podobne badanie bylo dokonane w 1954/55 roku,
a liczba gospodarstw zbadanych wynosila 28. Poniewaz wyniki uzyskane
w 1959/60 r. sa bardzo podobne do wynikow z 1954/55 r. przytaczamy je
w tab. 44, glownie dla potwierdzenia réznic wystepujacych w wynikach
produkeyjnych i poziomie Zyciowym.

Przedstawione poréwnanie nie jest istotne z punktu widzenia liczb
absolutnych, bowiem poszczegdlne elementy wytworzonego i podzielonego
dochodu za oba lata sa podane w cenach biezgcych tych lat, zatem nie
o poziom chodzi w tym wypadku, lecz o proporcje istniejace w obu latach
pomiedzy gospodarstwami zarobkujacymi a typowo rolniczymi do 3 ha.
Musimy nadmienié, ze gospodarstwa zarcbkujace, ktére prowadzily rachun-
kowo$é w 1959/60 r., sa to zupelnie inne gospodarstwa niz te co ja pro-
wadzily w 1954/55 r. To samo w pewnym stopniu dotyczy gospodarstw do
3 ha typowo rolniczych, gdzie plynnos¢ jest duza ze wzgledu na niechec
do stalych i ucigzliwych rachunkéw. Nie mozemy zatem sadzié, Ze uzvskane
podobienstwo proporcji w obu latach ma zwigzek z tymi samymi gospo-
darstwami.

Tabela 44
Poréwnanie wynikéw gospodarowania i poziomu Zyciowego gospodarsiw rolnych
do 3 ha stanowiacych uboczne lub gléwne Zrédlo utrzymania rodziny w latach
1954/55 i 1959/60
Na 1 gospodarstwe w tys. zl.

1954/55 r. 1959/60 r.
L srodlo utrzy- |ubocz=! srodio utrzy- |ubocz-
Wyszczegolnienie mania ne w % mania ne w %
————gléwne-|————————|gléwne-
uboczne|gtéwne|  go |ubocznejgiéwne|  go

Ogolny obszar gospodarstwa w ha 2,48 2,61 95,0 2,13 2,36 90,3
” ' uzytkéw rolnych ha 2,30 2,44 94,3 1,90 2,19 86,8

Liczba os6b w rodzinie 4,66 3,67 127,0 4,71 3,56 132,3
Produkcja globalna 21,0 28,3 74,2 28,3 39,8 71,1
Naklady materialne 11,8 13,3 88,7 16,7 20,0 83,5
Produkcja czysta 9,2 15,0 61,3 11,6 19,8 58,6
Przychedy z produkcji towarowej 6,5 11,0 59,1 10,9 16,6 65,7
Dochéd rolniczy 8,0 13,6 58,8 10,1 17,7 57,1
Dochody spoza gospodarstwa 13,1 4,5 291,1 21,1 6,6 319,7
Dochéd osobisty 21,1 18,1 116,6 31,2 24,3 128,4
Spozycie 19,6 16,6 1181 285 22,6 126,1

w tym naturalne 7,1 8,9 79,8 10,0 12,0 83,3

Akumulacja 1,2 1,1 1091 27 1,7 1588



73

Przygladajac sie tab. 44 widzimy, ze zasadnicze réznice pomiedzy go-
spodarstwami zarobkujacymi i rolniczymi do 3 ha wystepujace w 1959/60 r.
mialy miejsce réwniez w 1954/55 r. zar6wno w produkeji globalnej, jak
i w nakladach, produkcji czystej, dochodzie rolniczym oraz dochodach
spoza gospodarstwa. Natomiast nieco mniejsze réznice wystepowaly
w funduszu spozycia na 1 gospodarstwo, jak tez znikoma réznica byla
w funduszu akumulacji. Jednakze rozpietosé funduszu spozycia na iedne-
go' czlonka rodziny byla wieksza w 1954/55 r. i wynosila 7% na nieko-
rzy$¢ gospodarstw zarobkujacych, podczas gdy w 1959/60 r. stanowila
5%,

VI. Inwestycje w gospodarsiwach prowadzacych rachunkowosé

Nieco szerzej zajmiemy sie inwestycjami pienieznymi w érodkach trwa-
tych przedstawiajac je w tabelach 45, 46, 47, 48 i 49. Opieramy sie wy-
lacznie na materiatlach rachunkowosci. Obliczenia podano w wartosciach
nominalnych. ‘

Jak wynika z tab. 45, warto$¢ inwestycji w cenach biezacych kazdego
roku, wzrosla w okresie od 1952/53 do 1959/60 r., to znaczy w ciagu sied- -
miu lat, pieciokrotnie. Jednakze udzial tych inwestycji w dochodzie oso-
bistym (liczonym wraz z amortyzacja) wzrdsl tylko trzykrotnie. Przelo-
mowymi latami byly: 1954/55, a zwlaszcza 1956/57. W 1954/55 r. podnie-
sione ceny na artykuly rolne umozliwily zwiekszenie wydatkéw na inwe-
stycje. W 1956/57 r. dalszy powazny wzrost inwestycji mial, jak wia-
domo, zwigzek przede wszystkim z obnizkg przez panstwo obcigzen
z tytulu obowigzkowych dostaw.

W 1959/60 r. wydatki na inwestycje zmalaly o 8% w poréwnaniu do
1958/59 r., a udzial ich w dochodzie csobistym wynosit juz tylko 12.8%b,
tzn. o 2,1%0 mniej niz w szczytowym 1958/59 r.

Analizujagc wydatki na inwestycje wedlug wielkoéci obszaru gospo-
darstw za lata 1955/56—1959/60 widzimy, ze w miare wzrostu obszaru
absolutny poziom inwestycji na jedno gospodarstwo wzrastal, jednakze
udzial w dochodzie osobistym byl do$é pedobny. Mozna jednak powiedzie¢,
ze grupa do 3 ha, zwlaszcza w ostatnich latach, miala ten udzial najnizszy,
a ;éinica pomiedzy grupg do 3 ha i grupg 14 i wiecej ha wynosita przeszlo
6%o.

Zwraca takze uwage stosunkowo niski udziat inwestycji w grupie 7—10
ha. Zjawisko to powtarza sie systematycznie co roku. W te] grupie bowiem
wywieraja duzy wplyw gospodarstwa ziem zachodnich, ktére inwestuja
stosunkowo mato.

Odsetek wydatkow na inwestycje zakupione na rynku uspolecznionym
stale wzrastal. W 1959/60 r. wynosil 57,0°% wobec 38,5% w 1955/56 r., to
znaczy wzrést o okolo 20%o.

Rowniez w miare wzrostu obszaru gospodarstwa inwestycie zakupione
na rynku uspolecznicnym rosty.

Kierunki poczynionych inwestycji podajemy w tab. 47 tylko dla
1959/60 r. W roku omawianym 65%0 wydatkéw przeznaczono na budynki
wzglednie materialy budowlane, 33,4%¢ na maszyny i narzedzia oraz 1,3%s
na elektryfikacje, melioracje i inne. Kierunek inwestycji ma bezposredni
zwiazek z wielkoscig gospodarstwa. W miare wzrostu obszaru gospodarstwa





