DOCHODY GOSPODARSTW CHEOPSKICH W 1959/60 R.

1. UWAGI OGOLNE
(reprezentatywnos$¢ gospodarstw badanych)

W oparciu o wyniki rachunkowo$ci prowadzonej przez Instytut- Eko-
nomiki Rolnej w gospodarstwach indywidualnych obliczono, jak co roku,
dochody w 1959/60 r. oraz ustalono szereg wskaznikéw ekonomicznych
dotyczacych tych gospodarstw. Obliczenia przedstawiono na tle wielolet-
nich danych zaczerpnietych z rachunkowosci poczawszy od 1953/54 r.

Liczba gospodarstw zbadanych w 1959/60 r. wynosila prawie 1200,
a rozklad tych gospodarstw wedlug grup wielkosci obszaru i wedlug okre-
gow rolniczych zestawiono w tab. 1.

Tabela 1
Liczba gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é w latach 1952/53—1959/60
Liczba .| Liczba
gospo- ‘ gospo-
Lata Wyszezegdlnienie darstw Lata Wyszczegdlnienie darstw
zbada- zbada-
nych nych
1952/53 Polska 1521 1959/60 10—14 ha 257
1953/54 " 1520 » 14 i wiecej ha 155
1954/55 » 1492 . Okr. I Péin. Zach. 133
1955/56 » 1384 ’ v I1 P6in. Wsch. 78
1956/57 N 1180 . " III Zach. Gran. 72
1957/58 ” 1192 N i IV Srod. Zach. 138
1858/59 ., 1016 " N V Srodk. Wsch. 188
1959/60 " 1199 . ’s VI Wsch. Gran. 178
o do 3 ha zarobkujace 37 - ,, VII+X Pol. Zach.
+Goér. Zach. 128
» do 3 ha typ. roln. 59 » ,, VIII G6r. Przem. 5%
s 3— 7 ha 378 . ' IX Pol. Wsch. 177
” 7—10 ,, 313 " »  XI Gérski Wsch. 56

Obliczone w niniejszym opracowaniu wartosci $rednie sa, jak zwykle,
Srednimi wazonymi przez rzeczywisty strukture gospodarstw rolnych
w kraju i poszczegdlnych okregach rolniczych. Sredni obszar gospodar-
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stwa uzyskany, jako wyzej wymieniona $rednia wazona, zestawiono na
tle danych spisu 1950 r. w tab. 2.
Tabela 2
Przecictny obszar gospodarstw rolnych badanych przez IER
w poréownaniu z danymi GUSa

Wielko$é gospodarstw GUS ‘ IER
i grupy wojewédztw 1950 r. I 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60

Polska 5,85 6,16 6,15 6,20 6,27 6,20
do 3 ha 1,80 2,30 2,34 2,35 2,32 2,21
3— 7 ha 4,75 5,09 5,18 5,20 5,22 521
7—10 ,, 8,24 8,35 8,37 8,42 8,38 8,30
10—14 ,, 11,44 11,51 11,49 11,55 11,50 11,46
14 i wiecej ha 19,91 18,50 17,80 18,45 18,54 18,55

Koszalin, Szezecin, Gdansk 8,75 9,66 9,71 9,41 9,43 9,42

Olsztyn ' 9,99 10,00 10,00 9,90 10,00 10,00

Zielona Gora 7,02 8,00 7,80 8,22 8,00 8,00

Poznan i Bydgoszcz 8,86 9,10 8,99 9,45 9,20 9,22

Warszawa i L6dz 6,16 6,27 6,36 6,36 6,41 6,35

Bialystok 8,12 7,87 7,71 7,55 7,35 7,68

Wroclaw i Opole 6,08 6,62 6,59 6,68 6,74 6,59

Katowice . 3,97 4,45 4,41 4,18 4,23 4,06

Krakéw, Rzeszéw, Kielce,

Lublin 3,87 4,16 4,23 4,27 4,30 4,36

a Przyjeto tylko gospodarstwa rolne bedgce gléwnym Zrédiem utrzymania rodziny.

Wyniki dotycza gospodarstw rolnych bedacych gléwnym zZrédlem
utrzymania rodziny. Kryterium, ktérym IER postuguje sie dzielgc gospo-
darstwa rolne na bedace gtéwnym lub ubocznym Zrédlem utrzymania,
jest produkcja czysta gospodarstwa rolnego. Jezeli dochody spoza gospo-
darstwa rolnego przekraczajg 50° dochodu ogélnego gospodarstwa (do-
choéd ogdlny jest to produkcja czysta gospodarstwa rolnego plus dochody
spoza gospodarstwa), to uwaza sie, ze gléwnym zZroédlem utrzymania
rodziny sg dochody spoza gospodarstwa. Przy odwrotnej sytuacii, kiedy
produkcja czysta stanowi wiecej niz 50% w dochodzie ogélnym, gospo-
darstwo uwazamy za utrzymujace sie gléwnie z rolnictwa. Krytyezna
sytuacja wymienionych 50% jest do$¢ rzadka, gdyz zwykle w gospodar-
stwach zaznacza sie wyraZna przewaga badz dochodéw z rolnictwa, bgdz
spoza rolnictwa. Omoéwiona sprawa dotyczy gléwnie gospodarstw do 3 ha.

Z pordéwnania przecietnego obszaru gospodarstw (tab. 2) badanych
przez IER wynika, ze jest on do§¢ zblizony do przecigtnego obszaru ze
spisu 1950 r. Poréwnania obszaru obu zrédel dokonano tylko dla gospo-
darstw utrzymujacych sie gltéwnie z rolnictwa. Sadzimy, Ze z danych spi-
su 1960 r. przecietny obszar gospodarstwa indywidualnego okaze sie
mniejszy, ale réwniez struktura gospodarstw ulegnie zmianie na korzysé¢
gospodarstw od 3 do 7 ha, przeto i nasze §rednie wazZone obszary ulegng
zmniejszeniu. Czyli nalezy przypuszczaé, ze zasadnicza rozpieto$¢ pomie-
dzy obu Zrédlami nie wzro$nie. Tab. 2 §wiadczy o duzej stalo$ci przeciet-
nego obszaru gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é z roku na rok



zarowno dla calego kraju, jak tez dla grup gospodarstw i okregéw rolni-
czych. Wigze sie to ze stosowaniem metody s$rednich wazonych opartych
o rzeczywistg liczbe gospodarstw w kraju.

Najwieksza réznica wystepuje w gospodarstwach do 3 ha. Przecietny
obszar gospodarstwa w tej grupie wedlug IER jest wyzszy od danych
GUS o okolo 30%0. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze obliczone przeciet-
ne z danych GUS dla tej wlasnie grupy maja w duzym stopniu charakter
szacunku, poniewaz dane takie nie byly publikowane przez GUS, a zo-
staly obliczone przez nas w oparciu o wszystkie gospodarstwa w tej gru-
pie (jak majace gléwne tak i uboczne Zrédlo utrzymania). Mozna tez
przypuszczaé, ze obszar ten jest dla danych GUS moze oszacowany nieco
zbyt nisko. W kazdym razie sadzimy, Ze nasze gospodarstwa do 3 ha chyba
sg nieco za duze, jak na przecietne w tej grupie. Wyszukanie gospodarzy
w téj wlasnie grupie chetnych do prowadzenia rachunkowosci jest wy-
jatkowo trudne.

Obszar gospodarstwa wg danych IER w grupie od 3 do 7 ha rézni sie
juz tylko o okolo 10%. W grupach 7—10 i 10—14 obszar wedlug obu
zrodel jest wyjatkowo zgodny, natomiast w ostatniej grup1e 14 i w1ece3
ha dane rachunkowosci sa nizsze prawie o 7%, co tez mozna uwazaé za
malg réznice.

Poréwnujac przecietne obszary gospodarstw w poszczegdlnych okre-
gach (grupach wojewo6dztw) mozna stwierdzié, ze sa one wedlug obu Zré-
del zblizone. Nieco wieksze réznice okolo 14% na korzy$é IER zaznaczaja
sie w okregach III (Zielona Géra) i IX (Krakéw, Rzeszow, Kielce, Lublin).
Nastepnie okolo 8% wykazujg okregi I (Koszalin, Szczecin, Gdansk) oraz
VII (Wroclaw i Opole). Pozostale okregi majg réznice w granicach 5%.,

Reprezentatywnosé gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é, iak to.
zwykle zaznaczamy, powinna by¢ rozpatrywana z dwéch punktéw widze-:
nia. Po pierwsze, od strony struktury wielko$ci gospodarstw wchodzacych
do zbiorowosci badanej i po wtére — od strony intensywnosci produkeiji
(produkcyjnosci tych gospodarstw).

Uwazamy, ze produkcyjnosé jest jednoczesnie syntetycznym wyrazem
wszystkich czynnikéw decydujacych o wysoko$ci produkeji rolnej gospo-:
darstwa, jak: gleba, klimat, kultura rolna, naklady na produkcie, poto-
zenie rynkowe osobiste cechy gospodarumcego i jego rodziny (Dracovvl-
to$¢, zmys! organizacyjny) itp.

Oba poruszone czynniki majg zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sie
$rednich wynikéw rachunkowos$ci dla poszezegolnych okregow, jak tez dla
calego kraju. Czynnik pierwszy jest juz w duzym stopniu eliminowany
przez stosowanie wag dla obliczenia $rednich w postaci rzeczywistej licz-
by i struktury gospodarstw w okregach i w kraju. Jak juz niejednokrot-
nie byla o tym mowa, zbiorowo$¢ badana zawiera wiecej gospodarstw
duzych i gdybysmy nie stosowali odpowiednich wag, a obliczali $rednie
z naszych gospodarstw bez wazenia, to przecietna wielko§é gospodarstwa
wynosilaby okolo 9,15 ha. To znaczy bylaby wyzsza o 50%, niz Srednie
dla kraju podane w tabeli 2. Rowniez $rednie wyniki dla dochodéw, pro-
dukcji, obrotéw pienieznych, towarowych itp. bylyby charakterystyczne
dla ‘gospodarstw dziewieciohektarowych.

Drugi czynnik obcigzajacy wyniki gospodarstw prowadzacych rachun-
kowosé, jakim jest wyzsza ich produkcyjnosé, badamy od 1955/56 r. Jak
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wynika z poréwnania wartosci produkcji podstawowych artykuléw rol-
nych wedlug danych GUS i IER, warto$é produkcji w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowos$é, w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych,
byla wyzsza od produkeji gospodarstw indywidualnych w Polsce o naste-
pujacy procent: :
1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60
47% 44%/¢ 43% 37% 4090
Mozna zatem sa,dzu: ze dla szacunku dochodéw chlopsklch w 1959/60 .|
nalezy podobnie, jak dla lat poprzedmch przyja¢ zasade, ze gospodarstwa
nasze byly produktywniejsze i intensywniejsze w przyblizeniu o 40%o, '

od ogoélu gospodarstw indywidualnych w kraju.
Tabela 3

Poréwnanie wskaznikéow produkceyjnoSci gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
dla IER i gospodarstw indywidualnych w ogéle wedlug danych GUS w 1959/60 r.
Przeliczenie na 1 ha uzytkéw roinych

Dane
Wyszczegélnienie lé%l; ?;;e Igfn;éh%
GUS

Zboza {cztery)

powierzchnia zasiewéw na 1 ha uzyt. rolnych ha 0,45 0,46 102,2

plony z ha uprawy w q 15,8 18,3 115,8

ogélne zbiory na 1 ha uzytkéw rolnych w kg 713 847 118,3
Ziemniaki

powierzchnia zasiewéw na 1 ha uzyt. rolnych ha 0,15 0,15 100,0

plony z ha uprawy w g 128 144 112,5

ogdélne zbiory na 1 ha uzytkéw rolnych w kg 1864 2093 112,3
Buraki cukrowe )

powierzchnia zasiewéw na 1 ha uzyt. rolnych ha 0,018 0,030 166,7

plony z ha uprawy w q 168 - 202 120,2

ogblne zbiory na 1 ha uzytkéw rolnych w kg 299 607 203,0
Bydlo rogate

sztuk na 1 ha uzytkéw rolnych 0,45 0,64 142,2

produkeyjnosé na 1 szt. stanu poczatk. w kg 83 81 97,6

produkcja wagi sywej na 1 ha uzyt. roln. w kg 35 52 148,6
Mleko

kréw na 1 ha uzytkéw rolnych szt. 0,33 0,42 127,3

mleczno$é krow na 1 sztuke w ltr 1951 2 304 118,1

produkecja mleka na 1 ha uzytkéw rolnych w ltr. 606 952 157,1
Trzoda chlewna

sztuk na 1 ha uzytkéw rolnych 0,60 0,83 138,3

produkeyjnosé na 1 szt. stanu poczatk. w kg 125 142 113,6

produkcja wagi zywej na 1 ha uzyt. roln. w kg 71 118 166,2
Jaja

kur niosek na 1 ha uzytkéw rolnych szt. 3,08 4,42 143,5

nie$no$é na 1 kure jaj szt. 94 113 120,2

produkcja jaj na 1 ha uzytkéw rolnych w kg 16 24 150,0

Dgoélem produkeja podstawowych artykuléw na 1 ha
© uzytkéw rolnych w zt 7071 9813 140,0



Dla szczegdlowszej ilustracji obliczen podajemy tab. 3, 4 i 5.

W tab. 3 poréwnujemy wskazniki produkecyjnosci gospodarstw pro-
wadzgcych rachunkowos$é dla IER i gospodarstw indywidualnych w ogéle
wg danych GUS w 1959/60 r., w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

W tab. 4 zestawiamy wartosé produkcji podstawowych artykulow w z{
réwniez na 1 ha uzytkéw rolnych w 1959/60 r. wedlug obu poréwnywa-
nych zrodel.

W tab. 5 wreszcie porownujemy wyniki badania poziomu produk031
wg danych IER i GUS za pie¢ lat.

Poza ogbélnym wskaznikiem wyzszej produkcyjnosci gospodarstw ba-
danych przez IER, ktéry wynosi 40%, nalezy réwniez podkresli¢, ze dla
produkeji roshnneJ jest on na poziomie 20%, a dla produkcp zwierzecej

ckolo 60%,.
Tabela 4

WartoS$é produkeji podstawowych artykuléw rolniczych w 1959/60 r. na 1 ha uzytkéw
rolnych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ dla IER oraz w gospodar-
stwach indywidualnych w ogdle wedlug danych GUS

Wartos¢ produkeji
B X Cena w zt na 1 ha uzytkow Dane IER

Nazwa artykuléw rolniczych , w % danych
DR . za 1 kg rolnych QUS
, Gus | IER S
Zboza (cztery) 2,45 1747 2075 118,8
Ziemniaki - 0,81 1510 1695 112,3
Buraki cykrowe 0,60 179 364 203,0
Bydlo - . 12,50 438 650 1486
Mileko . o 2,30 1394 2190 157,1
Trzoda ) N 18,20 1292 2148 166,2
Jaja S 28,80 461 691 150,0

Ogélem e X 7021 9813 140,0 a

Produkcja roslinna X 3436 4134 120:,3
Produkcja zwierzeca - X 3585 ‘ 5679 1584

Tabela 5

Reprezentatywnos$é gospedarstw prowadzacych rachunkewoSé
w latach 1955/56—1959/60

Warto$é produkeji wg danych IER w 0
danych GUS :

na 1 ha uzytkéw rolnych
1955/56 | 1956/57 1957/58[ 1958/59 I 1959/60

Nazwa artykulow rolniczych

Zboza (cztery) 1249 127,2 123,0 115,8 118,8
Ziemniaki 1414 122,8 123,4 1159 112,3
Buraki cukrowe 175,2 190,0 194,4 190,9 203,0
Bydlo waga zywa 177,8 160,0 158,6 146,7 148,6
Mleko 156,5 159,8 161,3 153,2 157,1
Trzoda waga zywa 3 171,2 165,3 158,4 152,0 166,2
Jaja 138,5 153,7 146,2 146,4 150,0

Ogélem o ' 1474 144,0 142,7 136,7 140,0



walnych wedlug danych GUS i IER w ¢

Tabela 6
Poréwnanie dynamiki produkeji gospodarstw indywidualnych w cenach poréwny-

Dane GUS Dane IER
Lata produkcja Lata produkcja
kalenda- towaro- gospo- towaro-
rZOWe globalna | brutto wa darcze globalna brutto wa
195‘? 100,0 iggg 1822 1953/54 1000 100,0 100,0
95 105,6 ’ s 1954/55  103,3 102,7 105,6
1955 107,1 105,1 111,3 1955/56  111,6 111,2 112,3
1956 115,7 109,8 117,2 1956/57 1158 115,9 120,3
1957 120,9 116,0 1251 1957/58 1232 121,4 135,5
1958 125,5 1215 136,2 1958/59  121,8 119,4 131,1
1959 124,8 119,0 131,9 1959/60  125,0 122,9 131,9
1960 131,2 123,1 140,1
7Zrédlo  danych GUS: Rocznik Statystyczny 1960.
Wykres 1.
Dyhomika Proc/u/(cy/ globalne) w gosp. /ﬂa’yrwo’ua/ﬂycb
o/ (ceny porownywalre)
70
135 1 dane /ER - 1952/53r = 100 GUS
dane GUS - 1952 = 100
430 4
7125
120
775
510 4
705 4
700 4
‘x T ™ T ERam T <y T T B
g 1852 7952 1954 1955 ig5e 7957 258 I%59 1960



Najwieksza roéznica zaznacza sie stale w produkcji burakéw cukro-
wych. W ostatnim roku w gospodarstwach IER produkcja ta jest dwukrot-
nie wyzsza niz w masie gospodarstw indywidualnych. Natomiast w pro-
dukcji zbo6z i ziemniakow rozpieto§¢ w ostatnich latach maleje. Wynika
to miedzy innymi z faktu, ze w masie gospodarstw indywidualnych dy-
namika plonéw zb6z i ziemniakoéw jest nieco wyzsza niz w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosé. Réznice i rozpietosci w produkeii zwierze-
cej utrzymuja sie jednak stale w podobnej skali.

Mimo iz poziom produkecji gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
jest stale na znacznie wyzszym poziomie niz w ogélnej masie gospodarstw
indywidualnych, to jednak dynamika produkcji wediug obu zrédel jest
bardzo podobna.

Dla ilustracji zjawiska przedstawiamy w kilku tabelach i na szeregu
wykresach dynamike produkcji globalnej, produkcji brutto i towarowej
oraz dynamike plonéw z 1 ha i poglowia inwentarza zywego na 100 ha
uzytkéw rolnych.

Przedstawiona tabela 6, jak tez wykres 1, 2 i 3 wskazuja na identycz-
no$¢ dynamiki produkcji globalnej wedlug danych GUS i IER. Rowniez
zblizong dynamike obserwujemy w produkcji brutto i produkcii towa-
rowej. -

Wykres 2.

Dynamika produkcsi brullo w gosp. imdywidvalnych
wg danych GUS I 1ER (ceny pordwnywalne)

7% dane GUYS ~ 1953 =100
125 dane IER - 1953/54 =700
B IER
o, ’) GUS

120 A

175 A

170 4

105 1

700 4

T T T T T y T Y
1353 1954 1955 1956 1857 7958 7959 1960

Duza zgodnoéé¢ dynamiki produkeji globalnej wynika z podobienstwa
dynamiki plonéw podstawowych upraw, jak tez poglowia inwentarza na
100 ha uzytkow rolnych.
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Wykres 3.

Dyramika produkcy/ towarowes w gosp 1ndywidualiych
wg danych GUS 1 /ER (ceny pordwnywalne)

o]

7o dane GUS - 1953 =100 ,
140 A dane I1ER - 1953/54 = 100 GUS
735 4
130 |
25 4
120 -

i
s 4
|
110 1
108 1
Q0
1953 1954 ’ 9,55 7 9v5‘6 19'57 ’ 9l5a 19'59 /9‘5
Wykres 4.
<" Plony czterech zb0Z wq z ha
w latach 1951 - 7959
plony wg wg danych GUS 1 IER
z g Srednie ruchome trzyletnie
8 1 _ = ER
17 4 ' o Tm e
- I,’
16 7 - '1°
Cn i GUS

15

14 A

13 -

12 T T T Y T T T

1951~53 1952-54 1953-55 1954-56 1955-57 /956-58 1957-59
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Na wykresie 3, 4 i 5 podajemy plony z 1 ha czterech zb6z, ziemnia-
kéw i burakéw cukrowych wedlug obu poréwnywanych zrddel. Plony sg
podane w wartoSciach absolutnych dla jednoczesnego uwidocznienia ich
poziomu i dynamiki. '

Wykres 5.

Plony ziemniakow w q z ha
w latach 1951 -1959
wg danych GUS 7/ /ER

srednre ruchome trzyletrie

plony w g
2 he
160
- - ‘-“—--“‘\~
150 4 ™ N [ER
”_&— -
140 -
730 | GuUs
120
110 T T T T T T T
1951-53 1952-5¢ 1953-55 /954-56 1955-57 1956-58 1957-59
Wykres 6.
Piony burakdw cukrowych z ho w g
) w latach 7953-7959
wg danych GUS 7 IER
plony wg
z'ha Sredme ruchome trzyletnie
2704
.3
260 ’a" \\
V-1 LY
. ~

250 °“—--..°o" \o 1ER

2404

2304

2204

GUS

210

200

190

180

1 T T - L§ -
1953-55 1954~56 1955-57 1956-58 1957-59

-
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Wykres 7.

miecznosce krow w litrach od Tkrowy roczmie
w latach 1952 -7959
wg danych GUS I 1£R

srednie ruchome trzyletise
(rtrdw
od 7 krowy

2300
2 2004 "’C‘ VER
2100 4
2000 A
1900 4 GUS
1800 | /

O

1700

T T

1952’—54 155.;>55 1954 -56 1955-57 7956-58 /857-59
Wykres 8.
Bydto na 100 ha vzytkow rolnych

w latoch 1952-1960
wg danych GUS i IER

§redma ruchoma trzyletnia

szt no 100ha
UZ. roln.

€4 _&-——--‘s-.~~ P 1ER
6 ] I e
€04’ o
584 . ’

56 4
54 4
52 4
50 4
6 4
46 4
GUS

44 -

42 4

T

¥ Y T T T a3
7952-54 1953-55 I1954-56 1955-57 IS56-58 1957-5% is£m-€0
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Wykres 9.

Trzoda chlewna na 100 ha vzytkow rolinych
w latach 1952-7960
wg danych GUS 7 /ER

szt na 100 ha Srednie ruchome trzyletnie
uZ. roln.

GUS

45

T v 7 T T T T
1952-54 1953-55 1954-56 1955-57 1956-58 1957-59 1958-60

Dla wyeliminowania corocznych wahari i uwypuklenia dynamiki po-
dajemy zaréwno plony z 1 ha, jak i mlecznoéé krow, jak tez nasilenie in-
wentarza zywego na 100 ha uzytkéw rolnych, jako $rednie ruchome trzy-
letnie. Plony z 1 ha wykazujg bardzo duze podobieistwo tendencii roz- '
wojowych. ‘

Mleczno$¢ kréw ma silniejszag dynamike w gospodarstwach IER, to
tez w ostatnich latach rozpieto§¢ wzrasta. ‘

Rozwdj poglowia bydla mimo podobiefistwa linii rozwojowych, ma
jednak nieco wyzszg dynamike w gospodarstwach IER, zwlaszeza zasad-
niczy skok nastepuje w 1956 r. Linia rozwojowa wedlug GUS jest znacz-
nie lagodniejsza.

Rozw6j trzody chlewnej do 1957 r. wlacznie wykazuje zgodne tenden-
cje wedlug obu zrédel. Od 1958 r. nastepuje rozbiezno$é w tendencjach
rozwojowych. W gospodarstwach IER w latach 1958 i 1959 pogltowie
trzody ulegalo zmniejszeniu, a w 1960 r. co prawda wzroslo, lecz jeszcze
nie osiggnelo stanu z 1958 r. Natomiast wg GUS w 1958 r. trzoda pozo-
stala na poziomie 1957 r., w 1959 r. nieznacznie zmalala, aby w 1960 r.
osiaggna¢ niebywaly dotychczas przyrost (10,1% w ciggu roku) i najwyz-
szy dotychczasowy stan. Wobec wymienionych rozbieznosci zatrzymamy
sie nieco dluzej nad ta sprawg i zilustrujemy tendencje rozwojowe trzo-
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Wykres 10.

Trzada chlewna na 100 ha vzyikow rolnych
w latach 1952-1960
sztuk na 100ha wg danych GUS i IER
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dy chlewnej w poszczegdlnych latach. Jak wynika z wykresu 10, rozwéj
poglowia trzody wedlug GUS do 1957 r. byl stale postepujacy i nie-
zwykle harmonijny, a zachwianie réwnowagi nastapilo wlasciwie dopiero
w 1959 r. i depresja nie byla gleboka. Odmienny obraz wynika z danych
IER. Rozwoj poglowia ma linie strzepiasta, nieréwna i gwaltowna. Po-
glowie nie roénie powoli i réwnomiernie, lecz wlasciwie co drugi rok
nastepuja depresje, a zwlaszcza w latach 1958 i 1959 poglowie spada do
poziomu 1952 r., aby znéw w 1960 roku osiggnaé poziom roku 1956.
Niewatpliwie gospodarstwa prowadzgce rachunkowo$¢, w ktérych na-
sycenie inwentarzem zywym, a zwlaszcza trzoda, jest o 60% wyzsze od
ogétu gospodarstw, reagujg bardziej gwaltownie na wszelkie przeciwno$ci
losu w postaci braku pasz, nieodpowiednich cen itp. Z drugiej za$ strony
niezwykle harmonijny rozwoj poglowia trzody wedlug danych GUS, mo-
ze do pewnego stopnia nasuwaé przypuszczenie, ze dzieje sie to na tle
stale polepszajacych sie materialéw statystycznych. Zwlaszcza dane spisu
zwierzat z czerwca 1960 r. zdecydowanie nasuwajg takie przypuszczenia.
Wiadomo bowiem, ze do 1960 r. GUS nie posiadal na formularzach spiso-
wych oddzielnej pozycji dla prosigt. Wprowadzenie w 1960 r. dwéch do-
datkowych rubryk ,,prosieta przy maciorach” i ,pozostale prosieta” spo-
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wodowalo bardzo znaczny wzrost poglowia, wynikajacy wyraznie z ujecia
prosiat przy maciorach, ktére uprzednic nie byly ujmowane,

Przedstawione poréwnania i nawigzania wynikéw rachunkowosci do
danych masowych pozwalajg. wnioskowaé, ze mimo réznicy pozioméw
tendencje rozwojowe wediug obu Zrédel sg bardzo podobne, co pozwala
na poslugiwanie sie danymi rachunkowosci z wiekszg $mialoscia i wy-
korzystywanie ich do uogdlnien.

II. METODA OBLICZANIA DOCHODOW W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC ROLNA

Wydawane co roku publikacje Instytutu Ekonomiki Rolnej pt. ,,Wy-
niki Rachunkowos$ci Gospodarstw Indywidualnych” zawierajg dos$é szcze-
golowo podang metode obliczania dochodu dla tych gospodarstw. W tym
miejscu przypominamy jednak, dla wygody czytelnikow, raz jeszcze ogol-
ne zalozenia tej metody. .

Kalkulacje wytworzonego dochodu i jego rozdysponowania oblicza sie-
w formie swego rodzaju zamknietego bilansu. Podstawa, punktem wyjscia
calej kalkulacji jest produkcja globalna gospodarstwa. Dla przykladu po-
dajemy schemat.

I. Wytwarzanie dochodu

Produkcja globalna gospodarstwa
— Naklady materialne

A EE I A

Produkcja czysta {
+ Dochéd spoza gospodarstwa

Dochéd ogélny gospodarstwa (dochéd spoleczny)

II. Podzial produkcji czystej

Produkcja czysta

Podatki '

Obcigzenia z tytutu obowigzkowych dostaw
—| Ubezpieczenia

Czynsze dzierZawne i procenty

Pracownikom najemnym

DOCHOD ROLNICZY

Dochéd rolniczy
-+ Dochéd spoza gospodarstwa

Dochéd osobisty (dochéd rolniczy + dochéd spoza gospodarstwa)

III. Podzial dochodu csobistego
Spozycie
Réznica stanu majgtkowego (akumulacja).

Omoéwimy poszczegdlne kategorie ekonomiczne, tworzace obraz wy-
nikéw gospodarowania.





