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SESJA INSTYTUTU EKONOMIKI ROLNEJ
POSWIECONA PROBLEMOM EKONCMIKI I ORGANIZACJI
SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH (LEKNO — CZERWIEC 1961)

Sesja, zorganizowana przez Instytut Ekonomiki Rolnej i Krajowa
Rade Spoldzielezosei Produkeyjnej dla przedyskutowania wybranych
aktualnych problemodéw ekonomiki i organizacji spoéldzielni, zgromadzila
duzy zespol pracownikéw, zwigzanych na codzien z Zyciem spoéidzielni
produkeyjnych. Byli to gtéwnie dzialacze terenowi (przewodniczacy spoél-
dzielni, kierownicy produkcji, sgronomowie, przedstawiciele niektoérych
powiatowych i wojewddzkich zwiazkéw sp. prod.) oraz pracownicy nau-
kowi, zajmujacy sie w swych badaniach zagadnieniami ekonomiki i orga-
nizacji spéidzielni produkeyjnych. Sesja odbyla si¢ w Rolniczym Osrodku
Szkoleniowym *.ekno w woj. poznanskim. Oprocz referatéw i dyskusji
program przewidywat zwiedzenie pobliskiej spéldzielni produkeyjnej, co
dalo mozno$é wspdlnego spojrzenia na niektére aktualne problemy tej
apokdzielni i dokonania wspolnej oceny niektérych konkretnych zjawisk
na tle ogélnie dyskutowanych na sesji zagadnien.

Przewodniczy?t sesji dyrektor IER prof. dr F. Dziedzic. W swym
zagajeniu zwraécil on uwage na haslo, pod ktérym sesja sie odbywala:
»Zadaniem naukowcow 1 prakiykéw — umocnienie gospodarcze spdi-
dzielni predukeyjnych”. Zgodnie z tym hasiem sesja byia roboczym
spotkaniem naukowcoédw 1 praktykow walczgeych o rozwoj ruchu spo6l-
dzielni produkeyjnych. Obie strony odnoszg korzysci przy tego typu kon-
taktach: praktyka, ktéra bedzie mogia szerzej reslizowaé wskazania ply-
ngce z badan naukowych, uogdlniajacych obserwowane zjawiska, oraz
nauka, ktéra znajdzie potwierdzenie swych teoretycznych dochodzen lub
spotka sie z koniecznoscig wprowadzenia korekty, gdy konfrontacja wnio-
skéw naukowych i zalecen z mozliwosciami ich zastosowania w praktyce
wypadnie ujemnie. Stad za$ od razu wyptvna nowe zaméwienia na prace
badawecze, trzeba bedzie szukaé dalszych, nowych rozwigzan.

Przewodniczacy sesji w zagajeniu wysunatl dwie mozliwosci dyskusyj-
nego omawiania aktualnych prokleméw ekonomiki i organizacji spoél-
dzielni produkcyjnych. Z jednej strony — wvchodzge 6d analizy spdl-
dzielni produkcyjnej, jako przedsiebiorstwa rolnego — i taks teze
zawieraly przygotowane przez pracownikéw Instytutu referaty, z drugiej
strony — wychodzac od problematyki rozwoju ruchu spéldzielczego na
wsi, przebudowy ustroju rolnege w blizszej i dalszej przyszlosei. Oba te
punkty widzenia wiaza sie zresztg jak najsciSlej ze soba, gdvz ten drugi,
szerszy zakres wymaga prawidlowego rozwigzania wielu podstawowych
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zagadnieri ekonomicznych i organizacyjnych spoldzielni produkeyjnych
jako przedsiebiorstw rolnych.

Prezes Krajowej Rady Spoéldz. Produkeyjnych A. Pasko w swoim
zagajeniu podkreslit réwniez, ze przyjecie tej tezy pozwoli na wypra-
cowanie prawidlowych zalozen organizacji produkcji, organizacji pracy
1 zarzadzania w spoldzielniach produkeyjnych oraz przyczyni sie do
wypracowania wilasciwych metod analizy ekonomicznej, ktoére beda
mialy zastosowanie w praktyce naszych gospodarstw zespoiowych.

Prezes A. Pasko stwierdzit fakt uzyskiwania lepszych wynikéw pro-
dukeyjnych przez spoéldzielnie dluzej istniejace, np. 10 lat i wiecej,
w stosunku do spéldzielni nowo powstatych. Spéldzielnie zbyt mate (do
100 ha), stosunkowo liczne ieszcze w kraju, majgce w dodatku grunty
w szachownicy — nie uzyskujg odpowiednich wynikéw produkecyjnych,
nie mogg rozwija¢ racjonalnej gospodarki i by¢ przvkiadem dla indywi-
dualnie gospodarujgcych rolnikéw. Poza tym wyraZnie wynika z analizy
efektywnosci pomocy panstwa w formie kredytéw inwestycyjnych, ze
efektywnoé¢ ta jest znacznie wyzsza w spéldzielniach wiekszych (ponad
300 ha). Dlatego wieksze spoéldzielnie powinny z tych i innych form
pomocy panstwa korzysta¢ w pierwszym rzedzie i w wiekszym stopniu.
Spoéldzielnie wieksze, korzystajace ze znaczniejszej pomocy panstwa,
powinny tez z zasady korzysta¢ ze wspoélpracy czynnika fachowego w za-
kresie kierowania produkecja i problem ten winien znalez¢ odbicie w opra-
cowywanych projektach statutow. ‘

W zagajeniu prezes Pasko poruszy! tez i inne problemy, jak sprawa
przeznaczenia wiekszych sum z dochodu ogélnego w spéldzielniach pro-
dukcyjnyvch na cele inwestycyjne, sprawa zabezpieczenia emerytalnego
i inwalidzkiego, powiazanie gospodarki zespolowej z dziatka przyzagro-
dows, ktéra powinna z czasem traci¢ na znaczeniu, by wszystkie zasoby
wykorzystywaé¢ w wydajniejszej gospodarce zespolowej. Wszystkie te
zagadnienia wysunieto jako wymagajgce nadwietlenia w toku dyskusji.

Wygloszone zostaly nastepujgce referaty:

— doec. K. Dgbrowskiego pt. ,Wprowadzenie w tematyke ba-
dan nad spéldzielniami predukcyjnymi w Instytucie Ekonomiki Rolnej”,

— dra Z. Grochowskiego pt. ,Czynniki okreslajgce oplacal-
nos$é¢ gospodarki spoéldzielczej”,

— dra E. Bialskiego pt. ,,Zagadnienia organizacji i oplaty pracy
w spoldzielniach produkcyjnych”,

— dra S. Rosowskiego pt. ,,Ekonemiczna efektywno$é mecha-
nizacji w spéldzielniach proedukeyjnych”, oraz

— draS.Kowalewskiego pt. ,,Problematyka zarzadzania spéi-
dzielnig produkeyjna™.

Tresé referatéw jest publikowana w niniejszym numerze ,,Zagadnien
Ekonomiki Rolnej”!. Nie ma wiec potrzeby omawiania tu tez wysuwa-
nych przez referentéw. Przejdziemy raczej do zrelacjonowania dyskusji.

! Artykut Z. Grochowskiego publikowany w niniejszym numerze ,Zagadnien”
omawia tylko niektére problemy poruszone w referacie. Problemy te rozrzeszone
zostaly o analize dwdéch pozostatyeh rejonéw, ktérych w wygloszonym referacie nie
uwzgledniano. .
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Dyskusja toczyla sie nad wszystkimi referatami. Przytoczymy chrono-
logicznie wybrane fragmenty wypowiedzi dyskusyjnych.

Doc.dr M. Jerzak (WSR Poznan) w nawigzaniu do kwestii organizacji ra-
chunkowos$ci w spoéldzielniach produkeyjnych postulowal wprowadzenie nieskom-
plikowanych, lecz starannie opracowanych wzoréw, umozliwiajgcych dobre rozsze-
rzene zamknigcie roczne, i to nie tylko pod katem podzialu dochodu, lecz zawie-
rajace takze elementy do kalkulacji kosztéw jednostkowych. )

J.Kwiatkowski (Kraj. Rada Sp. Prod.) podkre$lit niedostateczna w wiek-
szoéci wypadkéw jako§¢ wewnetrznej dokumentacji Zrédlowej w spoldzielniach
produkcyjnych. Dokumentacja czesto nie jest wykonywana na biezaco, lecz od-
twarzana po pewnym czasie, z oczywistg szkoda dla $cisloéci zapiséw. Najlepiej
byloby — jego zdaniem — zeby agronomowie w spéidzielniach czuwali nad ter-
minowym prowadzeniem dokumentacji z zakresu zuzycia pasz, nawozéw, nad wy-
pelnianiem dziennikéw czynnoséci itp. Czuwanie nad tymi sprawami nie oznacza
zejScia agronoma do roli urzednika, wypelmiajacego nieskonczong ilo§é wzoréw
i sprawozdan, lecz chodziloby o przyznanie mu prawa i nalozenie obowiazku pod-
pisywania réznego rodzaju dowoddw, notatek, stanowigcych podstawe — pelnej
lecz nie sztucznie skomplikowanej — dokumentacji, ktéra moze byé podstaws
analizy dziafalno$ci gospodarczej spoidzielni.

Dyskutant apelowal o przywigzanie duzej wagi do kwestii wkladéw czlonkow-
skich. Nalezy ewidencjonowa¢ &cisle wklady ecztonkowskie i dazyé do ich zwieksze-
nia. Spéildzielnie nie powinny startowaé z bardzo stabej sytuacji gospodarczej.
Ponadto nalezy opracowaé kompleksowo kwestie funduszéw inwestycyjnych i kwe-
sti¢ odpiséw amortyzacyjnych. Wysokie fundusze inwestycyjne i pelne odpisy
amortyzacyjne mogg wraz z pomocg panstwa prowadzié skutecznie w kierunku
irtensyfikacji produkeji. Przy ocenie calorocznej dziatalnodei, jesli jako miernik
przyjmuje sie dnidwke obrachunkows — w spéidzielniach kierujgcych juz w ciggu
rcku wieksze $rodki na akumulacie sztucznie obniza sie wynik koncowy. A znacz-
ny przyrost inwentarza zywego, rozbudowane inwestycje prowadzone systemem
gospodarczym — to dorobek, ktéry powinno sie uwzgledniaé przy ustalaniu do-
chodu podzielnego.

H. Talarek (Wydz. Inicjatyw Wiejskich Stow. ,Pax”) wysunal teze, ze nie
tylko wigksze, ale i male spéidzielnie produkcyjne powinny mieé kierownikéw pro-
dukeji, gdyz z czasem dzisiejsze male gospodarstwa spoldzieleze przeobrazg sie
w duze organizmy, czemu sprzyjaé¢ bedzie wprowadzenie funkcji kierownikéw pro-
dukcji. Jednoczeénie dyskutant zastanawial sie nad stusznoscig ustalania najniz-
szej liczby rodzin zrzeszajgcych sie w spdidzielnie (przynajmniej 10 rodzin), uwaza-
jac, ze w pewnych rejonach mozna by schodzié¢ i nizej.

Oba stanowiska mogg nasuwaé stanowcze polemiczne uwagi, jednakze na tym
miejscu chcemy tylko zrelacjonowaé najistotniejsze fragmenty dyskusiji.

Inz J, Staniewski (kierownik produkeji sp. prod. Lopuchowo, pow. Obor-
niki) opowiadal sie¢ za koniecznoscig prowadzenia szczegblowego notatnika przez
agronoma-kierownika produkcji. Wzér dotychczasowego dziennika gospodarczego
nie jest odpowiedni. Musi sie w nim znajdowaé szczegllowe zestawienie obrotéw,
naklady i dochody muszg byé prowadzone wedlug dzialéw i to w takim ukladzie,
aby kierownik produkeji mégt wnioskowaé poréwnawczo o sytuacji w poszezegdl-
nych dziatach i kierunkach produkecji. Powinien on zatwierdzaé dokumentacje pro-
wadzong przez osoby odpowiedzialne za poszezegllne odcinki dziatalnoéei gospo-
darstwa. Sam musi jednak mie¢ czas na bezposrednie oddzialywanie na produkcje,
na wyjazdy w sprawach zaopatrzenia i zbytu itp. Powinno sie bada¢ sprawe
zwigkszania zainteresowania czlonkéw pracg dla dobra gospodarki zespolowej,

poniewaz tylko ten kierunek prowadzi ku obopélnym korzy$ciom — spéidzielcow
i panstwa,
S. Kisza (Woj. Zw. Sp. Prod. — Katowice) w swej wypowiedzi m. in. podkreslit

wielkie znaczenie analizy finansowo-gospodarczej dziatalno$ei spéldzielni produk-
cyjnych. Czionkom powinno sie stale udostepniaé wyniki analizy realizacji planu
w ciggu roku, planu ulozonego przeciez i przyjetego poprzednio przez samych
czionkéw. Krajowa Rada Sp. Prod. i Instytut Ekonomiki Rolnej moglyby zapewne
opracowac metodyke i wzory tego rodzaju biezacej informacji czlonkéw o wyni-
kach dziatalnosci spoéldzielni,
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Nalezy tu dorzucié, Ze sporadycznie spotyka sie préby w tym kierunku w roéz-
nych spéidzielniach produkeyjnyech w kraju, a przy ustalaniu najlepszego sposobu
powszechnej realizacji tego zamierzenia nalezaloby zapoznaé¢ sie blizej takze z po-
zytywnymi czechostowackimi do$wiadczeniami w tym =zakresie.

W sprawie intensywno$ci i oplacalno$ei produkeji dyskutant stwierdza, ze
istotnie, jak to podnosit referat — spdidzielnie posiadajgce duzy odsetek uzytkéw
zielonych osiggajg niskie wyniki produkecyjne, lecz ze odgrywa tu role nie tyle
ilo§¢, co niska jako$¢ tych uzytkéw. Sa to gospodarstwa niskonakladowe i osig-
gajg tez male dochody. Przy duzej powierzchni przypadajgcej na rodzine nawet
i w tej sytuacji mozna zapewni¢ dostateczny dochdéd na rodzine. Trzeba jednak
dazy¢ do podniesienia wydajnosci uzytkéw zielonych i tg drogg podnosi¢é docho-
dowose.

Mgr T. Hunek (Red. , Wsi Wspélczesnej”) podnidst ogdlny problem komplek-
sowych badan nad przysziymi kierunkami rozwoju spéldzielni produkeyjnych obok
analizy przeszlosci i stanu aktualnego. Nalezy rozwazyé wplyw dalszej industriali-
zacji kraju na niektére kierunki produkeji w spéidzielniach. Réwniez problem
wilgczania chlopéw-robotnikéw, grupy coraz liczniejszej w naszym kraju, do ruchu
spéldzielni produkeyjnych — nalezy poddaé specjalnej analizie.

Prof. dr W. Pytkowski (WSR — Poznan) przypomnial, ze w przyszlosci
powstawaé beda m. in. spéldzielnie niewielkich rozmiaréw, zlozone z malych
i przeludnionych gospodarstw. Spoéidzielnie te muszg mieé odpowiednio dobrany
profil produkeyjny, zapewniajgcy dostateczng dochodowo$§é zrzeszonych rodzin.
Spéldzielnie te bedg rozporzadzaly nadmiarem sily roboczej, gdy w innych rejo-
nach spéldzielnie powstalte z wiekszych gospodarstw od razu natkng sie na pro-
blem rozwinietej mechanizacji.

Dr J. Drozdowicz (Spéldz. Instytut Badawezy — Warszawa) zabral glos
w kwestii bardzo zywo dyskutowanej, zaréwno podeczas sesji, jak i w luZnych
indywidualnych rozmowach uczestnikéw spotkania. Chodzilo o tezy wysunigte
w referacie dra S. Kowalewskiego na temat roli i funkeji kierownikéw produkeji
w spoldzielniach produkecyjnych. W trosce o zasade samorzadnos$ci i zespolowego
decydowania czlonkéw spétdzielni o codziennych sprawach gospodarczych — dys-
kutant zaoponowal przeciw wysunietej w referacie koncepcji, ktora, jego zdaniem,
odcina przedsiebiorstwo, jakim jest spoéldzielnia produkcyjna, od zrzeszenia czlon-
kéw, jakim jednoczeénie jest kazda spo6ldzielnia. W imie jednosci obu tych stron
spoidzielni produkcyjnej nalezy zgodnie z ustawg traktowaé zarzad spéidzielni
jako gldéwny organ wykonawezy, kierujacy spéldzielnia na codzien, a nie tylko
— jak glosil referat — w sprawach planu wieloletniego czy rocznego i nie tylko
w sprawach spoleczno-wychowaweczych, szkoleniowych itp. Poruszone w referacie
kwestie mozna by jednak sprowadzi¢ do sposobu wilgczenia czynnika fachowego.
Jesli tak rozwaza¢ sprawe — to dyskutant wysuwa rézne mozliwosci realizacji
tego celu, jak np. przyjecie agronoma, organizujgcego produkcje, jako czlonka za-
rzgdu spéidzielni, pod warunkiem $cistego zwiazku kandydata z miejscowym $ro-
dowiskiem, przy uwzglednieniu cech osobistych itd. Agronom mialby w tym wy-
padku glos doradczy jako fachowiec, za§ zarzad decydowalby o caloksztaleie
dzialalnoéci spoétdzielni. Mozna by tez rozwazyé wprowadzanie agronoma na stano-
wisko przewodniczgcego zarzadu, ale to raczej powinno byé¢ zjawiskiem rzadkim —
twierdzi dyskutant. W kazdym razie nie nalezy rozdziela¢ pojecia spédidzielni jako
przedsiebiorstwa od spéldzielni jako zrzeszenia, poniewaz istnieje tu nierozerwalna
wiez, mozna tylko patrze¢ na dwa aspekty jednolitego zjawiska spoleczno-gospo-
darczego, jakim jest spoéldzielnia produkeyjna.

T. Papis (kierownik produkeji w sp. prod. Sady, pow. Poznan) uwaza, ze
kierownik produkcji musi byé nie tylko dobrym fachowcem, ale i spolecznikiem,
musi zdobyé zaufanie opinii w spétdzielni, Trudno rozwigzaé generalnie ten pro-
blem, gdyz trzeba uwzglednié specyfike kazdego $rodowiska, niezaleznie od przy-
jetych zasad statutowych. W wielu spotdzielniach® produkeyjnych funkcje kierow-
nika produkcji moze spelnia¢ wybrany przewodniczgcy spoéidzielni. Praktyczne
doswiadczenie czlonkéw spéldzielni najlepiej przekonuje ich o dodatniej roli
kierownika produkeji, ktérego fachowe rady niejednokrotnie odbiegaja od przy-
zwyczajenn 1 lokalnych szablonéw, ale prowadzg do pozytywnych wynikéw. Na
podstawie swej praktyki dyskutant stwierdza, ze spétdzielnia produkcyjna powinna
by¢ dostatecznie duzym przedsigbiorstwem, by méc nalezycie organizowaé pro-
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dukcje i powinna intensywnie stosowaé nowoczesne $rodki produkcji. Obok kie~
rownictwa doniostg role gra tez przyjecie prawidiowej zasady oplaty pracy. System
oplaty powinien byé jak najbardziej przejrzysty, zrozumialy dla czlonkéw, zeby
zachecat¢ do wyirwalej i intensywnej pracy. Najlepsze sa dniéwki z odpowiednimi
dodatkami (10%, 209 itd.) z tytulu specjalnie trudnej pracy, w ucigzliwych wa-~
runkach itp. ‘ :

Spoétdzielnie produkcyjne muszg pracowaé wzorowo, gdyz na ich wyniki patrza
chiopi gospodarujacy indywidualnie. Kierownik produkeji powinien organizowaé
prace i decydowaé¢ o sprawach gospodarczych, ale czlonkowie zarzadu muszg wy-
dawaé¢ dyspozycje i zapewniaé realizacje zalecen kierownika produkeji.

Spotkania tego typu jak w Eeknie — konczy dyskutant — powinny czesciej sie
odbywa¢ dla wymiany doswiadczen i dyskutowania powstajgcych w praktyce trud-
nych probleméw, stojacych przed ruchem spétdzielni produkcyjnych i nauksg ekono-
miki rolnej.

Red. I. Podgdérski (Warszawa) stwierdzal, ze w referacie poswicconym za-
gadnieniom kierownictwa produkejg w spoéldzielniach produkeyjnych nie ukazano
jasno ogélnych probleméw modelowych, ograniczajac sie do rozwazania samych
zasad naukowej organizacji i kierownictwa. W ujeciu referatu dra S. Kowalew-
skiego spoéldzielnia produkcyjna — zdaniem dyskutanta — niewiele rdézni sie od
gospodarstwa panstwowego. Niewgtpliwie sprawa jest trudna. Istnieje w praktyce
wielka rozmaitos¢ typéw spoidzielni, warunkéw Srodowiskowych i w rezultacie
wariantéw rozwigzan. Najwazniejsza jest sprawa kadr kierownikéw produkeji,
zarazem dobrych fachowcéw i ludzi weciggnietych mocno w $rodowisko.

A. Szajko (st. agronom w sp. prod. Kurowice, pow. Sckoléw Podl.) podkreslil
zagadnienie odpowiedzialno§ci agronoméw, czy tez kierownikéw produkceji za wy-
niki dzialalno$ci spéldzielni. Jest to jeden z powaznych probleméw, gdyz odpo-
wiedzialno§¢ powinna wigzaé sie z uprawnieniami, zapewniajgcymi egzekutywe
zalecen czy tez dyspozycji agronoma.

Dr J. Kosicki (SGGW — Warszawa) wysungl koniecznoéé podjecia energicz-
niejszych krokéw w kierunku wprowadzenia nowoczesnej technologii, zwlaszcza
w produkeji zwierzecej, gdzie postep mechanizacji jest opézniony w stosunku do
produkeji roélinnej. Mozliwodci zaoszcezedzenia duzej iloci rak roboczych i ulzenia
ciezkiej pracy na tej drodze istniejg, z tym, Ze nalezy stosowaé zasade mechaniza-
cji nie kosztownej, nie skomplikowanej, lecz przeciwnie stosowaé nowe i -proste
konstrukeje, racjonalizacje procesé6w produkeyjnych oraz znane, lecz w niedosta-
tecznym stopniu lub niewlasciwie uiytkowane mechanizmy.

Mgr M. Bajorek (Kraj. Rada Sp. Prod.) poruszyl! m. in. sprawe opracowania
zasad rejonizacji produkeji rolniczej w kraju, co ulatwiloby opracowanie planéw
urzgdzeniowo-gospodarczych spéldzielni produkcyjnych. Wypracowane modele re-
jenowe stanowilyby zbidr praktycznych wskazéwek dla organizatoréw produkeji
w spoéldzielniach.

W kwestii stanowiska kierownikéw produkeji dyskutant stwierdzil, ze z wlasnej
inicjatywy wiele spéidzielni przyjelo to rozwigzanie i rezultaty na terenie woj.
poznanskiego mozina uznaé¢ za pozytywne. M. Bajorek podniést koniecznoié rozwi-
nigcia badan nad efektywno$cia nakladéw w gospodarstwach o ruchomej dziatce
czlonkowskiej.

Jedng ze szczegblowych spraw poruszanych na sesji byto przyjecie roku kalen-
darzowego (jak w przedsigbiorstwach przemystowych) lub roku gospodarczego
(1. VII—30.VI) do ksiegowo$eci spéldzielni produkeyjnych. Dyskutant uwaza, ze
mozna przyjmowaé¢ w produkeji rok gospodarczy, za$é w finansowaniu stosowaé
regule rgku kalendarzowego ze wzgledu na wymogi banku, calej gospodarki kra-
jowej itd.

Podobnie i inni dyskutanci w tej sprawie zajmowali stanowisko niezbyt sztyw-
ne, twierdzge, Zze w obu rozwigzaniach mozna wskazaé strony pozytywne i nega-
tywne, zawsze i tak pozostaje problem produkecji niezakonczonej oraz nieréwno-
mierno$ci produkeji i zuzycia $rodkéw w czasie, co jest zwigzane z naturalnymi
cechami produkgji rolnigzej.

W. Glapa (kierownik produkeji w sp. prod. Gérka Duch., pow. Leszno) stwier-
dza, Ze kierownicy produkcji majg duze pole do dzialania. Jednym z najwazniej-
szych zadan jest wprowadzanie zasad prawidlowej organizacji pracy. W odpowiedzi
na niektére glosy, przewidujgce zacieranie sie w przyszloéci réznicy miedzy spédi-
dzielniami produkcyjnymi a gospodarstwami panstwowymi — dyskutant podkresla
koniecznoé¢ zachowania pelnej odrebnoéci tych form gospedarki rolnej.
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Inz T. Many$ (Woj. Zwigzek Roln. Spétdz. Prod. — Poznan) uznal za sluszne
tezy referatu dra S. Kowalewskiego, potwierdzajgc koniecznoéé poglebiania prac
w tym zakresie, gdyz zagadnienia te dojrzewajg do rozwigzania. Woj. Zwigzek
skierowal kierownikéw produkcji do sltabszych. spéidzielni, aby podnieéé ich po-
ziom produkcji. Walne Zgromadzenia zatwierdzily w konkretnych wypadkach wy- -
suniete kandydatury.

Nawigzujgc do gléwnego nurtu dyskusji T. Many$ stwierdzil, ze tezy dra S. Ko-
walewskiego podyktowane byly niewatpliwie troskg o poprawe poziomu kierow-
nictwa spéldzielczymi przedsiebiorstwami rolnymi. Wystapienie w dyskusji dra J.
Drozdowicza podyktowane za$§ bylo stuszng troskg o zasady samorzgdu spéidziel-
czego. Pozytywne moze byé tylko docenienie obu tych stron zagadnienia.

Inng wazng sprawg jest brak kadr fachowych ksiegowych, mimo prowadzonego
szkolenia. Czlonkowie zarzaddéw spéidzielni i kierownicy produkeji powinni inte-
resowa¢ sie stale wskaznikami dostarczanymi przez ksiegowo$é. Docenienie roli
ksiegowosci prowadzi¢ bedzie do podniesienia poziomu jej pracy.

W dyskusji poruszano m. in. kwestie zwigzane z dzialkg przyzagrodowsy. Wobec
niewielkiego przewaznie dotychczas zaliczkowania zarobkéw czionkéw spoOldzielni
i wobec utrwalonych przyzwyczajen — trudno byloby w sposéb zdecydowany
z miejsca opowiedzie¢ sie przeciw dzialkom, lub za drastycznym ograniczeniem
ich znaczenia. T. Many$§ uwaza, ze nalezy ten trudny problem wszechstronnie badaé
i dgzyé do pozytywnego rozwigzania w przyszloéci, poniewaz przesadnie wysokie
zainteresowanie produkcja na dzialce niewagtpliwie ujemnie wplywa na rozwdj
gospodarki zespolowej.

Inz J. Staniewski (kierownik produkeji w sp. prod. Eopuchowo, pow.
Oborniki) opowiada sie za akordowym, a nie dnidwkowym systemem oplaty pracy.
Nalezy — jego zdaniem — premiowaé prace sezonowe, wykonywane przez czlon-
kéw rodziny. Uwaza nastepnie, ze wprowadzenie stanowiska kierownika produkcji
riie przeczy zasadom ruchu spéidzielczego. W wypadku gdy plan produkeji ustala
zarzad, na podstawie wytycznych zgromadzenia ogdlnego czlonkéw, gdy realizacja
planu spoczywa na zaangazowanym przez zarzad spoldzielni kierowniku produkeji
— nie ma obaw o0 naruszenie zasady samorzgdnoéci spoldzielni, Wspélpraca za-
angazowanego kierownika produkcji z obieralnym zarzadem moze rozwijaé sie
zupelnie dobrze, oczywiscie pod warunkiem odpowiedniego poziomu fachowego
i zalet osobistych przewodniczgcego i czlonkéw zarzgdu, jak i kierownika pro-
dukeji. Dyskutant uwaza, ze sprawy zarzgdzania powinny okreélaé odpowiednie
punkty statutu. Uwaza on przy tym, ze statut wzorcowy powinien wskazywaéc
czionkom rozwigzanie spraw zasadniczych, za§ w sprawach szczeg6lowych statuty
powinny by¢ traktowane jako przykiadowe i umozliwiaé wybor odpowiednich
wariantéw, dostosowanych do konkretnych warunkéw gospodarstwa, i ten statut
wybrany i uzgodnicny przez walne zgromadzenie powinien dopiero byé¢ zatwier-
dzany jako obowigzujacy w danej spotdzielni,

Podobnie inni dyskutanci w kwestii statutéw uwazali za sluszne opracowanie
przyktadowych wzordéw, stanowigcych pomoc dla czlonkéw nowopowstajgeych spéi-
dzielni przy ustalaniu wlasnego tekstu statutu.

Inz E. Czerwinski (przewodniczacy sp. prod. Ksawerdw, pow. 16dzki) —
ustosunkowat sie do sprawy systemu brygadowego, o ktérym w jednym z refera-
tow wspomniano, ze ustepuje miejsca innym formom organizacji pracy w spéidziel-
niach produkeyjnych. Uwaza on mianowicie, Ze system brygadowy praktykowany
w spéldzielni, ktérej przewodniczy, zdaje egzamin i nie uwaza za stuszne generalne -
porzucanie tego systemu. W kwestii stanowiska kierownikéw produkcji uwaza, ze
tak jak w kaidym zawodzie tak i w rolnictwie nalezy odpowiedzialne funkcije
kierownicze wymagajgce przygotowania fachowego powierzaé¢ wyszkolonym i do-
$wiadczonym. specjalistom. Moze byé kierownikiem produkeji i przewodniczacy
splldzielni, jesli ma odpowiednie kwalifikacje, jednakze funkcja ta musi byé okre-
élo?a przez statut jako element kierownictwa fachowego w spoéidzielni produk-
cyinej. : -

Przy prawidlowej gospodarce i wlasciwym systemie oplaty pracy spéidzielnia
latwo moze osiaga¢ poziom zachecajacy do tej wyiszej formy produkeji, gdyz
istotnie wykazuje ona wtedy praktycznie swg wyzszo$é. Wowezas i trudne, dysku-
towane problemy dzialek 'przyzagrodowych, nadmiaru inwentarza na dzialkach,
poszukiwania pracy poza rolnictwem przez najenergiczniejszych miodych ludzi itp.
— same dochodzg do pozytywnego rozwigzania. Np. dziatki staja sie w sposéb
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widoezny hamulcem na drodze zaspokajania potrzeb kulturalnych i racjonalnego
odpoczynku po 8—9 godzinnej pracy w gospodarce zespolowej. Przykladem moze
byé spéidzielnia Ksawerdw, ktéra organizuje wspdlne wyjazdy do teatru czy kina,
czlonkowie posiadajg telewizory — a przy takiej zamozno$ci oraz dobrej organi-
zacji pracy i oplaty (zaliczkowanie) indywidudlne dzialki przyzagrodowe, krowy
wymagajgce obshlugi, staja sie szkodliwym dodatkiem i ulegaja stopniowej likwi-
dacji. :

Mgr M. Lorencowicz (WSR Lublin) przychyla sie do gloséw podnoszag-
cych wage systemu statego zaliczkowania w spéldzielniach produkcyjnych. Zaliczka
moze byé poczatkowo nie wysoka, lecz w kazdym razie stala, potem przez two-
rzenie funduszu rezerwowego i zapewnienie stalego doplywu gotéwki, np. za do-
stawy mleka, nalezy dazyé do osiggniecia ok. 80% zaliczki w stosunku do prze-
widywanej wysokoéci dochodu przypadajacego z podzialu w skali rocznej, wreszcie
mozna bedzie przejsé na calkowicie gotéwkowa oplate pracy.

Préba opracowania teoretycznych probleméw zarzgdzania spoéidzielnig produk-
cyjng, jak i przedyskutowanie praktycznej strony tego zagadnienia — byly na pew-
no potrzebne. Nic dziwnego, ze sprawa wywolala spory, podyktowane troskg
0 podniesienie produkecji przez fachowe kierownictwo i troskg o zachowanie istoty
samorzadu spoldzielczego. Nie mozna na pewno przeczyé stusznosci angazowania
fachowego kierownika gospodarstwa, tak jak nikt nie oponowalby przeciw zatrud-
nieniu kierownika zakladu przemystu rolnego, gdyby spoidzielnia prowadzila taki
zaklad lub w innych podobnych wypadkach — stwierdzit dyskutant.

F. Patelka (przewodniczgey sp. prod. Szezodrowo, pow. Kodcian) réwniez zajat
pozytywne stanowisko wobec obu tak réznych, jakby sie zdawalo, pogladéw na
temat mozliwosci powszechnego wprowadzenia funkcji kierownika produkceji. Na-
lezy zapewnié fachowe i sprawne kierownictwo i nalezy utrzymaé samorzadnosé
w sp6ldzielniach produkeyjnych. Dyskutant przychyla sie do opinii o ustepowaniu
7z czasem znaczenia dzialki przyzagrodowej, czemu — m. in. — sprzyja¢ bedzie
rozw6j kulturalny wsi, np. upowszechnienie telewizoréw, co zacheca do zapew-
nicnia wiekszoéci rodzin wolnego czasu po pracy. Zbyt wolno wprowadza sie me-
chanizacje, wiele czynnosci wykonuje sie recznie, z duzym wysitkiem a z nie-
wielkim stosunkowo efektem w stosunku do pracy wykonanej przy uzyciu maszyn
i réznych mechanizméw.

L. Domanski (Kraj. Rada Spéidz. Produkcyjnej) uwazal, ze zasade samo-
rzadno$ci spétdzielni, kolegialnodci podstawowych decyzji i jednoosobowego kie-
rownictwa — mozna pogodzi¢ i stosowaé w praktyce. Obecne stanowisko kierow-
nika produkeji jest formg przejSciowa. Z czasem kierownikami produkcji powinni
byé po prostu przewodniczgcy sp6ldzielni. W kwestii oplaty pracy — wypowiadat
sie za wynagrodzeniem pienieznym, jako pozwalajgcym na uruchomienie skutecz-
niejszych bodzcow.

W.Chro6scicki (Woj. Zwigzek Roln. Sp. Prod. — Gdansk) jak wielu poprzed-
nikéw zabierat glos w kwestii zarzadzania produkciag w spéldzielniach. W odpo-
wiedzi na glosy wskazujgce na to, ze wprowadzenie funkeji kierownika produkecji
moze stanowié jeden z czynnikéw hamujgcych rozwdj ilo$ciowy spdéidzielni pro-
dukeyjnych, dyskutant wysuwa twierdzenie wrecz przeciwne. Uwaza mianowicie,
ze rolnikdw gospodarujacyech indywidualnie najbardziej odstrasza od wstapienia
do spéldzielni produkeyjnej przyklad zlej, niewydajne] gospodarki w nie jedne]
z istniejacych spéldzielni — a nie forma zarzadu. Tam gdzie produkcja kierujg
fachowey (do$wiadczenie z terenu woj. gdanskiego) — wyniki sg wyraZnie lepsze,
a to stanowi najlepszg propagande za wstgpieniem do spoéidzielni, zakladaniem
nowych spéldzielni produkeyjnych. Problem =zaliczek nie jest tak frudny do roz-
wigzania w tych spéldzielniach, ktére majg wysoko postawiong produkcje zwie-
rzecg. Zaliczki powinny stanowié miesiecznie nie blahg sume, aby dzialaly
dodatnio jako bodziec w kierunku wzmozenia wysitku i dbalosci o koncowe rezul-
taty dzialalnosci gospodarki zespolowej.

K. Pastuszewski (red. tyg. ,Kierunki”) zabierajge glos stwierdzit m. in., Ze
zbyt malo zwraca sie uwagi na zmiany zachodzgce w formach zycia spolecznego
na wsi na drodze uspolecznienia gospodarki rolnej. Formy te zblizajg sie do typu
miejskiego. Nalezaloby badaé ten zakres zagadnien, zwigzanych z rozwojem sp6éi-
dzielni _brodukeyjnych. Historyczne rozpatrywanie proceséw spotecznych na wsi
wskazuje na linie rozwoju od gospodarstw indywidualnych, przez spoldzielnie pro-
dukeyjne, do gospodarstw pafhstwowych w przyszlosci.
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Powyzisze fragmenty dyskusji robiag wrazenie pelnego protokolu sesji.
W rzeczywistoSci nie jest to protokél — dyskutanci poruszali wiecej
probleméw ogoélnej natury i wysuwali wiele uwag typu szczegoéltowego.

PodaliSmy zarys dyskusji, aby zorientowa¢ w jej gltéwnych nurtach
i zakonezy¢ niniejsze omoéwienie sesji w feknie probg wysuniecia naj-
wyraZzniej rysujacych sie wnioskéw.

Niewatpliwie powazrnym dorobkiem sesji bedg prace podjete w wyniku
zamdwierr (uwag przedstawicieli terenu) pod adresem placowek nauko-
wych. WyraZniejsze lub mniej widoczne zaméwienia zawieraly sie w licz-
nych wystgpieniach dyskusyjnych.

Referat dra Z. Grochowskiego przedstawial zwigzek miedzy intensyw-
noscig 1 oplacalnoscig produkeji w spoldzielniach produkeyjnych.
Dyskutanci potwierdzali koniecznos¢ dalszej zdecydowanej intensyfikacji.
Wedlug przeprowadzonych badan reprezentacyjnych i na podstawie
sprawozdawczoséci okazuje sie jednak, ze wyniki najkorzystniejsze uzy-
skuje sie nie tylko pod warunkiem intensyfikacji, ale przede wszystkim
w spoldzielniach wigekszych powierzchniowo. Dlatego obok pestulatu po-
wszechnej intensyfikacji bez wzgledu na wielkos¢ spoldzielni, wysuwala
si¢ sprawa okreSlenia optymalnej wielkosci spoldzielczego przedsiebior-
stwa rolnego. Rzecz wymaga dalszych badan, aby podobnie jak w PGR,
gdzie najkorzystniejsza wielko$¢ gospodarstwa waha sie okolo 400—
—600 ha, ustali¢ optymalng — w naszych warunkach — wielko$¢ spot-
dzielni produkcyjnej. Nalezy podkresli¢ celowos¢ podjecia odrebnych
poszukiwan w granicach réiznych stref i okregéw rolniczych, poniewaz °
polozenie w okredlonych warunkach, zwlaszcza klimatycznych oraz
ekonomicznych, wskazywat¢ bedzie zapewne na optymalng wielkosé spoi-
dzielni, rézng od optimum w innych warunkach.

Specjalny nacisk trzeba polozyé na zwiekszenie inwentarza zywego.
Lyczny inwentarz (zespolowy i czlonkowski na dziatkach przyzagrodo-
wych) czesto jest nizszy w przeliczeniu na powierzchnie uzytkéw rolnych
niz przed zalozeniem spoéidzielni. Roznice wprawdzie nie s3 znaczne,
jednakze nowa organizacja bazy paszowej, mozliwoéé racjonalnego inwe-
stowania w budynki gospodarcze i zakup pasz — powinny sprzyjaé
wydatnemu podniesieniu hodowli, nie tylkec iloéciowo, ale i jakosciowo,
w postaci wyrownania poglowia, polepszenia stanu zdrowotnosci zwierzat
i wydajnosci jednostkowej. Tylko dostatecznie duze stado produkeyjne
pozwoli na zastosowanie racjonalnej mechanizacji pracy przy obstudze
inwentarza, co przyczyni sie do wykazania wszystkich korzysci ze
wspolnej hodowli. Zwigzanie czedci czasu czlonkéw spoldzielni i ich
rodzin obstugy inwentarza na rozdrobnionych dzialkach przyzagrodowych
stanowi przeniesienie do spoéidziclni produkeyjnych jednej z najistot-
niejszych bolgczek organizacyjnc-ekonomicznych i obcigzen gospodarstw
indywidualnych. Rozw6j cywilizacyjny i kulturalny czlonkéw spédldzielni
w niemalym stopniu przyczyni sie do przelomu w tym zakresie, gdzie
racje ekonomiczne nie zawsze potrafia pokona¢ site przyzwyczajenia
i tradycji.

Wraz z intensyfikacjy produkeji i dazeniem do zwiekszania przecietnej
wielkoSci spéldzielni nalezy dazy¢ do specjalizacji produkcji. Kierunek
produkeji spéldzielni nie powinien byé sumg kierunkéw uprawianych
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tradycyjnie na danym terenie przez gospodarstwa indywidualne, ktére
te spdldzielnie utworzyly. Zarzad powinien przedstawia¢ walnemu zgro-
madzeniu czlonkéw propozycje w tym wzgledzie, po przemysleniu
wszelkich mozliwo$eli najkorzystniejszej specjalizacji w  istniejgcych
warunkach przyrodniczych, w okreslonym polozeniu w stosunku do oérod-
kéw spozycia lub przetworstwa. Nalezy przy tym rozwazy¢ mozliwosé
dokonania skoku jakosciowego w sposcbie przygotowania produkuu do
sprzedazy, czy to przez standaryzowanie surowca, czy unowocze§nianie
cpakowania, zapewniajgcego lepszg jako$¢, czy tez ewentualnie rozwijanie
przetworstwa na miejscu w spoldzielni itp. Wymienione mozliwoéci stojg
przed spéldzielniami produkeyjnymi i przez wykorzystywanie ich mozna
praktycznie wykaza¢ wyzszosé ekonomiczng tego sposobu produkecji nad
indywidualng gospodarka.

Nie wysuwamy tu wniocskéw dotyczacych zwiekszenia ekonomiczne]
efektywnosci mechanizacji w spoétdzielniach produkeyjnych oraz tych,
ktore dotycza organizacji i normowania pracy oraz systemu oplaty —
poniewaz problemy te wymagajg osobnego szerszego omowienia z na-
$wietleniem szczegolow. Nalezy jednak ogoélnie podsumowac najliczniej-
sze glosy dyskusji, tyczace sprawy naukowej organizacji i kierownictwa
w spoéldzielniach produkcyjnych. Podkreslono bowiem potrzebe podjecia
szerszych badan w tym kierunku oraz upowszechniania najlepszych
rozwigzan, praktykowanych w spoidzielniach.

Zainteresowanie podczas sesji sprawami kierownictwa jest zupehne
zrozumiale, poniewaz przyczyn niedostatecznie szybkiego umacniania sie
gospodarki spoéldzielczej i samego rozwoju ruchu spoidzielni produkeyj-
nych na wsi mozna dopatrywat sie, miedzy innymi, wiasnié w niedo-
statkach zarzadzania i organizacji pracy w spoidzielniach produkeyjnych.
Dojrzewajg ogélne spoleczne i ekonomiczne warunki dla rozwoju no-
wego sposcbu gospodarki na wsi, a jednak utrzymuja sie psychiczne
opory, by¢ moze giownie na tle koniecznosci zdecydowania sie przy
wstepowaniu do spéldzielni na wspodlne zarzgdzanie duzym gospodar-
stwem rolnym, z rezygnacja z samodzielnosci, odczuwanej przez indywi-
dualnie gospodarujgcego rolnika. Nalezy sgdzi¢, ze wielu juz tych rolni-
kow dostrzega zalety wiekszego warsztatu rolnego, dobrodziejstwa me-
chanizacji, oszczednodei mozliwe do uzyskania przy wspoélnym uzytko-
waniu maszyn, duzych budynkow inwentarskich, mozliwosei zorgani-
zowania przedszkola wiejskiego dla dzieci czlonkdéw spoédidzielni, jak
w PGR itd. Czy rezygnacja z samodzielnego gospodarowania w istocie
jest jednym z wazniejszych czynnikéw hamujgcych? W imie przeksztal-
cenia indywidualnej samodzielnosei w zespolowy samorzad podkresla
sie uprawnienia czlonkdéw, decydujacych o najistotniejszych problemach
spoldzielni na walnym zgromadzeniu, wyznacza sie role rady nadzor-
czej, zarzadu spéldzielni. Odzywaja sie jednak glosy, z ktérych wynika,
ze to nie zbyt szczuple statutowe uprawnienia cztonkéw spoéidzielni mogg
utrudniaé¢ decyzje o przystapieniu do spéldzielni, lecz obawa przed nie-
sprawnym dziataniem cale] gospodarki spotdzielcze], na co w cod21enne]
pracy kazdy czlonek nie ma bezposredniego wplywu. Moze on zZywié
uzasadnione lub niestuszne przekonanie, ze wybrany zarzad, jego prze-
wodniczacy — popelnia bledy, ze z ich winy, czy pozostatych cztonkow,
traci cala spéidzielnia, a zarazem ten, co nie zawinil (w rzeczywistosci
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lub przynajmniej w swoim mniemaniu). Praktyka nie najlepszego dzia-
lania pewnej liczby spoédldzielni moze tego rodzaju obawy potwierdzac.

Niewstpliwie dodatni wplyw na rozwdj spoéldzielni produkeyjnych
beda mialy przyklady wzorowo gospodarujgcych spédidzielni, wykorzy-
stujacych wszelkie zalety wspdlnej gospodarki, zapewniajyacej wysoki
dochéd zrzeszonych rodzin przy mniejszym wysitku fizyeznym, a tylko
dzieki prawidlowej organizacji pracy i uniknieciu marnotrawstwa zwig-
zanego z malym obszarem przedsiebiorstwa rolnego, ktére nie moze po-
dota¢ kosztom nowoczesnej, zmechanizowanej pracy. W tym celu jednak
trzeba zapewni¢ fachowe kierownictwo produkcjag w spoéidzielniach pro-
dukcyjnych, zwlaszcza wiekszych obszarowo, tj. majacych 150-—200 .
i wiecej ha (a takie przynajmniej powinny byé wszystkie spoétdzielnie
produkeyjne). Nie chedzi moze w tym wypadku o fachowo$é w dostownym

sensie — zawodu rolnika. W$réd czlonkéw spoéldzielni produkeyjnych
wigkszogé stanowiag rolnicy dobrze znajgcy swoj zawod, ale — jak wia-
domo — istnieje zasadnicza jako§ciowa roéznica miedzy jednorodzinnym

gospodarstwem 10-hektarowym, a technikg prowadzenia wielkoobszaro-
wego przedsiebiorstwa rolnego z zastosowaniem duzych maszyn, przy
zwiekszonym zuzyciu roznych srodkoéw produkeji, przy duzych odleglos-
ciach i rozmiarach po6l itd. Stad potrzeba rzeczywiscie fachowego kierow-
nictwa.

Zasadniczym wnioskiem z referatu dra S. Kowalewskiego, wysuwaja-
cego problemy kierownictwa w spéidzielniach produkecyjnych, i z péz-
niejszej cbszernej dyskusji, jest koniecznosé zapewnienia fachowego jed-
nocsobowego kierownictwa produkcja, bez umniejszania roli i znacze-
nia samorzadu spoéitdzielczego. Obie czeSci tego wniosku dajg sie pogo-
dzié.

Spoldzielnig kieruje dla osiagniecia wspbélnych celéow wybierany przez
czlonkow zarzad z przewodniczacym na czele, kontrole sprawuje rada
nadzorcza, podstawowe wytyczne dzialania i oceny rocznej dziatalnosci
dokonuje walne zgromadzenie czlonkow. Spodldzielnia jako zrzeszenie jest
czlonkiem Zwigzku Rolniczych Spoéldzielni Produkeyjnych i korzysta
z jego rady i pomocy, jako przedsigbiorstwo w spolecznym organizmie
gospodarczym dziala obok innych przedsiebiorstw zgodnie z obowigzu~
jacymi normami. Ale przy tym wszystkim produkcjg spoéidzielni, a wiec
nie spo6ldzielnig jako zrzeszeniem i nie czlonkami, a produkcjg — kie-
rowaé moze i1 powinien dos$wiadczony i przygotowany pod wzgledem
zawodowym kierownik produkeji, odpowiedzialny przed zarzadem. Bez-
posrednie dyspozycje czlonkom w codzienne] pracy powinni wydawac
czlonkowie zarzadu, odpowiedzialni za poszczegdlne dzialy w gospodar-
stwie. Czy istnieje obawa naruszenia zasady jednoosobowego kierow-
nictwa lub zniweczenia samorzgdu spoldzielczego? Wydaje sie, ze nie.
Po to zarzad angazuje kierownika produkcji, zeby jego decyzje wykony-
wact 1 wszelkich wskazéwek przestrzegaé, ale zarazem kierownik pro-
dukcji nie moze dzialaé¢ wbrew interesom czy woli czlonkoéw i zarzadu,
poniewaz nie jest on narzucony, obcy spoldzielni, lecz przez nig zaanga-
zowany tak jak i inni fachowcy, ksiegowy lub t. p. (tyle ze z najszerszymi
cbowigzkami i pelnomocnictwami).

Jeden z dyskutantéw podczas sesji powiedziat: , Nikt nie zaprzeczy,
ze w wypadku uruchomienia winiarni, czy innego zaktadu przetwoérczego
w spoéldzielni nalezy =zaangazowaé kierownika-fachowca, je$li nikt
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z czlonkdéw nie jest w danej dziedzinie de$wiadczonym specjalisty, a czy
samo rolnictwo w spo6ldzielni produkcyjnej nie wymaga takiego kierow-
nika, czy wszyscy przewodniczacy sa u nas doswiadczonymi w prowadze-
niu wielkiego gospodarstwa fachowcami?” Zapewne w niektérych spol-
dzielniach funkcje kierownika produkeji moga pelnié sami przewodni-
czacy, ale w wiekszos$ci wypadkéw powinno sie dazyé do obsadzenia tych
stanowisk przez specjalistéw. Przyklady wlasnej inicjatywy wielu spdi-
dzielni produkecyjnych w tym kierunku oraz przyktady dobrych wynikéw
spéltdzielni, w ktoérych dzialajag juz kierownicy produkeji — przemawiaja
jak najbardziej za tym rozwigzaniem.

Wiaze sie z poruszonymi zagadnieniami wazna sprawa kadr. Niestuszne
byloby za wszelkg cene dgzenie do upowszechnienia wysuwanego postu-
latu, jesli stan kadr na takie powszechne rozwigzanie jeszcze nie pozwala.
Mozna stwierdzi¢, ze zly kierownik produkcji, to rozwigzanie gorsze
niz dotychczasowy éredni przewodniczacy. Druga sprawa — to ustalenie
w statutach przykladowych roli i miejsca kierownika produkeji w syste-
mie organizacyjnym rolniczych spdldzielni produkecyjnych.

Praktyka podda zapewne rézne warianty, z ktérych najlepsze powinny
zaja? miejsce w statutach spédldzielni produkeyjnych, jednakze postawie-
nie samego zagadnienia na porzadku sesji poswieconej aktualnym pro-
blemom ekonomiczno-organizacyjnym spoéldzielni produkcyjnyveh stano-
wilo dobry peoczatek na drodze do rozwigzania jednej z najwazniejszych
moze dzi§ spraw — organizacji pracy i kiercwnictwa w spdldzielniach
produkeyjnych. )

P. Dgbrowski



7 PRAC INSTYTUTU EKONOMIKI ROLNEJ
Zaklad Organizacji i Ekonomiki Spétdzielni Produkeyinych
Kierownik Zakladu: doc. K. Dgbrowski

Przedmiotem pracy Zaktadu jest, najogélniej biorgc, badanie tendencji i prawi-
diowo$ci w organizacji i ekonomice spéldzielni w celu dostarczenia wnioskéw dla
praktyki i polityki rolnej w zakresie zespolowych form gospodarowania na wsi.

W zasadzie Zaklad pracuje na materialach masowych: w roku 1859 zbadano
okolo 150 spdidzielni, w 1960 — 120 spéldzielni w 7 wojewddztwach. W roku 1961
badania skoncentrowano w 3 wojewodztwach: poznanskim, rzeszowskim i war-
szawskim. W kazdym z tych wojewddztw bada sie p6 30 spéldzielni, ktérych ana-
liza ma da¢ ocene warunkéw S$rodowiska i ekonomiki spoidzielni danego terenu.
Ponadto wybrano w tych wojewd6dztwach 6 spoéldzielni do badan monograficznych.
Opréez tego rozpoczeto badania w 10 spéldzielniach tzw. nizszych form w WOg.
poznanskim.

Wigkszoé¢ tematéw opracowywanych w Zakladzie oparta jest na materiatach
z tych samych obiektéw, co pozwala na kompleksowe badanie i ulatwia organi-
zacje zbierania i opracowanie materialu.

Tematyke badawcza mozna najogélniej podzielié na 3 dziedziny:

I Organizacja spéldzielni jako przedsiebiorstw rolnych.

II. Ekonomika gospodarstw spétdzielezych.

III. Przemiany w ruchu spéldzielezym 1 formach organizacyjno-spotecznych

sp6tdzielni.

- W zakresie organizacji gospodarstw opracowuje sie 5 tematow:
. Kierunki produkeji i typy produkcyjne w spotdzielniach.

. Organizacja i optata pracy.

. Organizacja bazy paszowej.

. Zarzadzanie i kierownictwo w spéldzielniach.

. Efektywnos$¢ ekonomicznej mechanizacji w spéldzielniach!.

Kierunki produkeji i typy predukeyjne spétdzielni predukeyjnych (doc. K.
Dabrowski). Temat ten jest najbardziej zwigzany z organizacjg produkecii.
Celem tematu jest wypracowanie zasad ustalania konkretnych typéw produkcyj-
nych przedsiebiorstw w réznych warunkach i na tej zasadzie dojscia do ustalenia
modelu gospodarstwa spoldzielczego. Z dotychczasowych badan wynika, ze w pro-
dukeji spoétdzielezej brak jest planowego dziatania, brak wewnetrznych uzasadnio-
nych powigzan ‘miedzy galeziami produkeji. Nie przyczynia sie do poprawy tej
sytuacji system kontraktacji w spéidzielniach, ktéry powinien mieé za zadanie
planowe kierowanie produkecji i jej racjonalne rozmieszczanie, tymczasem sprzyja
rozproszeniu produkeji i wprowadzaniu upraw nie odpowiadajacych ani kierunkowi
produkeji, ani warunkom przyrodniczo-ekonomicznym spéldzielni. Spéldzielnie nie
czesto maja okres$lony Kkierunek produkcji, wynikajacy z konkretnych warunkoéw
i potrzeb terenu, w duzej czesci- sg one bezkierunkowe (inaczej wielokierunkowe).

[, I SNJU N e

! Temat ten jest prowadzony w Zakladzie Organizacji Gospodarstw Rolnych
(kierownik dr T. Rychlik). Podajemy go tu ze wzgledu na pokazanie caloéci tema-
tyki badawczej, prowadzonej na odcinku spéidzielni produkcyjnych w Instytucie
Ekonomiki Rolnej.

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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W ramach poszczegélnych kierunkéw produkeji spéidzielnie réznig sie bardzo in-
tensywnos$cig produkeji tak, ze z wyjatkiem spéidzielni o najbardziej intensyw-
nym kierunku warzywniczym, nie mozna wigza¢ pojecia kierunku produkcji z jej
intensywnos$cig. Duzg intensywnos$cig charakteryzujg sie réwniez spéidzielnie bez-
kierunkowe, co wskazuje na mozliwos¢ roéznorodnych rozwiazan w organizacji
produkeji spéidzielni. Badania monograficzne 6 spoétdzielni, o ktérych byla mowa,
postuzg do opracowania szczegblowego typdéw produkcyjnych.

Zagadnienia organizacji i oplaty pracy (dr =. Bialski, S. Pa$ko). Przed-
miotem dotychczasowych badan byla przede wszystkim efektywno$¢é nakiadéw
pracy w roznych warunkach produkcyjnych i systemy optat. Obecnie prowadzone
szczegOlowe dzienniki pracy w 6 spoldzielniach pozwolg na gruntowniejsze wnik-
niecie w zagadnienia organizacji pracy, normowania, racjonalnosci nakladéw pracy
na poszczegblne galtezie produkcji i ocene mozliwosei produkeyjnych poszczegdl-
nych grup zatrudnionych. (Temat ten jest omoéwiony w artykutach E. Bialskiego
i A. Pasko zamieszczonych w niniejszym numerze ,Zagadnien”). .

Ponadto Instytut wspdlnie z Krajowg Radg Spéidzielczosci Produkcyjnej opra-
cowal ,,Zasady zaliczania dniéwek obrachunkowych oraz wzorcowe normy pracy
w produkeji roslinnej”, opublikowane ostatnio na !amach tygodnika ,,Spéidzielnia
Produkeyjna” i przedstawione do szerokiej dyskusji i wykorzystania wéréd spédi-
dzielcow. Projekt ten po przeprowadzeniu odpowiedniej korekty, wskazanej przez
praktyke, zostanie dopracowany i wydany w formie zalecajgcej.

Organizacja bazy paszowej w spéldzielniach (doec. K. Dgbrowski). Temat
zostal podyktowany przez potrzeby spoéldzielni. Trudno$ci w rozwijaniu hodowli
zespotowych zwierzat lezg miedzy innymi w organizacji produkeji pasz, konkuren-
cji o pasze miedzy potrzebami hodowli zespolowej i przyzagrodowej i wreszcie
w samym zywieniu. Produkcja pasz w wiekszo$ci spdidzielni nie jest racjonalna
ani uzasadniona. Pod roéliny pastewne przeznacza sie bardzo duzy odsetek po-
wierzchni uzytkéw, ale warto§¢ ich w biatku i jednostkach pokarmowych z jed-
nostki powierzchni jest niska. Na skutek wadliwej organizacji wlasnej bazy paszo-
wej spoldzielnie dokupujg bardzo duze ilosci drogich pasz tre$ciwych, ogromnie
podrazajgcych Zywienie, przez co zespolowa produkcja zwierzeca jest czesto nie-
oplacalnal.

Zarzadzanie i kierownictwo w spéldzielniach produkeyjnyeh (dr S. Kow a-
lewski). Temat ten jest jak najbardziej aktualny i podyktowany biezgcymi po-
trzebami spoéldzielni i dotyczy praktycznych rozwigzan w organizacji spoidzielni.
(Temat jest przedmiotem artykulu zamieszczonego w niniejszym numerze ,Za-
gadnien”).

Efektywno$§é ekonomiczna mechanizacji w spétdzielniach predukeyjnych (dr St.
Rosowski). Instytut Ekonomiki Rolnej wspdlnie z Krajowg Radg Spoétdzielezo$ci
Produkceyjnej opracowuje modele gospodarstw zmechanizowanych w 4 spdéidziel-
niach w kraju. Temat jest przedmiotem artykulu w tym numerze ,,Zagadnien”.

II. Z zakresu probleméw ekonomiki spoéldzielni opracowywane sg nastepujace
tematy:

1. Koszty jednostkowe i opltacalnoéé¢ spoédldzielni,

2. Gospodarka finansowa i obcigzenia spé6idzielni,

3. Ekonomika gospodarstw przyzagrodowych.

Koszty jednostkowe i oplacalno$é produkeji spoldzielni produkeyjnych
(dr Z. Grochowski). Temat ten opracowywany jest od 4 lat. Zostala opracowa-
na metoda obliczania kosztéw jednostkowych poszezegélnych produktéw rolnych
na podstawie 3-lethich badaft w 15 spéldzielniach. Opracowanie to umozliwia
przeprowadzenie w spoétdzielniach kalkulacji zmierzajacych do optymalnego ukladu
proporcji migdzy poszczegélnymi galeziami produkeji. Ponadto w ramach tego
tematu, na podstawie danych masowych, przeprowadzono badania nad wplywem
poszczegdlnych czynnikéw produkcji na oplacalno§é gospodarstw spoéldzielczych,
przy réznych warunkach przyrodniczych i ekonomiczno-spolecznych (patrz artykul
w tymze numerze ,Zagadnien”).

Zagadnienia gospodarki finansowej 1 obcigzenn spoéldzielni (mgr J. Czy-
szkowska). Zagadnienia obcigzen opracowywano z punktu widzenia renty grun-
towej, jakg uzyskuje gospodarstwo w zaleznosci od warunkéw glebowych i potoZe-
nia. Szczegbétowe badania doprowadzaja do konkretnych wnioskéw mogacych miec
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znaczenie dla polityki rolnej w dziedzinie obcigzeh spéldzielni. Aktualne obceigZze-
nia spdldzielni wobee panstwa nie sa wysokie, ale nie sg zwiazane z wysokoscia
renty gruntowej uzyskiwanej przez gospodarstwa mimo, ze lezy to u podstaw
wymiaru. Zbyt zawily system obciazen nie sprzyja optymalnemu wykorzystaniu
ziemi. Niestuszne wydaje sie obcigzenie tylko gospodarstwa zespolowego, przy nie-
wielkim, niemal symbolicznym w stosunku do osiggnietego dochodu, obcigzeniu
gospodarstw przyzagrodowych. Rewizji wymaga polityka obcigzen i ulg w stosunku
do nizszych form zrzeszen oraz ewentualne wigzanie ulg w obcigzeniach z akumu-
lacjag wewnetrzng spéidzielni. Problematyka gospodarki finansowej zostanie roz-
winieta w najblizszym czasie (niektére wyniki tego tematu zawiera artykul za-
mieszezony w niniejszym numerze ,Zagadnien”).

Ekonomika gospodarsiw przyzagrodowych. Temat ten daje metode obliczania
produkeji i dochodéw gospodarstw przyzagrodowych, co pozwala na okreSlenie
ciezaru gatunkowego tych gospodarstw w ekonomice spéldzielni i daje mozno$é
cceny gospodarki spéidzielczej jako calo$ci lgczgcej gospodarstwo zespolowe
z przyzagrodowym. Wyniki tego tematu wskazujg, ze rola gospodarstw przyzagro-
dowych w produkcji spéidzielczej jest bardzo duza, a powigzania z gospodarstwami
zespolowymi bardzo zréznicowane w zaleZno$ci od konkretnych warunkéw. Gos-
podarstwa przyzagrodowe nie majg charakteru gospodarstw pomocniczych, uzupel-
niajgcych, ale sg bardzo intensywnymi, wysokotowarowymi gospodarstwami, kté-
rych potrzebom czesto podporzadkowana jest produkcja zespolowa. Szczegdlnie
wazne jest w tym temacie rozgraniczenie gospodarstw przyzagrodowych w sp6i-
dzielniach z hodowlg i bez hodowli zwierzat w gospodarstwie zespolowym, co za-
sadniczo zmienia charakter produkcji gospodarstw zespotowych.

Temat ten jest uslugowym w stosunku do wszystkich tematéw w Zakladzie,
gdyz w miare moznosci w kazdym z tematéw pokazuje sie catoksztalt gospodarki
spoéldzielczej, jako jedynie stuszny i oddajacy rzeczywisty stan warunkow.

III. Z zakresu badan nad ruchem spéldzielczym i zmianami organizacyjnymi
badania Zakladu nie sg rozwiniete zbyt szeroko, ale wydaje sie, Ze podjeto dosé
zasadnicze tematy, jak:

1. Zagadnienie nizszych form spéldzielczosci.
2. Problem spéldzielni powstatych w latach 1957—1960.

Zagadnienie nizszych form spétdzielezoSei (dr I. Bid a). Nizsze formy spéidzielni
przewidujg uspotecznienie tylko produkcji roélinnej, co powinno ulatwié przejscie
do gospodarki zespolowej chlopom $redniorolnym, w szczegélnosei na wsiach
starych, dziedzicznych. Te formy spé6idzielni powinny stworzy¢é warunki materialne
dla przechodzenia do wyzszych form gospodarki zespolowej.

Nizsze formy spéldzielni mogg znacznie rozszerzyé podstawe socjalistycznych
pbrzemian na wsi, pozwalajg przy tym na stopniowe uspotecznianie produkcji rolnej
przy najniZzszych spotecznych kosztach przebudowy rolnictwa z pominieciem metod
administracyjnych. Tempo przechodzenia od nizszych do wyzszych form moze byé
rézine, ale znaczny udzial w procesie przebudowy rolnictwa spoéldzielni, w ktérych
okok zasady podzialu wedlug pracy, wystepuje réwniez podziat dochodu z tytutu
wiasnosci $rodkéw produkeji, stanowi prawidtowosé wszystkich krajow budujacych
socjalizm. Wyniki ekonomiczne naszych spéidzielni nizszych form wskazuja na
ich duzy potencjal produkeyjny i przemawiajg za ich popieraniem, oczywiscie jako
formy przejs$ciowej.

Spoéldzielnie pewstale w latach 1957—1960 (S. Pa$k o). Analiza przeprowadzona
w okoto 150 spéldzielniach powstalych w latach 1957—1960 dala rozeznanie przy-
czyn powstawania spéidzielni nowych, ich form statutowych i organizacyjnych.

Gléwnym bodzcem w organizowaniu spéidzielni przez chlopéw matorolnych
1 rodzin bezrolnych byla mozliwoéé uzyskania gruntéw Funduszu Ziemi oraz orga-
nizowania pracochlonnych, ale bardziej dochodowych, dzialéw produkcji. Przyczy-
ny zrzeszenia byly réinorodne, jak: niedostatek sily roboczej, na 0g6t stabe gleby,
niska obsada inwentarza zywego, mozliwo$é uzyskania ulg w obcigzeniach i po-
mocy kredytowej pafstwa itp. Wiekszo§¢é nowo zorganizowanych spoéidzielni pro-
wadzi zespotows dzialalno§¢ tylko w zakresie produkeji roslinnej. Czesé tych
spéidzielni w braku warunkéw do zespolowej gospodarki, jak rozdrobnienie i sza-
chownica p6l, brak pomieszczen na magazyny, brak pomocy i kontroli z zewngtrz
— ograniczala zespolowsg dzialalno$é do pomocy sasiedzkiej w pracach polowych.



ZE ZJAZDU KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA WYDZIALU V PAN
W OLSZTYNIE, W DNIACH 11—13 MAJA 1961 R.

Jedng z form dzialalno$ci Komitetu (przyjeta od chwili jego powotania) jest
w miare mozliwoéci coroczne organizowanie jednego zebrania plenarnego poza
Warszawg, w innych o$rodkach naukowych. Ma to na celu blizsze poznanie réz-
nych placéwek naukowych, ktorych kierownikami sa czlonkowie Komitetu oraz
ozywienie danego S$rodowiska. Zwykle taka prezentacja dorobku zakiadu nauko-
wego jest polgczona ze zwiedzaniem w zasiegu dziatalnosei uczelni gospodarstw
rolnych (PGR), spoéidzielni produkcyinych, rolniczych rejonowych zakltadéw do-
Swiadezalnych, instytucji i organizacji rolniczych. Nie potrzeba dodawaé¢, jak bar-
dzo pozgdane sg tego rodzaju bezposSrednie kontakty naukowcow, ekonomistéw
rolnych, z praktyka rolniczg i zyciem gospodarczym kraju.

W ubiegtych latach odbyly sie juz zjazdy Komitetu w osrodku poznanskim
(1958 r.) oraz w Krakowie (wrzesien 1960 r.).

W biezagcym roku zjazd Komitetu odbyt sie w Olsztynie w dniach 11—13 maja.
Program przewidywal w pierwszym dniu odbycie plenarnego zebrania (roboczego)
Komitetu, a w dniach 12 i 13 maja — zapoznanie sie z niektérymi rejonowymi
zakladami doswiadczalnymi i ciekawszymi obiektami produkcyjnymi (PGR) na
ziemi olsztynskie].

W zjeZdzie olsztynskim wziglo udzial 25 czlonkéw Komitetu oraz — w pilerw-
szym dniu obrad — okoto 40 oséb sposroéd pracownikéw naukowych uczelni, przed-
stawicieli wladz, organizacji politycznych i spolecznych, instytucji i stowarzyszen.
Obradom w dniu 11 maja przewodniczyt prof. dr R. Manteuffel, przewodni-
czgcy Komitetu. W I cz. (informacyjnej) zebrania czlonek Komitetu dr B. Stru-
z ek wygtosil referat pt.: ,Wybrane problemy planu 5-letniego 1961—1965 w rol-
nictwie”, W II cz. (roboczej) plenarnego zebrania, poza omodwieniem biezacvch
spraw (jak przyjecie planu badah Pracowni Komitetu na 1962 r., propozycje ksztat-
cenia mlodych kadr w naukach ekonomiczno-rolniczych, informacja o przygoto-
wywanych wystapieniach cztonkéw Komitetu na Plenum Wydziatu w dniu 29 maja
po$wieconym przebudowie wsi) — doc. dr K. Majewski zapoznal uczestnikow
ziazdu z dorobkiem katedry ekonomiki i organizacji rolnictwa WSR Olsztyn —
Kortowo. Nalezy podkre$lié, ze mimo czestych zmian w przesziosci na stanowisku
kierownika zakladu, dorobek tej mlodej placowki naukowej jest pokaZny zaréwno
na odcinku prac naukowo-badawczych, jak i dydaktycznych. Po zebraniu uczest-
nicy zjazdu mieli mozno§¢ poznaé obecny stan zabudowy uczelni i caleso o$rodka
akademickiego. .

Na zakonczenie pierwszego dnia pobytu w Olsztynie kier. Wydzialu Organiza-
cyino-Ekonomicznego Woj. Zjednoczenia PGR, inz Julian Dobrzanski,
w wyczerpujacym referacie zapoznal czlonkéw Komitetu ze stanem gospodarczym
craz perspektywami rozwoju PGR w woj. olsztynskim. Referat ten stanowil wpro-
wadzenie w biezgce zagadnienia gospodarki PGR na tle ogblnych warunkow przy-
rodniczych i ekonomicznych woj. olsztynskiego. Przytoczone wskazniki $wiadezg
o statej poprawie w latach 1957—1960 dzialalnosci PGR. Zdaniem referenta jest
ona wynikiem usamodzielnienia gospodarstw oraz poprawy kwalifikacji zawodo~
wych kadry kierowniczej gospodarstw i ustawienia bardziej prawidtowo catosci
produkeji rolniczej, przy mozliwie pelnym uwzglednieniu warunkéw przyrodni-
czych 1 ekonomicznych regionu. Woj. Zjednoczenie PGR przyjelo nastepujgce za-
tozenia, jako gléwne wytyczne w planowaniu i realizacji produkeji:

1) Scista wspoélzaleznoéé intensywnoéci produkeji roslinnej z posiadanymi érod-

kami produkgciji.
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2) Ustalenie odpowiednich planéw obsiewdéw dla unikniecia nadmiernych spie-
trzen okresowych prac.

3) Zapewnienie optymalnych warunkéw uprawy i nawozenia dla roélin oko-
powych,

4) Dazenie do maksymalnego wysitku przy zagospodarowaniu trwatych uZyjc-
kéw zielonych, stwarzajacych mozliwoéei wysokiej produkeji w woj. olsztyn-
skim.

5) Maksymalny rozwoj produkcji zwierzecej, przede wszystkim hodowli bydtia
przy zapewnieniu rozwoju upraw pastewnych roslin.

6) Prowadzenie intensywnej produkeji zwierzecej, wykorzystujac mozliwodei
produkcyjne posiadanego inwentarza.

7) Utrzymanie nakladéw na stosunkowo niskim poziomiz do czasu doprowadze-
nia gospodarstw do rentownosci. Po jej osiagnieciu, stopniowe zwigkszanie
nakladéw na produkcje dla osiggniecia wyzszych wskaznikéw produkcyjnych.

Dotychczasowe osiggniecia gospodarcze PGR woj. olsztyhskiego rokuija, Ze za-
lozenia produkecyjne na koniec planu 5-letniego bedg zrealizowane. Wymaga to
jednak rozwigzania szeregu trudnych probleméw organizacyjnych i inwestycyjnych.
Np. zagospodarowanie ponad 100 tys. ha gnmuntéw ornych PFZ, dekapitalizacja
budynkéw i urzadzed w ub. latach, zabudowa gruntéw PGR, zly stan drég wew-
ngirz gospodarstw, urzgdzenia podwoérzowe, wyposazenie gospodarstw w bardzie]
nowoczesny park maszynowy — wszystko to wymaga b. duzych nakladéw inwes-
tycyjnych, przekraczajacych przyznane w planie 5-letnim limity. i

Woj. Zjednoczenie PGR, zdajgc sobie sprawe z tych potrzeb, doszlo do przeko-
nania, Zze naklady inwestycyjne mogg by¢ znacznie nizsze, jeSli bedg wigzane
z pewng grupg gospodarstw, wzajemnie sie uzupelniajgcych. Stad zrodzita sie
my$l wprowadzenia w zycie stopniowo kooperacji i specjalizacji przedsiebiorstw
rolniczych. W okresie zimy 1960/61 rozpracowano zalozenia dla kooperacji i spe-
cializacji produkeji we wszystkich gospodarstwach. Ustalono stale grupy gospo-
darstw kooperujgcych. Koordynatorem kooperacji miedzy inspektoratami jest Woj.
Zjednoczenie PGR, miedzy grupami gospodarstw kooperujacych — inspektorat
PGR, a w ramach grupy kooperujgcej — inspektor rejonu.

Kooperacja zagadnienn produkcyjnych miedzy gospodarstwami obejmuije: stop-
niowg specjalizacje produkeji zwierzecej, sprawe walki z gruzlica zwierzat, wspélne
wykorzystanie duzych komplekséw lgkowych i pastwiskowych, podziat zadan pro-
dukeyjnych w gospodarstwach reprodukeyjnych, organizowanie wspélnego zaplecza
dla zakladéw przemystu rolnego itp. Duza wage przywiazuje sie do kooperaciji
w zakresie ustug dotyczgcych nastepujgcych zagadnien: wspélne organizowanie
remontéw przez utworzenie matych grup remontowych z rzemieélnikéw gospodarstw
oraz kuzni lepiej wyposazonych, organizowanie konserwacji urzadzen elektrycz-
nych i malej mechanizacji, wspolne wykorzystanie ciezkiego parku maszynowego,
wspélne wykorzystanie $rodkéw transportu, wspélne organizowanie zaopatrzenia
materialowego itp. Wprowadzenie w Zycie wyzej wymienionych zalozen skooperowa-
nia proceséw produkcyjnych i ustugowych umozliwi lepsze wykorzystanie juz ist-
niejacych $rodkéw i przyczyni sie do wyzszych osiggnieé gospodarczych. Woij.
Zjednoczenie PGR zdaje sobie réwniez sprawe z trudnosci przy realizacii planu
kooperacji (np. konieczno$¢ usprawnienia rozliczen za ustugi, przestrzeganie zasady
bezwzglednego dotrzymywania uméw kooperacyjnych, obciazenie powaznymi obo-
wigzkami inspektoréw rolnych, inspektoratéw itp. Mozna wnioskowaé, ze te prze-
widywane trudnosci w wielu wypadkach beda mogly byé w pore usuniete na dro-
dze lepszego gospodarowania w PGR woi. olsztyhskiego.

W drugim dniu zjazdu nastgpil wyjazd w teren. Pierwszym celem podrézy bylo
zwiedzenie duzego panstwowego gospodarstwa (kombinatu) w Garbowie. Gospodar-
stwo to odznacza sie wlaSciwym wykorzystaniem warunkéw przyrodniczych i eko-
nomieznych, dobrg organizacjs pracy i wysokimi osiggnieciami produkeyjnymi.
Tutaj czlonkowie Komitetu mieli mozno§é zapoznania sie z pozytywnymi wynikami
wprowadzania w zycie zasad kooperacji i specjalizacii PGR. Nastepnym obiekiem
zwiedzanym byt Rolniczy Zaklad Dos$wiadczalny (RZD) WSR w Lezanach. Uczest-
nicy wycieczki zapoznali sie tutaj z badaniami naukowymi, prowadzonymi przez
poszezegblne zaklady uczelniane, z wynikami produkcyjnymi, jak réwniez zada-
niami dydaktycznymi (praktyki studenckie). RZD w ELezanach jest dobrze zorgani-
zowany i niewatpliwie stanowi niezbedne ogniwo w caloksztalcie programu WSR
w Olsztynie, .
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W nastepnej kolejno$ci nastgpilo zapoznanie sie z-dzialalno$cig Rejonowego Rol-
niczego Zakladu Doéwiadczalnego w Besi. Zaklad ten niedawno zorganizowany ma
juz pewne osiggniecia naukowe i produkecyjne. Nalezy podkresli¢, ze Besia stuiy
pomocg okolicznym gospodarstwom chlopskim w zakresie materiatu siewnego, zwie-
rzat zarodowych itp. W popularyzacji wiedzy rolniczej Zaklad wspdlpracuje z do-
$wiadczalnictwem terenowym IUNG na woj. olsztynskie. Wspdinie wydawane sg
,»,Zalecenia Agrotechniczne” dla rolnikéw i pracownikéw rolnictwa woj. olsztyhskie-
go. Ukazaly sie juz 3 numery tego wydawnictwa (ostatni — wiosna 1961 r.).

Ostatnim obiektem zwiedzanym bylo panstwowe gospodarstwo rolne w Bara-
nowie i zapoznanie sie z organizacjami rolniczymi (koéilka rolnicze), pracg instruk-
tera rejonowego oraz wynikami gospodarowania w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich.

Zjazd Komitetu w Olsztynie zbiegt sie z obchodem tygodnia Ziem Zachodnich.
Z tej okazji w czasie objazdu terenowego przewodniczgcy Woj. Zarzgdu TRZZ,
posel na Sejm PRL ob. Juliusz Malewski, zapoznal czlonkéw Komitetu
z rozwojem gospodarczym i spoteczno-kulturalnym regionu Warmii i Mazur.

J. K.



WSTEPNY PROJEKT BADAN I DZIAEALNOSCI KOMITETU
EKONOMIKI ROLNICTWA WYDZIALU V PAN NA 1962 R.

Wstepny plan badan i dzialalno$ei Komitetu na 1962 r., ustalony w czerwecu rb.,
oparty jest na tematyce problemowej planu 5-letniego 1961—1865, z uwzglednie-
niem probleméw szczegdlnie waznych dla gospodarki narodowej.

Zgodnie z przyjetymi formami organizacyjnymi pracy Komitetu okre§lonymi
problemami i zagadnieniami bedg sie zajmowaé poszezegdlne sekcje i komisje.

Sekeja (I) zagadnienn perspektywicznego rozwoju rolnictwa (przewodniczacy —
prof. dr W. Staniewicz): )

— Perspektywa mozliwoéci zatrudnienia ludnodci pozostajgcej na wsi (zagadnie-

nia demograficzne); temat zapoczatkowany w 1961 r.

— Zagadnienia rozwoju rolnictwa w Polsce i na $wiecie na tle nowych mozliy
woéci produkcyjnych, eksportowych i importowych; tematyka nowa.

— Metody i $rodki polityki gospodarczej w ksztaltowaniu perspektyw rozwoju
rolnictwa; tematyka nowa przy wspélpracy Sekcji III Komitetu.

Sekcja (II) organizacji gospodarstw rolniczych (przewodniczacy — prof. dr

St. Schmidt):

— Zagadnienia organizacji pracy w gospodarstwach rolniczych; tematyka kon-
tynuowanai,

— Powigzanie rachunkowos$ci z planistykg i organizacjg gospodarstw rolniczych;
tematyka kontynuowana.

— Zagadnienia teorii kierownictwa gospodarstw rolniczych; tematyka nowa.

— Stopnie technizacji wiejskiego gospodarstwa kobiecego; tematyka nowa.

Sekeja (III) rozmieszczenia i rejonizacji produkeji rolniczej (przewodniczacy —
prof. dr Fr. Dziedzic):

— Analiza ekologiczna i ekonomiczna produkeji rolniczej (wybranych upraw

i kierunkéw hodowli); metodyka i materiaty zrédtowe.

— Zagadnienie opracowania wzorcéw (gospodarstw wzorcowych), zwigzanych ze
specjalizacjg produkeji w poszezegélnych rejonach kraju.

Sekcja (IV) kosztéw, oplacalno$ei i efektywno$ci nakladéw w rolnictwie (prze-

wodniczgcy — prof. mgr A. Brzoza):

~— Ceny i koszty w rolnictwie; tematyka kontynuowana.

— Ekonomiczna efektywno$é postepu technicznego w rolnictwie z uwzglednie-
niem jego rejonizacji; tematyka nowa.

— Optymalizacja kierunkéw inwestycji w rolnictwie przy zastosowaniu metod
ekonometrycznych; tematyka nowa w nawigzaniu do problemu ekonomicznej
efektywnosci inwestycji, bedacego przedmiotem zainteresowania Komitetu
w latach ubieglych oraz w rb.

_ Sekecja (V) ekonomiki obrotu rolniczego (przewodniczacy — prof. dr. Zb. Za-
krzewski):

Problem efektywnos$ci aparatu rynku produktéw rolnych (kontynuowany) obej-
muje tematy: 1) Koszty rynku produktéw rolnych, 2) Przebiegi towarowe produk-
tow rolnych; 3) Ocena dzialalnosci i organizacji spétdzielezoéci zaopatrzenia i zbytu;
4) Organizacja rynku ziemniaczanego.



184 - Kronika

Problem popytu i podazy produktéw rolnych (kontynuowany) obejmuje tematy:
1) Spozycie oraz prognoza ksztaltowania sie popytu na produkty rolne; 2) Zmiany
struktury rynkéw rolniczych na tle rozwoju gospodarczego; 3) Przemiany rynku wiej-
skiego w zwigzku z procesem uprzempyslowienia.
Komisja agronomii spolecznej (przewodniczacy — prof. inz. J. Poniatowski):
— Uzupelnienie opisu istniejgcej sieci organizacyjnej i metod pracy w upow-
szechnieniu wiedzy rolniczej.
— Opracowanie sposobu zaspokojenia potrzeb rolnictwa w dziedzinie kwalifi-
kacji zawodowych kadr w kierunku produkeyjnym i w kierunku instruk-
- itorskim,

Komisja badan uspolecznionych form ,.w rolnictwie (przewodniczacy — mgr
T. Ilczuk), powolana w 1960 roku po zapoczatkowaniu kilku tematéw w 1961 r.
bedzie realizowala w szerszym zakresie badania w 1962 r. Beda to prace gidwnie
pod katem istniejgcego stanu uspolecznienia wsi i podstaw przejécia indywidualnej
gospodarki chlopskiej na formy uspotecznione, w oparciu o naukowe przestanki, np.:

— Zagadnienie optymalnych i minimalnych warunkéw, jakim winna odpowia-
daé¢ organizacja wsi i formy pracy w rolnictwie uspotecznionym.

-— Badania postawy dzisiejszych gospodarzy odno$nie organizowania i wstepo-
wania do spéidzielni produkcyjnych (miedzy innymi stosunek mlodziezy do
uspolecznienia wsi). )

— Badania uspotecznionych form produkeji rolniczej na $§wiecie.

Komisja terminologii (poje¢) ekonomiczne-rolniczych (przewodniczacy — prof.
mgr A. Brzoza) bedzie kontynuowata prace nad uporzgdkowaniem poje¢ w zakresie
nauk ekonomiczno-rolniczych. Przewiduje sie zakonhczenie pierwszego etapu tych
prac w 1962 roku koriferencjg naukows.

Oproécz statych komérek organizacyjnych (sekecji i komisji) Komitet powotuje
w razie potrzeby doraZne zespoly dla przedyskutowania szczegdlnie waznych pro-
bleméw rolniczych. W 1960 roku z inicjatywy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa zo-
stala nawigzana bliska wspéipraca z Komitetem Nauk Zootechnicznych Wydziatu V
PAN nad opracowaniem pogladu ekonomistéw rolnych i zootechnikéw w sprawie
problemu ,miesnego”. Prace sa obecnie w toku i w 1862 roku przewiduje sie
uzgodnienie opinii obydwu Xomitetéw w zakresie podstaw rozwoju produkeji
zwierzecej.

Wyzej wymienione problemy, zagadnienia i tematy, przewidziane w planie na
1962 r. bedg wykorzystane miedzy innymi dla opracowania opinii i wnioskéw, jakie
Komitet za poé¢rednictwemnn Wydzialu V PAN bedzie mégt przedstawi¢ wiladzom
pa]ﬁstwowym i czynnikom politycznym, w niektérych waznych sprawach gospodarki
rclnej.

Poza tym Komitet Ekonomiki Rolnictwa bedzie bral aktywny udzial (jak do-
tychezas) w pracach prowadzonych przez Wydzial V PAN. W szczegblnosci dotyczy
to wspdélpracy z zespolem naukowym pod przewodnictwem prof. dr M. Birackiego,
powolanym w 1961 r. dla oceny dokonanych przez roézne placéwki opracowan rejo-
nizacyjnych oraz z Komitetemm miedzywydzialowym PAN do badain uprzemysta-
wianych rejonéw rolniczych — pod przewodnictwem prof. dr St. Ignara.





