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Zagadnienia cen i polityki cen sg w ostatnich latach w Polsce przed-
miotem ozywionej dyskusji. Zostala ona zapoczatkowana postawieniem
ogoélnego problemu dotyczacego zakresu cbowigzywania prawa wartosci,
a w zwigzku z tym roli i funkeji cen w gospodarce socjalistycznej. Szcze-
golne zainteresowanie budzi przy tym sprawa cen artykuiéw rolnych
jako jednego z najbardziej zlozonych i trudnych zagadnien polityki cen.

Wstepna dyskusja, w ktorej dominowaly rozwazania o charakterze
ogolnym i teoretycznym, zapoczatkowala podjecie szczegdlowych badan
w tym zakresie, prowadzonych przez poszezegélne zakiady i instytuty
naukowe. Wyniki podjetych badafn znajdujg wyraz w ukazujacych sie
ostatnio coraz czesciej publikacjach na ten temat.

Praca H. Cholaja pt. ,,Analiza cen kontraktacyjnych roglin przemy-
stowych” jest jedna z pierwszych publikacji tego typu. Stanowi ona cie-
kawy i wazny przyczynek naukowy do zagadnienia cen i polityki cen
w zakresie artykuléw rolnych. Wytycza zarazem kierunek badah na
tym odcinku.

Charakterystyczny jest fakt, ze praca H. Cholaja ukazala sie w okre-
sie, kiedy brak bylo jeszcze ogélnego podsumowania prowadzonej 0gobl-
nej dyskusji. Takie podsumowanie i prébe teoretycznego ujecia proble-
matyki cen artykutéw rolnych stanowi dopiero praca prof. Pohorillego,
ktéra ukazala sie na rynku ksiegarskim w pierwszym kwartale 1961 r.
Niewatpliwie sytuacja ta wplynela na sposéb ujecia opracowania H. Cho-
taja. Wobec znacznej rozbiezno$ci pogladéw w podejseiu do problematyki
cen artykuléw rolnych, autor widzial potrzebe, czy tez czut sie zmuszony
do ustosunkowania sie do poszczegéinych zagadnien o charakterze czy-
sto teoretycznym w znacznie szerszym zakresie, niz to zakre$la rozpa-
trywana przez niego problematyka. Nalezy o tym pamietaé, poniewaz
czytajac prace, poczatkowo dosé trudno jest zorientowaé sie, co do wta-
Sciwego charakteru i kierunku opracowania.
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W istocie rzeczy praca nie nosi jednolitego charakteru. Obok podsta-
wowej tematyki, na jakiej skoncentrowana jest giéwna uwaga autora,
znajdujemy w niej omoéwienie szeregu dodatkowych zagadniea o charak-
terze dociekan czysto teoretycznych, luzno tylko zwigzanych z tematyka
pracy.

Zwroémy najpierw uwage na zasadniczg problematyke opracowania,
ujeta we wstepie, a szezegdtowiej w rozdz. 1.

Autor wychodzi z zasadniczego zalozenia, ze ,ceny kontraktacyjne
powinny kompensowaé naktady na produkeje, ponoszone pizez planta-
toréw oraz stwarzaé bodZce materialne dalszego jej rozwoju” (str. 4).
Realizacja tego wymogu rodzi potrzebe badania kosztéw produkcji oraz
ich konfrontacji z przewidzianymi w umowach kentraktacyjnych wa-
runkami zaplaty. Zgodnie z tym zalozeniem ,przedmiotem analizy jest
oplacalno$¢ kontraktacji buraka cukrowego, rzepaku, tytoniu i Inu w la-
tach 1850—1956" (str. 4). Sg to cztery podstawowe rosliny techniczne
uprawiane w Polsce. Innych roédlin przemyslowych autor nie bierze pod
uwage.

Wydaje mi sie, Ze istote problematyki, jaka autor poddaje badaniu,
mozna ujaé w nastepujacym pytaniu: jak sie ksztaltowaly jednostkowe
koszty produkeji czterech podstawowych roslin przemystowych w latach
1950—1956, czy znajdowaly one pokrycie w zrealizowanej przez planta-
toréw cenie ostatecznej, jaki rodzaj kosztéw zostaje pokryty przez cene
(przecietnie marginalng) i w jaki spos6b relacia cen do kosztow oddzia-
lvwala na przebieg produkeji i dostaw tych roslin.

Aby da¢ odpowiedz na tak pestawione pytanie, autor musial: a) ustali¢
wysokoéé cen faktycznie otrzymywanych przez producentow rolnych
(ktére okresla nazwg cen finalnych), b) okresii¢c wysokos§é kosztéw pro-
dukeyjnych badanych ro$lin przemyslowych, ¢) dokena¢ poréwnania cen
uzyskiwanych przez plantatoréw z ponoszonymi kosztami oraz wyciggnaé
odpowiednie wnioski.

Podstawowy uklad pracy $cisle odpowiada tak ujetej problematyce.
Jest on prosty i logiczny.

W zwigzku z tym calo$é opracowania obejmujacego 242 stron zostala
poza ,,Wstepem' ujeta w cztery nastepujace rozdziaty: rozdz. 1 — ogélne
kwestie metodologiczne; rozdz. II — okreélanie wysokos$ci cen kontrak-
tacyinych ro$lin przemystowyvch; rozdz. IIT — ksztaltowanie sie kosztéow
produkeji roslin przemystowych w latach 1950—19836; rozdz. IV — ra-
chunek kompensaty kosztéw wytwarzania roélin przemystewych przez
finalng cene kontraktacyjng.

Przedstawiona problematyka stanowi zasadnicza tres¢ opracowania.
Jak wspomniatem, autor omawia ponadto szczegélowo dalsze zagadnienia,
ktére sposobem ujecia wykraczajg do$é znacznie poza ramy pracy. Za-
liczam do nich gléwnie rozwazania na temat kosztéw marginalnych
(str. 24—36), skladnikéw kosztéow produkeii ro§lin przemystowych (str.
37—170) oraz systemu cen (str. 81—90), ktére moim zdaniem powinny
byly byé oddzielnie opublikowane, a w pracy wystarczylo si¢ na nie
powolaé. Narusza to bowiem zwartosé pracy.

W niniejszym cmdwieniu pragne zwrdcié uwage tylko na niektére
istotne elementy, przede wszystkim o charakterze metodologicznym, po-
niewsz decyduja one o zakresie i trafnodci stwierdzen dokonywanych
przez autora.
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We wstepie autor wychodzi ze stusznego stwierdzenia, Ze ,,dotych-
czasowy rozwoj krajowej bazy surowcowej ro$lin technicznych odbywal
sie réwnomiernie i nacechowany byl wewnetrznymi sprzecznosciami.
W dziedzinie tej zarysowaly sie gtownie dwie dysproporcje: a) pomiedzy
potrzebami przemystu a podaza surowcoéw oraz b) pomiedzy rozszerza-
niem sie arealu uprawy a stagnacja plonéw” (str. 3). Ale zaskakujgce
jest dalsze stwierdzenie, ze ,zrédlem tych dysproporcji jest przesuniecie
uprawy roélin przemystowych z duzych gospodarstw rolnych do gospo-
darstw drobnych, ekonomicznie stabych”. I dalej: ,,wzrost produkeji tych
ro$lin w drobnych gospodarstwach chlopskich — niedostatecznie zme-
chanizowanych i ¢ ograniczonych mozliwosciach zastosowania $rodkow
dla zwiekszenia urodzajnosci — moze nastepowac tylko w drodze rozsze-
rzania arealu zasiewow” (str. 3).

Wydaje mi sie zbyteczne uzasadnianie w tym miejscu blednosci przy-
toczonych ostatnich dwoéch stwierdzen. Polegaja one na jakim$ niepo-
rozumieniu. Przyjecie jednak tych stwierdzen zacizzylo dosé wyraznie
na ujeciu i dalszych rozwazaniach autora.

Tymeczasem z danych przytoczonych przez autora na str. 192, a doty-
czgeych wysokosci plonéw z 1 ha, jakie przyjmuje za podstawe do obli-
czenia kosztow jednostkowych, wynika jednoznacznie, Ze w badanym
okresie wystepowaly daleko idace zmiany w poziomie intensywnosci
uprawy rozwazanych 4 roslin przemystowych. Ilustrujg to nastepujace
wskazniki ksztaltowania sie plonéw tych roslin (srednia arytmetyczna
przy przyjeciu 1949—1957 = 100).

Plony z 1 ha w % $redniej
194¢ 1950 1951 1952 1953 19564 1955 1956 1957
99,1 1044 942 90,5 91,1 95,6 106,7 100.2 110,8

Powyzszej dynamiki, ktéra zreszlg niewiele odbiega od przebiegu
plonéw innych roslin uprawnych, nie mozna odnieé¢ tylke do zmian
w ukladzie warunkow klimatycznych. Dane te wskazujg na wystepowa-
nie istotnych zmian w poziomie dokonywanych nakladéw rzeczowych na
produkcje roslin przemystowych. Zagadnienie zmiennosci w poziomie
dokonywanych nakladow nie zostalo przez autora uwzglednione w toku
dalszego opracowania.

Autor napotkal na powazne trudnosci w uzyskaniu maferiatow dla
prowadzonej analizy cen. Mozna by nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
w pracy zarysowala sie wyrazna dysproporcja pomiedzy postawionym
sobie przez autora bardzo ambitnym zadaniem przeanalizowania kosztow
produkcyjnych w rozpatrywanym okresie a podstawg materialows, jaka
méglt sie w tym celu postuzyé. W Polsce nie sg howiem prowadzone
systematyczne badania nad kosztami produkeji roslin przemystowych.
7 koniecznosci wiec autor musial podjgé wlasne badania, polegajace na
przeprowadzeniu specjalnej ankiety, ktorej celem bylo ustalenie sktad-
nikéw tych kosztéow dla 1956 roku. Autor postepuje bardzo ostroznie
i obiektywnie, konfrontujgc wyniki ankiety z innymi danymi na ten
temat i dochodzi do ustalenia skladnikéw kosztow dla 1956 roku. Pra-
gnac je ustali¢ dla catego badanego okresu 1950—1656 autor przepro-
wadza jednoczes$nie analize wszystkich dostepnych materialéw na ten
temat, pochodzgcych z innych zrédel. W tej sviuacji auter nie miat
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innego wyjscia, jak oddzielnie ustala¢ ceny, place i inne swiadczenia,
a oddzielnie 1losci zuzywanych w produkcji ro$lin przemyslowych na-
‘kladow. Z wymnozenia ilosci zuzytych srodkow i pracy przez ustalone
ceny i place autor dochodzi do wartosci naktadow i do wielkasei kosztow
produkcyjnych. Trzeba podkreslic ogromny wysilek i starannosé, jaka
autor wtozyt w odiworzenie dla calego badanego okresu skladnikow
kosztéw. Poniewaz sg to szacunki, sg one niewatpliwie obarczone pew-
nym bledem i autor rozwaza zagadnienie $cislosci dokonanych obliczen.
Osobiscie uwazam cale podejScie autora do ustalenia uzyskiwanych cen
faktycznych (finainych) za dostawiane rosliny przemystowe, jak réwniez
do oszacowania sktadnikéw 1 wysokosci kosztéw produkeyjnych w za-
sadzie za prawidlowe i rzetelne. OczywiScie nie sa to pelne koszty. Brak
jest miedzy innymi uwzglednienia kosztéw ogélnogospodarczych, ktore
w jakims stopniu powinny by¢ uwzglednione i w roslinach przemysio-
wych. Podobnie mozna dyskutowaé, czy $wiadczenia z tytulu dostaw
obowigzkowych nie powinny byé¢ réwniez zarachowane, poniewaz nosza
one charakter podatku, nieco o innym charakterze niz podatek gruntowy,
ale obcigzajace wszystkie gatezie produkeji, a nie tylko te, na podstawie
ktérych zostal dokonany wymiar. Sprawy te uwazam raczej za natury
drugorzednej.

Zasadnicza watpliwoé¢, jaka sie nasuwa w zwigzku z dokonanym
szacunkiem, dotyczy interpretacji uzyskanych danych. Polega ona na
pytaniu, czy mozna ustalone w ten sposob koszty uznaé za wystarczajaca
podstawe dla kalkulacji kosztéw jednostkowych i do analizy rocznych
zmian w ksztaltowaniu sie kosztéw oraz badania elastycznogei.

Autor nie znalazl dostatecznej podstawy dla zréznicowania rocznego
zuzycia érodkéw materialowych i sily roboczej. I w tej sytuacji stusznie
postapit, ze takie pozycje, jak zuzycie robocizny pieszej, sily pociggowej,
nasion, obornika, a czeSciowo i nawozdéw sztucznych przyjal dla catego
badanego okresu na jednym poziomie. Zmiennymi elementami z roku na
rok sg zatem: placa, ceny $rodkéw produkeji oraz $wiadczenia z tytutu
podatkéw i ubezpieczen oraz amortyzacje, ktére oblicza w % kosztow.
Postepujac z konieczno$ci w ten sposéb autor nie otrzymuje jednak
w rezultacie obrazu dynamiki kosztéw produkeji, lecz obraz ruchu piac,
cen i Swiadczen. Przyjete iloSci nakladow stajg sie w tym wypadku
jedynie wagami, jakie nalezalo zastosowaé w celu ustalenia ogoélnego
wskaznika ruchu ,cen” dla wszystkich ujetych skladnikéw kosztéw pro-
dukeyjnych. Ten sposoéb postepowania jest ogélnie przyjets metods dla
biezgcego Sledzenia zmian w przebiegu kosztéw produkeyjnych dokonu-
jacych sie pod wplywem zmian w poziomie cen i plac, a wiec zmian
dokonujacych sie w krotkich odstepach czasu (w ramach roku). Nie sta-
nowi jednak wystarczajgcej podstawy dla $ledzenia zmian w kosztach
produkeyjnych zachodzacych z roku na rok. W rezultacie obliczenia,
jakie autor starannie przeprowadzil, daly w wyniku nie koszty produk-
cyjne i nie jednostkowe koszty produkcyjne, lecz jedynie mozliwosé
uchwycenia zmian, jakie dokonaly sie w tych kosztach pod wplywem
zmian w placy, cenach $rodkéw produkeyjnych oraz obcigzeniach pu-
blicznych. Zwracam uwage na wystepujaca tu roéznice w pojeciach,
poniewaz ten sposéb podejscia stosuje nie tvlko autor, ale spotykamy sie
z nim ostatnio coraz czedciej i w pracach innych autoréw (prowadza do
btednej interpretacji wynikow).



Recenzje 159

Z punktu widzenia czysto metodycznego autor miat dwie drogi do
wyboru: a) postuzy¢ sie¢ metoda wskaznikowa, powszechnie stosowang
przy analizie cen, albo b) $ledzi¢ ,,absolutny” poziom cen lub ,,absolutny”
poziom kosztow. Autor wybral druga alternatywe i szczegélowo jag uza-
sadnia w rozdziale ,,Ogélne kwestie metodologiczne”. Pierwsza metoda
ma te zalete, ze jest prostsza i bardziej jednoznaczna. Druga za$ wymaga
dokonywania znacznych obliczen, lecz kryje w sobie pewne niebezpie-
czenstwo wadliwej interpretacji wynikéw. W zasadzie oba sposoby po-
dejscia sg rownorzedne i dopuszczaja jednakewy zakres wnioskowania.
W danym wypadku nie zmienia istoty rzeczy fakt, ze autor w pewnym
stopniu réznicuje iloSciowe zuzycie nawozéw sztucznych.

Obie metody polegaja na poréwnywaniu wskaznika cen produktow
sprzedawanych przez plantatoréw ze wskaznikiem ,cen” placonych
przez plantatoréw za sktadniki kosztow produkeyjnych. Jest to jedno-
znaczne ze Sledzeniem tzw. ,nozyc cen”, ktore zaleznie od sytuacji moga
sig zwiera¢ lub rozwiera¢. Wskaznik ,,cen placonych plantatorom” moze
by¢ jednoznaczny ze wskaznikiem kosztéw produkeyjnych lub jedno-
stkowych kosztow produkcyjnych, jezeli hipoteza o niezmiennoéei ilosci
zuzytych nakladéw pokrywa sie z rzeczywistodcig. W wielu wypadkach
dla celow czysto praktycznych mozna przyjmowaé takie zalozenie
zwiaszeza dla krotkich odcinkow czasu. Przy badaniach o charakterze
naukoewym stusznosé tej hipotezy powinna byc¢ udowodniona.

Identyfikowanie wskaZznika ,cen placonych przez plantatorow’” ze
wskaznikiem kosztéw moze prowadzi¢ do bledow, jezeli w rzeczywistosci
mamy do czynienia ze zmiana w iloSciach zuzywanyvch nakladow. Jezeli
mamy do czynienia z rosngcym zuzyciem, wéwezas dokonany szacunek
kosztéw w oparciu o przecietne ,wagi” (iloéci nakladéw) prowadzi do
przeszacowania kosztow w poczatkowym okresie i do ich niedoszacowa-
nia w koncowym okresie. Odwrotna sytuacja zachodzi, gdy ilodci zuzy-
tych nakladéw maleja. 4

Jak wynika z przytoczonego przeze mnie poprzednio wskaznika
ksztaltowania sie przecietnych plonéw z 1 ha roslin przemystowych,
w badanym okresie musialy wystapi¢ dosé istotne zmiany w poziomie
ilosci zuzywanych nakladow. Blizsza analiza plonéw poszezegblnych
badanych przez autora roslin wskazuje, ze te tendencje o przebiegu
nakladéw ksztaltowaly sie odmiennie dla kazdej rosliny. A zatem zja-
wisko przeszacowania lub niedoszacowania kosztéw produkeyjnych moze
si¢ odmiennie uklada¢, zaleznie od rozpatrywanej uprawy.

W odriesieniu do roflin przemyslowych mamy do czynienia ze szcze-
golna sytuacja, jaka nie wystepuje na ogoél w zakresie powszechnie
uprawianych roslin. Mianowicie zmiany w iloSciach nakladéw mogsg
wystepowaé: a) bgdz w drodze dokonywania zmian w nakiadach u tych
samych plantatoréow, b) badz tez wskutek dokonywania przesunieé
upraw od plantatoréw stosujgcych wysokie naklady do plantatorow sto-
sujacych niskie naklady i na odwroét.

Jezeli mamy do czynienia z duza plynnoscig plantatoréw, jak to bylo
w ubieglych okresach, co autor slusznie podkre§la, wowczas zmiany
w iloSciach nakladdéw moga nie daé¢ sie w ogéle uchwydié. Badajgc za$
koszty produkcji u tych samych plantatoréw, z uwagi na tre$¢ umow
kontraktacyjnych zobowigzujgcych plantatoréw do dokonywania okres-
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lonych nakladéw mozna nie wykaza¢ wyrazniejszych zmian w nakladach
ilosciowych, a wiec dojs¢ do podobnych wnioskdéw, do jakich, wydaje mi
sie, doszedt autor. Swiadczy to o ogromnych trudnosciach, jakie napoty-
kajg w praktyce badania nad kosztami produkcyjnymi w rolnictwie.

Nalezy zwroéci¢ jeszcze uwage na niektére stwierdzenia, do jakich
dochodzi autor. Omawia je w rozdziale 1V, w ktérym przedstawia ra-
chunek kompensaty kosztow wytwarzania roslin przemystowych przez
finalng cene kontraktacyjng. Rachunek ten przeprowadza obliczajgc
»wskaznik pokrycia kosztu przez cene kontraktacyjng” i przyjmujsc, ze
,»,miarg oplacalnosci wytwarzania danego produktu jest stosunek pomiedzy
ceng finalng a jednostkowym kosztem” (str. 200).

Jak wspomniatem, autor postawil sobie za zadanie wyjasnienie, jak
finalna cena kontraktacyjna pokrywa poziom Kkosztow, przy czym
w teoretycznych zaloZeniach pracy wysunai do zweryfikowania roboczg
hipoteze, ze ,jednolita ogélnokrajowa cena kontraktacyjna powinna
kompensowac¢ koszly przecietne drozszej grupy plantatoréw (przecietne
koszty produkcji w rejonie o gorszych warunkach wytwarzania), ktérych
produkcja jest spolecznie niezbedna przy danym popycie” (str. 32). Ceneg
ksztaltujgcg sie na poziomie niezbednych kosztéw okresla autor jako cene
minimalng (str. 23).

Zestawiajac obliczone wskazniki autor uzyskal dos¢ rozbiezne wyniki
dla poszczeg6lnych roslin i omawia szezegélowo przyczyny odmiennych
tendencji. W rezultacie dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,jesli wiec
abstrahowa¢ od catkowitej i wystepujacej w kazdym z badanych rejonoéw
nieoplacalnosci uprawy Inu i rzepaku ozimego (do roku 1954), ceny kon-
traktacyjne buraka cukrowego i tytoniu odpowiadaty w zasadzie sformu-
lowanemu uprzednio postulatowi ceny minimalnej (kompensata nakla-
dow produkeyijnych w rejonie krancowym — drozszym)” (str. 205).

Osobiscie oczekiwalem wiekszej zgodnodci wynikdw, niz je uzyskal
autor. OczywiScle, trudno jest przypuszczac, by koszt produkeji jednost-
kowy byl w kazdym roku pokryty przez cene. Ale przecietny koszt
1 ogélna tendencja w uksztaltowaniu sie stopnia pokrycia powinna byé
bardziej] wyréwnana. Tymczasem autor otrzymuje dla Inu i rzepaku
silnie rosnacg tendencje w stopniu pokrycia, natomiast dla buraka cu-
krowego w rejonie poznanskim tendencje malejacg, a w lubelskim —
rosngca. Podobnie raczej rozbieznie ksztaltujg sie tendencje dla tytoniu
wedlug rejondéw i gatunkoéw. Wydaje mi sie, ze przyczyna tych rozbiez-

nych tendencji lezy w nieuwzglednieniu przez autora — a Scislej rzecz
ujmujgc w niemoznoSci uchwycenia przez autora -— zmian, jakie doko-

nywaly sie w badanym okresie w iloSciowych nakladach na produkcje
roélin przemyslowych.

Jakkolwiek ten ogélny wniosek autora uwazam w $wietle przytoczo-
nych uwag za sluszny, to jednak (wydaje sie) nie udalo sie autorowi go
dostatecznie scisle udokumentowad.

Za trafne nalezy uzna¢ réwniez uwagi autora zawarte w krytyce
tezy o tzw. kompensacyjnej roli kontraktacji roslin przemystowych. Teza
ta zrodzita sie na tle biednej interpretacji zjawisk zwigzanych z dosta-
wami obowigzkowymi i obcigzania nimi jedynie produktéow objetych
tymi dostawami. W zwigzku z tym artykuly rolne nie objete bezposrednio
dostawami musialy wystapi¢ jako bardziej rentowne, zwlaszcza przy
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rozbiezncéciach co do sposobu obliczania kosztéw produkeyjnych. Autor
udowadnia, ze uprawa ro¢lin przemystowych byla w zasadzie ,,optacalna’.
Wprawdzie nie zajmuje sie innymi artykutami, ale z badan innych
autorow wynika, ze istnialy znaczne roéznice w poziomie opltacalnoseci
miedzy ro$linami przemyslowymi a innymi artykulami. W tej sytuacji
mozna przyjmowag, ze dochéd z roglin przemystowych w jakims stopniu
kompenscwal rolnikom straty ponoszone na produkcji innych artykutow,
podobnie jak dobry urodzaj jednych reslin kompensuje ubytek dochodu
wynikajacy z nieurodzaju innych ro$lin. To wzajemne kompensowanie
odbywa sie w rolnictwie stale.

W koncowych punktach opracowania autor omawia reakeje plantato-
row na zmiany w rentownosci uprawy roslin przemystowych. Postuguje
sie w tym celu obliczeniami wspoélczynnikdéw korelacji i regresji miedzy
zmianami w rentownosci produkcji a powlierzchnig zakontraktowana,
wielkoscig dostaw oraz wielkoscia dziatki. Autor przeprowadza bardzo
wnikliwg analize tych zagadrien. I tu jednak otrzymuje autor dosé rez-
biezne wyniki. Najsilniejsza zalezno$¢ wystepuje miedzy zmianami w ren-
townosci a wielkoécig dostaw. W tym wypadku wspélezynniki korelacji sa
zawsze dodatnie, ale o dos¢ silnym rozproszeniu (od nieistotnych do
wysokoistotnych), nawet w odniesieniu do tej samej rogliny zaleznie
od rejonu. W odniesieniu do powierzchni zakontraktowanej i wielkogci
dziatki interpretacja wynikéw jest dosé trudna, poniewaz obok dodatnich
wystepujg jednoczesnie korelacje ujemne dla tych samych roslin. Dlatego
tez shluszna jest uwaga autora o koniecznosci kontynuowania badan
w tym zakresie. Stwierdzenie to uzupelitbym dalszg uwaga. Wydaje mi
sig, ze w nastepnych badaniach na ten temat powinien by¢ uwzgledniony
dodatkowy czynnik, jakim jest zmiana w poziomie intensywnoéci uprawy
roélin przemyslowych, czego autor w swojej analizie nie byl w stanie
obja¢. We wspblczesnych warunkach produkeyvinych rolnictwa w Polsce
podstawowymi reakcjami producentéw na zmiany w oplacalnodci staja
sie przede wszystkim zmiany w poziocmie dokonywanych nakiadow
§rodkow produkeyinych, a dopierc w dalszej konsekwencji zmiany w po-
wierzchui zasiewow. Wskazujg na to réwniez badania autora, kiéry biorgc
pod uwage przesuniecia w powierzchni zasiewdéw i wielkosci dziatki mégt
wyjasnié tylko cze$¢ zmiennosci produkeji. W zwigzku z tym produkcja
rolna staje sie bardziej wrazliwa na wszelkie zmiany i ruchy w cenach
i kosztach produkeji, niZ to bylo dawniej i jest czesciowo jeszeze dotych-
czas.

Jakkolwiek autor tego wniosku wyraZnie nie formuluje, to jednak
wynika cn z calej analizy przeprowadzonej przez autora.

Praca stusznie nosi tytul ,,Analiza cen kontraktacyjnych ro$lin prze-
mystowych”. Jakkolwiek bowiem autor gros wysitkow wlozyl w ustalenie
kosztéw produkeyjnych za caly badany okres, w istocie analiza dotyczy
przebiegu cen uzyskiwanych przez plantatoréw oraz ,,cen” placonych
przez nich za skladniki kosztéw produkeyinych.

Ogélnie nalezy wuznaé, zes autor wnidést istotny wkiad w poznanie
zawilych powigzan wystepujacych miedzy cenami w dziedzinie pro-
dukcji roslin przemystowych i w ogéle w rolnictwie. Uwypukla ona duze
trudnoscei, na jakie napotyka kazde badanie naukowe w ujeciu zagadnie-
nia cen w rolnictwie, szczegdlnie przy tak zawilych i burzliwych sy-
tuacjach rynkowyech, z jakimi mamy do czynienia pc wojnie.
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