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WPLYW POZIOMU I STRUKTURY PRODUKCJI ROLNEJ
NA OPLACALNOSC GOSPODARKI ZESPOLOWEJ

W chwili obecnej udzial spéldzielni produkcyjnych w rolniciwie na--
szego kraju jest bardzo niewielki. Dalszy rozwoj spéldzielczosei produk-
cyjnej zalezy, miedzy innymi, od tego jaka sile atrakcyjng dla chlopow
indywidualnych bedg przedstawia¢ istniejace spéldzielnie produkeyijne.
Dlatego tez przed obecnymi spéldzielniami stoi zadanie zorganizowania
gospodarki zespolowej tak, aby mogla ona stanowi¢ dla chlopéow wzér
nowoczesnej, wysoko produkcyjnej i wysoko dochodowej gospodarki
rolnej.

Wiele sposréd obecnych spoldzielni produkeyjnych moze juz byé
wzorem takiej gospodarki, wiekszos¢ jednak wykazuje jeszcze niedosta-
teczny poziom produkeji i dochodéw.

W pracy tej chcemy omoéwié¢ niektére przyczyny, ktére powoduja, ze
jedne spoéldzielnie uzyskujg wysokie, inne niskie wskazniki produkeyjne
i finansowe. Niektére z tych-przyczyn sq obiektywne, jak np. warunki
przyrodnicze, inne subiektywne, tzn. zalezne od gospodarujacego.

Do czynnikéw subiektywnych zaliczyé mozna, miedzy innymi, stan
organizacyjny spoldzielni, wyrazajacy sie w zawartosci kolektywu spoéi-
dzielni, dyscyplinie pracy, organizacji pracy. Od tych czynnikéw uza-
lezniony jest sprawny przebieg proceséw produkecyjnych, terminowosé
wykonywanych robét — co oczywiscie nie pozostaje bez wplywu na
wyniki gospodarowania. Do czynntkéw tych nalezg réwniez umiejetnosci
fachowe i organizacyjne kierownictwa gospodarstwa, od ktérych zalezy
celowos¢ i racjonalno$¢ naktadéw, a co za tym idzie wyniki produkcyjne
i finansowe gospodarstwa. _

Do czynnikéw zaleznych w powaznej czeSci od producenta nalezy
struktura (proporcje) produkeji oraz poziom produkeji (abstrahujgc oczy-
wiscie od pewnego wplywu warunkéw przyrodniczych na te czynniki).
W artykule tym chcemy ograniczy¢ sie tylko do tych ostatnich zagadnien
i oméwi¢ wplyw poziomu i struktury produkecji na oplacalno$¢ gospo-
darstw zespotowych. ,

Materiatem sluzgcym do ilustracji omawianych zagadnien bedg prze-
cigtne, dwuletnie wyniki (z lat 1958 i 1959) 43 spoldzielni, prowadzacych
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zespolowy hodowle, rejonu poznansko-bydgoskiego (rejon 1I), 35 spéi-
dzielni rejonu warszawsko-todzkiego (rejon II) i 49 spoldzielni rejonu
rzeszowsko-krakowskiego (rejon I1I).

Badane spoldzielnie sg bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem
warunkoéw, jak i wynikow gospodarowania. Oprocz gospcdarstw eksten-
sywnych, gospodarstw o przecietnvm poziomie gospodarowania, powazna
liczba gospodarstw zespolowych reprezentuje sobg gospodarke wysoko
intensywng i dochodowsy.

Zbadanie zréznicowanych pod wzgledem poziomu intensywnosci go-
spodarstw pozwala na okreSlenie srodk6w i drég prowadzacych do
wzrostu produkeji rolnej w gospodarstwach zespotowych.

Poziom produkcji

Wiadoma jest rzecza, ze gospodarstwo rolne, niezaleznie od rozmiaréw
produkceji, ponosi pewne stale koszty zwigzane z utrzymaniem budynkow
administracyjnych, a czeSciowo gospodarczych, melioracji, wigkszosci
maszyn i narzedzi, jak rowniez koszty administracji. W produkeji
roslinnej koszty wykonania wiekszosci prac uprawowych sa state, nie-
zalezrne od wysoko$ci plonéow - poszezegdlnych rosélin uprawnych. Dlatego
tez im wieksze rozmiary produkeji, tym nizsze sg w przeliczeniu na
jednostke produkcji koszty state. Wzrost rozmiaréw produkeji wymaga
oczywiscie dodatkowych kosztow, lecz na skutek obnizenia sie kosztow
stalych w stosunku do rozmiaréw produkeji, oplacalnos¢ produkeji po-
winna wzrastac.

W jakim stopniu produkeyjnoé¢ gospodarstw wplywa na ich oplacal-
nos¢ przedstawia tabela 1. W tabeli tej badane gospodarstwa poszcze-
golanych rejonéw zostaly pogrupowane wedlug wielko$ci dochodu suro-
wego z 1 ha uzytkow rolnych. Z tabeli tej wynika, ze w miare wzrostu
dochodu surowego z 1 ha wzrasta zaréwno dochéd czysty, jak i efek-
tywnos¢ nakladéow. W tabeli tej podana jest réwniez liczba i procent
gospodarstw nieoptacalnych. Jak widzimy, w rejonie I i II wsréd gospo-
darstw o dochodzie surowym powyzej 4 tys. z! z 1 ha nie ma ani
jednego gospodarstwa nieoplacalnego. W rejonie 1II sprawa oplacalnosei
gospodarstw przedstawia sie znacznie gorzej, jednak i tu widaé¢ wyrazna
roznice pomiedzy iloécia gospodarstw nieoplacalnych przy nizszym
i wyzszym dochodzie surowym. Podczas gdy wsrod gospodarstw o docho-
dzie surowym ponizej 4 tys. zt z 1 ha 80% gospodarstw jest nieoplacal-
nych, to powyzej 4 tys. zt z 1 ha — tylko 24%, a powyzej 6 tys. zl
z 1 ha juz tylko 11%, tj. 1 gospodarstwo na 9. Gospodarstwa wWarzyw-
nicze o wysokiej produkcji z 1 ha, sg wszystkie oplacalne.

Zwiazek pomiedzy wielkoscia dochodu surowego i dochodu czystego
z 1 ha okreslajg nastepujace wspoélezynniki korelacji: :
rejon I 09,7551
rejon II 0,6455
rejon III 0,6733
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surcwego z 1 ha uz. rolnych

Tabela 1
Oplacalno$é gospodarstw spoéldzielezych w zaleinoSei od wysoko$ei dochodu

Poziom Liczba
. Efektyw:- gospodarstw Priocent
dochodu | Przecigtny " gt
¢ Dochiéd nosé g0spo-
SUrowego dochéd Naklady
w ivs , Vb czysty nakta- darstw
IS surowy | ziha | ayha | déw 5 nieopla- | nieop¥a-
zt/ha zt/ha ogblem
od — do w 9% calnych | calnych
Rejon I
do 3 2592 2930 —388 88,5 4 4 100
3—4 3498 3 299 199 106,0 12 3 25
4—5 4691 3930 761 116,3 12 —_ —_
5—86 5334 4 564 770 116,9 8 —_ —
pow. 6 6731 5263 1 468 127.8 8 —_ —_
Rejon II
do 3 2 345 2626 —281 89,9 7 6 86
3—4 3510 3493 12 100,3 15 8 53
4-—5 4424 3802 622 116,5 8 _
5—86 5626 4 446 1180 125,5 3 —_
pow. 6 6 991 5 945 1.046 117,6 2 —_
Rejon III
do 3 2 244 2 697 —453 83,2 7 6 86
3—4 3595 3 840 —243 93,6 8 6 76
4—5 4324 4190 134 103,2 14 4 29
5—6 5423 5027 396 107,8 11 5 27
pow. 6 6672 5 551 1121 120,0 9 1 11
gospod.
warzywnicze 8272 8 576 1696 125,8 7 —_ —

Wyrazem iloSciowej zaleznoéci dochodu czystego od wysckodei do-
chodu surowego sg nastepujgce rownania regresji (w rejonie III bez
gospodarstw warzywniczych).

w z}/ha.

rejon

I Y=—1262+ 0,404 X

rejon II' Y =—1237+ 0,385 X
rejon IIT Y = —1456 + 0,367 X

w ktorych Y oznacza dochéd czysty w zi/ha, X — dochéd surowy

Z réwnan tych wynika, ze na kazde 100 zl przyrostu dochodu suro-
wego z 1 ha, dochdd czysty gospodarstwa z 1 ha wzrasta w rejonie 1II
o 36,7 z!, w rejonie II o 38,5 zl, w rejonie I o 40,4 zi.
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Jesli w przytoczonych roéwnaniach przyjmiemy, ze Y = O, tzan.
dochéd surowy bedzie sie réwna¢ nakladom, to minimalna wielko$é¢ do-
chodu surowego, powyzej ktorej zaczyna sig¢ oplacalno§¢ produkeji, wy-
nosi w rejonie I — 3100 zt z 1 ha, w rejonie IT — 3200, w rejonie IIT —
4000 z! z 1 ha. Dla nermalnego rozwoju gospodarstwa spoldzielczego nie
wystarcza jednak samo pokrycie naktadéw przez dochéd surowy. Go-
spodarstwo musi réwniez uzyskiwaé¢ dochdéd czysty na pokrveie swiad-
czen wobec panstwa, akumulacje i wydatki socjalne. Je$li uwzglednié
te potrzeby, tzn. zapewni¢ gospodarstwu spoéldzielczemu minimum wa-
runkéw dla reprodukeji rozszerzonej, dochdd czysty powinien wynosié¢ —
w zaleznosci od wysokosci Swiadczen na rzecz panstwa (podatek i réz-
nica w cenie obowiazkowych dostaw wynosi okofo 350 z! w rejonie I,
okolo 250 zt w rejonie 1I i okoto 200 zI w rejonie III) od 500 do 700 zt
z 1 ha. Dla osiggniecia przecietnego dochodu czystego w rejonie I
w wysokosci 700 zt, w' rejonie II — 600 zt i w III — 350 zt z 1 ha,
minimalny poziom dochodu surowego (obliczony na podstawie wymie-
nionych réwnan regresji) powinien wynosi¢ w rejonie I ca 4850 zl, w re-
jonie IT ca 4800 zt, w rejonie III ca 5450 zt z 1 ha.

Teoretycznie wyliczone minimum dochodu surowego z 1 ha, przy
ktorym gospodarstwa osiggaja postulowany dochéd czysty, odnosi sie
do warunkéw przecietnych dla danego rejonu.

Oczywiscie, w zaleznosci od konkretnych warunkéw (jakosci gleby,
wielkoSci obszaru, struktury uzytkow rolnych) niektére gospodarstwa
uzyskuja powyzej okre$lony dochéd czysty roéwniez i przy nizszym
poziomie produkcji, niektére zas gospodarstwa nie uzyskuja go nawet
przy wyzszym poziomie produkcji. Zagadnienie to ilustruje tabela 2,
w ktorej podany jest procent badanych gospodarstw, ktére uzyskuja
powyzej 550—700 zt (w zaleznosci od rejonu) dochodu czystego z 1 ha
przy réznym poziomie dochodu surowego z ! ha oraz przy dochodzie
surowym ponizej i powyzej teoretycznego minimum.

Tabela 2
Procent gospodarstw uzyskujacych minimum dechodu czystegos przy roéznym
poziosmie dochedu surowego

Procent gospodarstw w pelni oplacalnych

Dochéd surowy
tys. zl/ha rejon 1 rejon IT rejon III
do 3 0 0 0
3—4 8 29 0
4—5 64 50 14
5—6 5 67 46
powyzej 6 100 - 100 89
ponizej teoretycznego minimum 24 18 11
powyzej teoretycznego minimum 78 75 8

@ W rejonie I powyzej 700 zit/ha, w rejonie II powyzej 600 zl/ha, w rejonie III
powyzej 550 zl/ha.
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Z danych tabeli 2 wynika, ze wsréd gospodarstw o produkeji nizszej
od teoretycznego minimum zaledwie 11—24Y% gospodarstw, tj. 1 gospo-
darstwo na 4—9 gospodarstw osigga dochéd czysty powyzej 550—
700 zl/ha, podczas gdy przy produkeji przekraczajgcej to minimum —
75—T78% gospodarstw, 1j. 3 gospodarstwa na 4, osigga dochéd czysty
powyvzej 550—700 zl/ha.

Jak widzimy z tabeli, im wyzszy jest poziom produkcji, tym wiekszy
procent gospodarstw osigga dochéd czysty zapewniajacy pelng oplacal-
noéé gospodarki. Jesli wlgczyé gospodarstwa warzywnicze w rejonie {II
(tabela 1), to na ogélng ilos¢é 26 gospodarstw o dochodzie surowym, prze-
kraczajacym 6 tys. z 1 ha, 25 gospodarstw, tj. 96% jest w peini oplacal-
nych. Dane te w sposob bezsporny $wiadcza o znaczeniu intensyfikacji
produkeji dla podnoszenia optacalnosci gospodarstw zespotowych.

Wraz ze wzrostem produkeyjnosci gospodarstwa rosnie nie tylko
dochéd czysty z 1 ha, lecz réwniez dochdd globalny (réznica pomiedzy
dochodem surowym a nakladami pienieznymi) zaréwno na 1 ha, jak i na
1 dzien pracy, co zapewnia czlonkom spoldzielni wyzsza oplate pracy.
O wzroscie dochodu globalnego na dzien pracy w miare wzrostu produk-
cyjnosci gospodarstw spolidzielczych mowia dane tabeli 3.

Tabela 3

Ksztaltowanie sie dochodu globalnego na dzien pracy (w zl) w zaleino$ci

ocd wielkoSei dochodu surowego z 1 ha

Dochéd globalny na dzien pracy w zt

Wielko$¢ dochodu surowego
z 1 ha w tys. zt rejon: I rejon II l rejon III
do 3 35,6 38,1 30,4
3—4 49,9 47,8 39,7
4—5 60,6 59,1 47,7
5—86 60,5 61,7 51,5
pow. 6 70,0 63,0 60,6

Jak widzimy, dochod globalny na dzien pracy przy produkeji powyzej
6 tys. zl/ha jest dwukrotnie wyzszy niz przy produkeji ponizej
3 tys. zt/ha. W faktycznej oplacie pracy réznice te bedg jeszcze wigksze.
W skrajnych grupach naklady wynoszg okolo 35 i 60 dni (w rejonie III
przeszto 70 dni) na 1 ha. Jesli przyja¢, ze gospodarstwo wywiaze sie
ze $wiadczen i wydzieli $rodki na akumulacje (przyjmujemy tu 550—
700 zl/ha), to w gospodarstwach o najnizszej produkecji &wiadczenia
i akumulacja wynosi okoto 17 z! na dzien pracy, w gospodarstwach
0 najwyzszej produkeji okoto 10 zl na dzien pracy.

Rzeczywista oplata pracy wyniesie w gospodarstwach ¢ najnizszej
produkeji okolo 20 lub nawet mniej zlotych na 1 dzien pracy, w go-
spodarstwach o najwyzszej produkeji. okoto 60 zt w rejonie I i 50 zi
w rejonie IT i IIL

7 tabeli 3 wynika réwniez powazna réznica w dochodzie globalnym
na dziehn pracy pomiedzy rejonem III i dwoma pozostalymi. W kazdej
z grup gospodarstw dochod ten w rejonie III jest od kilku do okolo
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10 zt nizszy. Wynika to z tego, ze przy takim samym poziomie pro-
dukeji naktady pracy w rejonie III sa znacznie wyZsze niz w rejonie
Till.

&

7 przedstawionych danych wynika niewatpliwy wplyw poziomu
produkeji gospodarstwa zespolowego na jego oplacalnos¢é. Poziom pro-
dukeji gospodarstwa — abstrahujgc oczywiscie od naktadéw i warunkow
gospodarowania — zalezy od poziomu plonéw, struktury produkeji
roslinnej i rozmiardéw produkeji zwierzecej.

Przez strukture produkeji roslinnej rozumie¢ bedziemy strukture
uzytkéw rolnych i procentowy udzial uprawy poszczegélnych roslin lub
grup roélin w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych. W tym miejscu
rozpatrzymy tylko te grupy roélin, ktére wykazujg najwigkszy wplyw na
produkeyjnos¢é gospodarstw, tzn. te, kiére daja najwyzsza i najnizsza
wartog¢ produkecji z 1 ha. Do pierwszych naleZza rosliny okopowe, do
drugich — uzytki zielone.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od rozpatrzenia wplywu struktury
uzytkéw rolnych na produkcyjnosé i oplacalno$é gospodarstw zespoto-
wych. f

Struktura uzytkéw rolnych

Udzial uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych moze od-
dzialywa¢ na wyniki gospodarstwa — teoretycznie rzecz biorgc —
w dwodch kierunkach:

1) w kierunku obnizenia produkecji z 1 ha uzytkéw rolnych, gdyz
1 ha uzylkow zielonych, szczegélnie pastwisk, daje z reguly (w naszych
warunkach) nizszg warto§é produkeji niz 1 ha gruntéw ornych;
2) w kierunku zmniejszenia kosztow gospodarstwa, gdvz koszty pro-
dukcji 1 q paszy na uzytkach zielonych sg nizsze niz koszty 1 q podobnej
paszy na gruntach ornych. Mamy tu wiec do czynienia z dwoma tenden-
cjami dzialaiacymi w przeciwnych kierunkach. Nizsza produkcja z 1 ha
uzytkow zielonych, obnizajac produkcyjncéé calego gospodarstwa, dziala
w kierunku obnizenia dochodu czystego; nizsze koszty produkeji pasz
z uzytkéw zielonych dzialajg w kierunku zwiekszenia dochodu czystego
z 1 ha calege gospodarstwa. Wplyw uzytkéw zielonych na wyniki pro-
dukeyjne i finanscwe gospodarstwa bedzie wiec wypadkowa dzialania
tych dwu tendencji.

W tabeli 4 badane gospodarstwa zostaly pogrupowane wedlug udziatu
uzytkow zielonych w uzytkach rolnych, wedlug nastepujacych przedzia-
tow: do 10%, 10—20, 20—30 i powyzej 30% (w rejonie I ze wzgledu na
malg liczebnos$é ostatnig grupe polgczono z trzecia). Dla kazdej z grup
gospodarstw w poszezegdlnych rejonach podano wielko$¢ dochodu suro-
wego, czystego 1 nakladéw na 1 ha, wskaznik efektywnosci naktadow
oraz liczbe i procent gospodarstw nieoplacalnych.

7 danych tabeli 4 wynika, Zze gospodarstwa o najwyzszym udziale
uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw wykazujg najnizszy dochod
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surowy z 1 ha. Wynika z tego niewsatpliwy wplyw struktury uzytkow
na poziom produkcji gospodarstwa. Wplyw ten nie jest jednak decydu-
jacy, gdyz np. w rejonie I[ grupa gospodarstw o wiekszym procencie
uzytkow zielonych ma znacznie wyzszg produkcje w poréwnaniu z gru-
pami 0 nizszym procencie uzytkéw zielonych.

Tabela 4

Udzial uwzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw a oplacalno§é gospodarsiw
Procent uzytkow Liczba gos- | pPro-
zielonych Efek- podarstw | cent
tyw- gospo

Plon: | Dochéd | Dochéd
siana czysty | surowy
ogblem |pastwisk| q/ha zl/ha zl/ha

Naktady | no$¢ |ggé- |nieo- |darstw
zt/ha | nakla-| tem | pia- |nieo-

déw w | cal- | pta-
W % |grupie| nych | cal-
nych
Rejon I
6,6 0,8 29 567 41715 4148 1137 26 4 15
14,6 3,6 26 874 4 967 4093 121,3 12 1 8
29,8 6,8 22 403 3 650 3247 112,4 5 2 40
Rejon II
3,5 1,0 35 510 4 029 3519 114,4 11 3 27
13,9 6,3 29 14 3821 3 807 100,4 13 7 54
23,1 6,4 29 400 4 696 4 296 109,3 5 1 20
35,6 12,7 24 163 2970 2 807 105,8 6 3 50
Rejon III
4,9 2,6 33 » 582 5328 4736 112,5 14 3 21
15,9 6,9 29 345 4774 4 428 107,8 12 4 33
25,0 9,7 25 67 4491 4424 101,5 12 5 42

37,9 12,3 26 —184 3541 31725 95,1 11 8 73

W rejonie I i II jedynie w gospodarstwach o okolo 30% i wiecej
uzytkdw zielonych zaznacza sie wyrazny ich wplyw na poziom pro-
dukeji, a co za tym idzie i wielkoé¢ dochodu czystego z 1 ha. W gospo-
darstwach o mniejszej ilosci uzytkow zielonych nie wida¢ Zzadnego
wplywu tych uzytkéw na produkcje i oplacalnosé gospodarstwa. W re-
jonie IIl natomiast zaréwno wielkos¢é dochodu surowego, dechodu czy-
stego, nakladéw, jak i efektywnosé naktadéw wykazuje bardzo wyrazny
zwigzek z procentem uziytkéw zielonych. W miare wzrostu procentu
uzytkow zielonych wszystkie z wymienionych wielkosci ulegaja obni-
zeniu.

Réznice pomiedzy rejonami we wplywie ilosci uzytkow zielonych na
wyniki produkcyjne i finansowe nie wynikajg ani z réznego udzialu
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pastwisk w uzytkach rolnych, ani z réinej wydajnodci lgk, gdyz pod
tym wzgledem nie wida¢ pomiedzy rejonami istotnych rdznic. Plony
z gk sg z reguly nieco nizsze w gospodarstwach o wiekszej ilosci lgk.

Peoniewaz gospodarstwa o wiekszej i mniejszej ilodci tgk nie roznig sie
jakoscig gleby, cznacza to, ze gospodarstwa posiadajace wiecej lak mniej
starannie pielegnuja je i nawoza.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze zaleznos¢ pomiedzy procen-
tem uzytkéw zielonych a produkeyjnoScig i oplacalnoscia gospodarstw
zespolowych, z wyjatkiem rejonu IIl, nie ma charakteru liniowego, bo-
wiem do 20—25% uzytkow zielonych w rejonie I i II nie widaé zadnego
ich wplywu zaréwno na wysokos¢ dochodu surowego, jak i dochodu
czystego z 1 ha. W rejonie III sprawa wyglada nieco inaczej. Tu zalez-
noé¢ pomiedzy procentem uzytkéw zielonych a wysokoscig dochodu
surowego czystego z 1 ha jest bardziej wyrazna. Przy wzroscie uzytkow
zielonych o 1% dochéd surowy z 1 ha (obliczony na podstawie réwnania
regresji) obniza sie o 51 z1, a dochéd czysty o 22 zl.

Niestety na podstawie posiadanych danych trudno jest wyjasnié, dla-
czego w rejonie III, w przeciwienstwie do dwoch pozostalych rejonow,
zachedzi tak duza zalezno$é pomiedzy procentem uzytkéw zielonych
a produkcyjnoscig i oplacalnoscia gospodarki zespolowej. We wplywie
uzytkow zielonych na wyniki gospodarstwa w zadnym rejonie nie od-
grywaja roli inne badane czynniki, gdyz zaréwno jakos¢ gleby, jak
i obszar gospodarstwa nie wykazujg zadnego zwiazku z procentem
uzytkow zielonych.

Jak wynika z tabeli 4, wielko$¢ dochodu czystego z 1 ha wykazuje
wickszy zwigzek z poziomem produkeji niz z procentowym udziatem
uzytkow zielonych w uzytkach rolnych. Réwniez efektywnos¢ nakladow,
poza rejonem III, nie wykazuje wiekszego zwigzku z uzytkami zielonymi.
Biorac ped uwage, Ze przy wyzszym procencie uzytkow zielonych nakla-
dy (w rejonie I i I1) sg znacznie nizsze, a wykazujg one podobng efektyw-
noé¢, jak i naklady wyzsze, wskazywaloby to raczej na korzystny wplyw
uzytkow zielonych na efektywnos¢ nakladéw w calym gospodarstwie.
Interpretacja taka bylaby stuszna, gdybv nie fakt stosunkowo najwyz-
szego odsetka gospodarstw nieoplacalnych wsrad gospodarstw o najwyz-
szym procencie uzytkow zielonvch. Wieksza liczba gospodarstw nieopla-
calnych wynika z tego, ze gospodarstwa te wykazuja najnizszy poziom
produkeji z 1 ha. Jednak w$rdéd wymienionych grup gospodarstw
(0 najwyzszym procencie uzytkow zielonych) zroéznicowanie poziomu
produkcji jest bardzo duze, gdyz waha sie ono w rejonie 1 od 2,4 do
4,8 tys. zt/ha, w rejonie II od 2,2 do 4,1 tys. zl, w rejonie III od 1,7
do 5,7 tys. zl. Nieoplacalne sg tu z reguly gospodarstwa o najnizszej
produkeji. Natomiast gospodarstwa o najwyzszej produkeji w tej grupie
(w rejonie I i II) majag dosy¢ wysokie wskazniki oplacalnosci, ktére
wplynely na to, ze przecietne wskazniki dla catej grupy nie réznig sie
zbytnio od wskaznika oplacalnos$ci innych grup o nizszym -procencie
uzytkéw zielonych i wyzszym poziomie produkecji. Wynika z tego, ze
wyzszy procent uzytkow zielonych na ogét nie sprzyja uzyskaniu wyzszej
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produkeji z 1 ha w calym gospodarstwie, lecz w przypadku intensywnej
produkeji na gruntach ornych przyczynia sie do uzyskania wyzszych
wskaznikéw oplacalnoéci nakladéw, ze wzgledu na nizsze koszty pro-
dukcji pasz z uzytkéw zielonych niz z gruntéw ornych.

Powierzchnia uprawy okopowych

Uprawa roslin okopowych w gospodarstwie rolnym ma podwojne
znaczenie; z jednej strony stwarza korzystne stanowiska dla uprawy
innvch rcélin, z drugiej strony daje znacznie wiekszg wartos¢ produkeji
z 1 ha niz inne rosliny uprawne, a tym samym wplywa na wzrost
ogdlnej wartosci produkeji z 1 ha uzytkéw rolnych, czyli na produkeyj-
nos¢ gospodarstwa. Wartos¢ produkeji z 1 ha uprawy réznych roslin
przy przecietnych plonach ksztaltuje sie nastepujaco (bez produkceji
ubocznej):

Roslina I Plon g/ha ’ Cena zl/q ’Wartoéé zl/ha
Pszenica 16 320 5120
Inne zboza 16 220 3520
Ziemniaki 120 80 9600
Buraki cukrowe 230 60 13800

Jak widzimy, przecietna wartos¢ produkeji z 1 ha okopowych prze-
kracza 2—3-krotnie warto$¢ produkcji z 1 ha pszenicy i 3—4-krotnie
z 1 ha innych zbéz. Nie ulega wiec watpliwosci, ze im wieksza bedzie
powierzchnia uprawy okopowych na 100 ha uzytkéw rolnych w go-
spodarstwie, tym wyzszy doch6d surowy z 1 ha uzytkéw gospodarstwo
bedzie uzyskiwalo. W jakim stopniu wzrost powierzchni uprawy okopo-
wych oddzialywuje na wielko$é dochodu surowego i czystego z 1 ha
oraz efektywnos$¢ nakladéw gospodarsitwa ilustruje tabela 5.

Z tabeli 5 wynika, ze w miare wzrostu powierzchni uprawy okopo-
wych wzrasta dochod surowy i dochoéd czysty z 1 ha, roénie efektywhose
naktadow i zmniejsza sie procent gospodarstw nieoptacalnych.

Zalezros¢ pomiedzy wielkoScig powierzchni uprawy okopowych
a dochodem czystym z 1 ha okreslajg nastepujace wspélczynniki kore-
lacji i regresji:

Txy b:cz/
Rejon 1 0,6699 124,1
” II 0,4165 93,3
» III 0,6141 119,6

Wspotczynnik regresji (bzy) okre§la o ile zlotych wzrasta dochéd czysty
z 1 ha w calym gospodarstwie przy wzro$cie uprawy okopowych
o 1 ha (na 100 ha uzytkow rolnych). Jak widzimy, dochod czysty
wzrasta tu od 93 zi/ha w rejonie II do 124 zl/ha w rejonie 1. Zréznico-
wanie tc wynika zaréwno z réinego udzialu burakéw cukrowych
w powierzchni uprawy okopowych, jak i plonéw okopowych. Oczywiscie
obliczony powyzej przyrost dochodu czystego z i ha nie jest tylko wy-
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Tabela 5

Powierzchnia wprawy okopewych na 106 ha uzytkéw rolnych a produkeyjnosé
i cplacalnoSé gospodarstw zespolowych

Liczba

p ¢ Prze- t <podarst .| Procent
i‘{ocen cietny | Dochéd Nakiad Dochéd E: ekj;?rw» gospodarstw g0spo-
N Opfl_ procent | surowy afha V| czysty nf{ic ogblem | gospod. | darstw
oZlvycd okopo- | zi/ha zitha zt/ha ng’ a W gru-| nie- |nieopla-
©| wych ow pie optacal. | calnych
Rejon I /
do 12 10,2 2816 2941 —125 95,7 4 3 75
12—15 13,6 3820 3453 364 110,86 11 3’ 27
15—17 16,0 4687 3952 635 116,1 10 — —
17—20 18,2 5241 4493 748 116,7 10 1 10
pow. 20 22,5 6116 48179 1237 125,3 8 — —
Rejon II
do 10 8,3 2921 3051 —130 95,7 10 7 70
10—12 11,3 4086 3822 264 106,9 6 2 33
12—15 13,5 4153 3829 324 108,5 10 4 40
pow. 15 16,9 4452 3867 585 115,0 9 1 11
Rejon III
do 10 74 3176 = 3318 —142 95,7 12 7 58
10—12 11,2 4259 4184 75 101,8 8 3 38
12—15 13,7 5061 5234 —172 96,7 8 4 50
15—17 15,9 4385 4297 88 102,0 9 5 56
17—20 18,2 5871 4635 1236 126,5 6 — —
pow. 20 22,0 6225 5311 913 117,2 6 1 17
. Tabela 6
Nawoczenie i plony zb6z przy rézinej powierzchni uprawy okopowych
} Rejon 1 Rejon II ) Rejon 111
Procent T
okopowych | RAWO= | y14n 2b67 | nawozenie | plon zb6z | nawozenie | plon zb6z
od —-do ZEn1e a/ha kg/ha a/ha kg/ha a/ha
kg/ha |
do 10 — — 98 16,0 87 13,1
10—12 99 14,4 135 17,8 123 19,1
12—15 127 17,9 128 18,6 126 18,8
15—17 130 19,8 100 16,0 124 17,3
17—20 152 20,5 — — 132 20,5

pow. 20 174 23,6 — - 139 21,5



Wplyw poziomu i struktury produkcji rolnej na oplacalnosé 13

nikiem samego wzrostu powierzchni okopowych., Wzrostowi powierzchni
okopowych towarzysza bowiem inne czynniki, jak wzrost nawozenia,
a tym samym ogélny wzrost plonoéw. Wzrost nawozenia i plonéw w miare
wzrostu powierzchni okopowych ilustruje tabela 6.

Jak wynika z danych tabeli 6, w rejonie I i 1II w miare wzrostu
powierzchni uprawy okopowych rosnie réwniez nawozenie i plony.
W rejonie II grupa gospodarstw o najwiekszej powierzchni uprawy oko-
powych wykazuje stosunkowo niskie nawozenie i plony, co jest miedzy
innymi powodem znacznie nizszych przyrostéw dochodu czystego z 1 ha
w miare wzrostu powierzchni uprawy okopowych o 1%. Pomijajgc ten
raczej nietypowy przypadek w rejonie 1I, ogélnie rzecz biorge, wzrostowi
powierzchni uprawy okopowych towarzyszy wzrost plonéw zbéz w go-
spodarstwie.

W $wietle powyzszych danych korzystny wplyw wzrostu powierzchni
uprawy okopowych na wzrost oplacalnosci gospodarstw jest bez-
sporny. )

W tabeli 5, w poszczegdlnych rejonach oddzieliliSmy linig pozioma
te grupy gospodarstw, w ktorych dochéd czysty z 1 ha wynosi okolo
600 i wigce] zlotych z I ha. Z danych tych wynika, ze w celu zapewnie-
nia warunkéw pelnej oplacalnosci gospodarstw zespolowych powierz-
chnia uprawy okopowych powinna w rejonie I wynosi¢ co najmniej 186,
a w rejonie II i III co najmniej 17% w stosunku do powierzchni uzytkow
rolnych gospodarstwa. Oczywiscie procent ten zalezy zaréwno od sto-
sunku uprawy ziemniskoéw i burakéw cukrowych, jak i wysckosci
plonéw.

Plony

Wplyw poziomu plonéw na wielko$é produkcji gotowej gospodarstwa
jest oczywisty. Zbadania wymaga wplyw poziomu plonéw na ksztalio-
wanie sie dochodu czystego i efektywnosé¢ nakladow, tj. optacalnosé
gospodarstwa. Wiadomg jest rzecza, ze w miare wzrostu plonow koszty
jednostkowe — przynajmniej do pewnej granicy -— obnizajg sie, tym
samym wiec wzrasta optacalnosé¢ produkeji. W jakim stopniu koszty
jednostkowe zalezg od pozicmu plonéw, S$wiadezyé moze nastepujacy
przykiad dotyczacy kosztow 1 q trzech zbodz (zyta, jeczmienia, owsa)
obliczony dla 15 spoldzielni produkeyjnych (tabela 7).

Tabela 7
Kosziy wiasne 1 ¢ trzech zbé6z (zyta, jeczmienia, owsa) przy réznych plonach z 1 ha
(dane z 15 sp6ldzielni z roku 1959)

Koszt
Koszt Przyrost Przyrost
Plon Naklady bruttoa naktadéw plonu dodatkowego
o/ha zt/ha, zt/q zl/ha a/ha pionu
z1/q
13,8 3495 253,3 —_ — —
17,6 3816 216,8 321 3,8 84,5
23,2 4060 175,0 244 5,6 43,6

@ Bez odjecia kosztu stomy
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Z danych tych wynika, ze przy wzroscie plondéw koszt wlasny kazdego
nastepnego kwintala jest nizszy od kwintala poprzedniego. Tak duze
roznice pomiedzy kosztem 1 q zbo6z przy plonach najnizszych a kosztem
nastepnych kwintali wynikajg z tego, ze naklady na 1 ha rosng wolniej
niz plony. Dla zwiekszenia plonu nie trzeba bowiem proporcjonalnego
zwiekszenia wszystkich kosztow, lecz tylko niektérych z nich. Prawidlo-
wos¢ ta dotyczy calej produkeji roélinnej i — w nieco mniejszym
stopniu — takze produkeji zwierzece], w ktorej przy wiekszych rozmia-
rach produkeji sg nizsze koszty jednostkowe.

O wplywie poziomu plonéw na oplacalnos¢ gospodarstw w badanych
spoldzielniach trzech rejonéw mowig dane tabeli 8. W tabeli tej za
podstawe analizy wzigliSmy plony zb6z ze wzgledu na to, ze charaktery-
zuja one poziom plonéw z okolo 50% powierzchni uzytkéw rolnych
badanych gospodarstw, jak réwniez na to, ze wykazuja one wyzsze
wsp6lczynniki korelacji z dochodem czystym niz plony przeliczeniowe.

Tabela 8
WysokoSé plonow a produkeyjino$é i oplacalnes$é gospodarstw zespolowych
(grupowanie wedlug wysokosci plonéw zbdz)

: Liczba gospodarstw
Plony | Dochéd | Dochéd | Elektyw- Procent
2b6z SUrowy czysty lr:.osdc’ ogblem w tym _gru;;)
q/ha zi/ha zi/ha nakliadow w grupie | eopia- nieopia-
w % calnych calnych
Rejon I
13,4 2969 —143 95,4 7 5 71
16,3 3553 201 106,0 3 2 25
18,9 4619 677 118,1 9 —_ _—
21,5 5437 837 118,2 8 —_ —_
25,4 6020 1260 126,5 11 — —_
Rejon II
13,1 3249 —129 96,2 4 2 50
14,4 3762 —85 97,8 i 4 57
16,2 3148 186 106,3 9 5 44
18,6 3991 394 111,0 9 3 33
21,8 5290 946 117,3 6 —_ —_
Rejon III
114 2942 —466 86,3 7 6 86
13,8 3802 —142 96,4 7 4 57
16,9 4283 197 104,8 11 4 36
18,8 4503 167 103,9 8 3 37
21,1 5463 316 106,1 8 3 37

234 6335 1180 122,9 8 — —
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Dane tabeli 8 wskazuja, ze w miare wzrostu plonéw rosnie dochéd
surowy i czysty z 1 ha, wzrasta efektywnos$¢ nakladéw i maleje procent
gospodarstw nieoplacalnych.

Zaleznost pomiedzy wielkodcig plonéw zboz a dochodem czystym
gospodarstwa z 1 ha okreslaja nastepujgce wspolezynniki korelacji
1 regresji. v

'rg:y b.m/

Rejon 1 0,6600 108,0
" 11 09,4724 111,6

» LI 0,5221 103,2

Wspolczynniki regresji (bsy) okredlaja, o ile wzrasta dochéd czysty
gospodarstwa przy wzroscie plonéw zbéz o 1 g/ha. Zaréwno powyzsze
dane, jak i dane z tabeli wskazuja, ze poziem plonéw zbdz, a co za tym
idzie 1 ogo6lny poziom plonéw, wywiera powazny wplyw na oplacalncsci
calege gospodarstwa. Oddzielone w tabeli 4 grupy gospodarstw o do-
chodzie czystym powyzej 600 zl/ha wskazuja, ze minimalny poziom
plonéw zbéz zapewniajacy pelng oplacalnoé¢ gospodarstwa zespolowego
wynosi w rejonie I okolo 19 q/ha, w rejonie II okolo 20, w rejonie III
okoto 22 q/hal.

Produkcja zwierzeca

W celu zbadania wplywu wielkosci produkeji zwierzecej na oplacal-
nos¢ gospodarstw zespolowych, badane spéldzielnie kazdego rejonu
podzieliliSmy na trzy réwne grupy w zalezno$ci od wielkosci gotowej
produkeji zwierzecej na 1 ha uzytkéow rolnych. Grupowanie to przed-
stawia tabela 9. '

Tabela 9
Warto$¢ gotowej produkcji zwierzecej z 1 ha uzytkéw reolnych a produkcyjnosé
i oplacalno$é gospodarstw zespolowych

Wartos¢ | 1 4oha Dochéd Dochéd Dochéid Efektywnosé
p rgdukcu 1‘_ g0Sspo- SUrowy globalny czysty nakladow
zwierzece] darstw zl/ha zt/ha zt/ha W %%

zt/ha
Rejon I )

847 14 3661 2089 285 108,7
1255 15 4528 2740 802 121,4
1810 14 5455 3117 801 117,3

Rejon II

840 12 3645 2159 301 109,1
1206 11 3418 1913 210 107,1
1930 12 4498 2393 233 104,6

Rejon III

741 16 3533 1824 59 101,8
1425 17 4653 2707 282 107,2
2593 16 5569 3391 342 105,7

! Czynniki okre$lajgce poziom plonéw zb6z zostaly oméwione w artykule autora
pt. ,,Efektywno$§é nawozenia”. Nowe Rolnictwo nr 15/1961.
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Z tabeli tej wynika, ze wielko$¢ produkeji zwierzecej z 1 ha uzytkéw
rolnych nie wywiera dodatniego wplywu na oplacalnosté gospodarstw
zespolowych. Wielkos¢ dochodu czystege z 1 ha jest tu bardziej zwigzana
z 0gbélnym poziomem produkeji gospodarstwa niz z rozmiarami produkeji
zwierzecej. Jesli poréwnamy druga i trzecia grupe gospodarstw w kaz-
dym rejonie, to widzimy, ze przyrostowi produkcji zwierzecej i przy-
rostowi dochodu surowego o okolo 1000 zi z 1 ha nie fowarzyszy wzrost
dochodu czystego z 1 ha, dochéd czysty pozostaje na tym samym po-
ziomie co w grupie drugiej, a wskaznik efektywnos$ci nak!adow ulegl
zmniejszeniu.

Na podstawie poprzednio przytoczonych danych dotyczacych prze-
cietnego ksztaltowania sie dochodu czystege przy rdéznym poziomie do-
chodu surowego wynika, ze przy tym dochodzie surowym, jaki wy-
kazuje trzecia grupa spéidzielni w kazdym rejonie, tzn. o najwiekszej
produkeji zwierzecej, dochod czysty z 1 ha powinien wyncsié w rejo-
nie I okolo 940 zt (jest 801), w rejonie II okolo 600 zl (jest 233) i w re-
jonie III rowniez okolo 600 zt (jest 342). Wynikaloby z tego, ze wzrost
produkeji zwierzecej wplywa niekorzystnie na oplacalnosé gospodar-
stwa zespolowego mierzong wielkoécig dochodu czystego z 1 ha i wskaz-
nikiem efektywnosei naktadéw.

Dane tabeli 9 wskazujg na to, ze wzrostowi produkeji zwierzecej towa-
rzyszy 0g6lny wzrost produkeji gospodarstwa. Srednie z poszczegélnych
grup gospodarstw nie dajg tu jednak wiasciwego obrazu, gdyz przy takim
samym poziomie produkcji zwierzecej z 1 ha dochdd surowy, jak
rowniez dochéd czysty gospodarstw jest bardzo zréznicowany. Dlatego
tez celowe bedzie podzielenie kazdej z badanych grup na dwie pod-
grupy w zaleznos$ci od wielkosci dochodu surowego z 1 ha i rozpa-
trzenie ksztaltowania sie czynnikéw wplywajacych na zréznicowanie
tego dochodu, z ktérych najpowazniejszymi sa: procentowy udzial
uprawy okopowych w stosunku do obszaru uzytkéw rolnych, poziom
plonow zbdz, ziemniakow i burakéw cukrowych.

Dane te dla rejonu I przedstawia tabela 10. W tabeii tej nie przy-
taczamy danych z innych rejondéw, gdyz wystepujg tu takie same
prawidlowosel jak w rejonie I

Dane tej tabeli wskazuja, ze przy takim samym poziomie produkeji
zwierzecej gospodarstwa uzyskuja bardzo réiny dochéd czysty z 1 ha.
Réznice w dochodzie czystym pomiedzy poszezegélnymi podgrupami
wynosza tu okolo 800 zf na 1 ha. Dane te potwierdzajg, ze o wielkosci
dochodu czystego z 1 ha decyduje nie wielko$¢ produkcji zwierzecej,
lecz wielkosé produkeji gotowej z 1 ha. Rozmiary produkcii zwierzecej
na 1 ha s3 w zasadzie niezalezne od ogélnych rozmiaréw produkeji
gospodarstwa. W poréownaniv bowiem z podgrupg 1b, ktéra ma naj-
nizsza produkcje zwierzeca, podgrupa 3 a przy takim samym dochodzie
surowym z 1 ha ma 2-krotnie wyizszg produkcje zwierzecyg. O pozio-
mie produkeji gotowej z 1 ha decyduje tu przede wszystkim wysoko$é
plonéw i powierzchnia uprawy okopowych. Przy takim samym pozio-
mie plonéw i powierzchni uprawy okopowych, wzrost produkeji goto-
wej z 1 ha zalezy oczywiscie od wzrostu produkcji zwierzecej. Jak wy-
nika z rachunku regresji wielorakiej, wzrost produkeji zwierzecej o 100 zi
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Tabela 10
Przyczyny réinicujace oplacalno$é gospodarstw zespolowych w rejonie
poznansko-hydgeskim przy jednakowym poziomie produkeji zwierzecej z 1 ha
uzytkéw rolnych : :

Plony w g/ha
Produk-
Liczba cja Dochéd Dochiéd Dochéd |Procent bura-
Grupa | gospo- | zwie- | surowy global- czysty |okopo- ziem- | k6w
darstw | rzeca zl/ha ny zt/ha wych | Zb0Z | nia- | cu-
71/ha zt/ha kéw | kro-
wych
1a 7 868 2891 1587 —104 11,6 14,5 86 110
b 7 824 4688 2600 676 15,8 21,8 129 195
2 a 7 1204 3933 2272 403 15,5 17,0 114 153
b 8 1307 5694 3308 1201 18,0 27,9 129 144
3 a 7 1678 4585 2530 416 16,9 16,6 99 134
b 7 1961 6449 3731 1241 18,5 26,4 162 158

z 1 ha, powoduje wzrost dochodu surowego gospodarstwa od 60 do
okoto 70 zt z 1 ha (w zaleznosci od rejonu).

W jakim stopniu wielkosé produkeji zwierzecej odbija si¢ na wielko-
Sci dochodu czystego gospodarstw zespolowych sgdzi¢ mozna na pod-
stawie zestawienia ze sobg réznych grup gospodarstw. Jesli poréwnamy
ze sobg grupe 2a i 3a oraz grupe 2b i 3b, to widzimy, ze powazny
wzrost dochodu surowego towarzyszacy wzrostowi produkeji zwierzecej
z 1 ha nie spowodowal tu wzrostu dochodu czystego. Jesli zas porow-
namy grupe 1 b i 3 b, to przy jednakowym poziomie dochodu surowego
z 1 ha, dochéd czysty jest nizszy przy wyzszej produkeji zwierzecej.

Dane te wskazuja na to, ze wzrost rozmiaréw produkeji zwierzece]j
w gospodarce zespolowej nie prowadzi do wazrostu optacalnosci mierzonej
wielkoscia dochodu czystego z 1 ha. Rozpatrzmy jeszcze dochod globalny,
to jest ten dochéd, ktéry okresla dochody czlonkéw sp6idzielni. Dochéod
globalny z 1 ha, niezaleznie od rozmiarow produkeji zwierzecej, wykazuje
faki sarn stosunek do dochodu surowego i stanowi 55 do 58% dochodu
surowego. Oznacza to, ze produkcja zwierzeca zwigkszajac ogblne roz-
miary produkcji gospodarstwa zespotowego, zwieksza réwniez dochod
globalny, a tym samym i dochéd przypadajacy do podziatu pomiedzy
czlonkéw spétdzielni. Wzrost produkeji zwierzecej powoduje wiec wzrost
dochedu podzielnego w przeliczeniu na jedng rodzing spotdzielczg
i spadek tego dochodu w przeliczeniu na dzien pracy.

Produkecja zwierzeca, przy obecnych jej rozmiarach i obecnej orga-
nizacji produkeji, w ktérej — w odréznieniu od bardziej zmechanizowanej
produkeji roélinnej — przewaza praca reczna, wymaga znacznie wiek-
czych nakladéw pracy ludzkiej na jednostke wartoéci produkeji, niz
produkcja roglinna. Stad tez wzrost produkeji zwierzecej, pociagajacy -
za soba wiecej niz proporcjonalny wzrost nakladéw pracy, powoduje,
ze dochéd czysty gospedarstwa nie wykazuje tendencji wzrostu.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolne]j
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Powstaje pytanie, czy sytuacja taka istnieje we wszystkich gospodar-
stwach spoldzielczych, a jesli nie, to jakie czynniki powodujg zroéznico-
wanie nakladoéw pracy, i w ogo6le nakladéw, na jednostke wartosci pro-
dukcji zwierzecej.

Tabela 11

Dane dotyczace nakladéw, wydajnosci pracy i dochodowosei produkeji roslinnej
i zwierzecej w 15 spoldzielniach produkeyjnych

II grupa
Wyszczegblnienie I grupa W tym
8 g0sp. | 7 gosp. 1 gosp.
wydzie-
lone
Produkcja gotowa (dochéd surowy) zl/ha
ogodlem 3953 5650 8115
w tym zwierzeca 802 1778 3406
Wydajno$é pracy: prod. gotowa na dzief pracy zt
ogbdlem 91,8 121,2 169,1
roslinna 113,8 140,3 192,2
zwierzeca 57,0 97,0 144,9
Naklady pracy na 100 zt wart. prod. dni
ogbltem 1,16 0,88 0,59
roslinnej 0,95 0,80 0,52
zwierzecej 1,89 1,08 0,69
Naklady pieniezne na 100 zi wart. prod. zt
ogbdlem 41,6 35,4 31,8
roslinnej 38,1 32,0 29,1
zwierzecej 59,7 44,7 35,6
Dochéd globalny w zl/dzien pracy z produkcji:
ogbtem 50,3 73,4 115,6
roslinnej 65,1 85,0 134,4
zwierzecej 21,3 51,2 93,3
Flony podstawowych pasz w q/ha
zb6z 16,4 18,1 22,4
ziemniakow 114,1 128,0 150,0
siana lakowego 17,6 31,4 30,0

Jako materiat dla ilustracji tego zagadnienia postuza szczegolowe
dane z 15 spoldzielni produkcyjnych z roéznych rejonéw kraju, w kto-
rych obliczaliSmy jednostkowe koszty produkcji. W spoéidzielniach tych
porownamy naklady pracy (w dniach roboczych) na 100 z! wartosci
gotowe] produkeji zwierzecej i roélinnej. Naklady pracy w produkeji
zwierzecej dotyczy¢ beda nie tylko bezpoérednich naktaddéw pracy przy
obstudze inwentarza, lecz réwniez nakladéw pracy zuzytych na wypro-
dukowanie pasz dla tego inwentarza. Badane 15 spoldzielni podzielone
zostaly na dwie grupy w zaleznofci od rozmiaréw produkeji zwierzece]
z 1 ha uzytkow rolnych. Oprocz grupy 7 gospodarstw o wyzszej produk-
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cji, podajemy roéwniez oddzielne wyniki jednej spéldzielni (Mirocin,
woj. rzeszowskie) o wyjatkowo wysokiej produkeji zwierzecej (tabela 11).

Dane z przytoczonych 15 spoéidzielni potwierdzajg jeszcze raz wplyw
poziomu produkcji na oplacalno$¢ gospodarstw, tym razem wyrazonej
w wielkosci dochodu globalnego na dzien pracy oraz wyraznie wskazuja,
Zze jedng z przyczyn wplywajacych na oplacalnoéé produkeji zwierzecej
w gospodarce zespolowe] sg rozmiary tej produkcji, inng za§ przyczyna
53 plony pasz, a wiec ogélny poziom plonéw w gospodarstwie. Jak wi-
dzimy, naktady pracy na 100 zt wartosci produkcji zwierzecej wykazujq
bardzo duzg rozpietod¢é w zaleznoSci od rozmiaréw produkeji. W spol-
dzielni Mirocin o produkecji zwierzecej powyzej 3 tys. zi/ha naklady
pracy na 100 z! wartosci produkcji sg prawie trzykrotnie nizsze niz
w spoldzielniach o produkcji 800 zl/ha. Réwniez nizsze sg naklady
pieniezne na 100 zt wartosci produkeji zwierzecej. Pewna role odgrywaja
tu oczywiscie nizsze naklady na jednostke paszy, w wyniku wyzszych
plonéw, niemniej réznice te pozostang dostatecznie duze.

Przy niskiej produkecji zwierzecej dochoéd globalny na dzienn pracy
stanowi zaledwie 45% umownej oplaty pracy, podczas gdy przy wysokiej
produkeji znacznie przekracza umowng oplate pracy, tym samym wiec
powoduje wzrost dochodu czystego gospodarstwa.

Wniosek z powyzszych danych jest jasny; produkcja zwierzeca w gos-
podarstwach zespolowych moze by¢ oplacalna pod warunkiem, ze kedzie
lo produkcja zorganizowana na szerokg skale. Wartosé produkeji zwie-
rzecej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych nie powinna by¢ nizsza
od 2 tys. zi, tzn. 200 tys. zt na 100 ha uzytkéw rolnych. Dla uzyskania
tej wartosci produkcji zwierzecej obsada inwentarza powinna wynosié
co najmniej 40—50 sztuk trzody chlewnej i 25-—30 sztuk bydia, w tym
co najmniej 17—20 kréw na 100 ha uzytkéw relnych, ewentualnie —
zamiast bydia lub trzody — odpowiednig ilo$¢ owiec lub drobiu.

Biorac pod uwage, ze przy malych rozmiarach produkecji zaréwno
naklady pracy, jak i naklady pieniezne na jednostke produkcji sg wyz-
sze, nie wskazane byloby raczej w spoétdzielniach — szczegélnie mniej-
szych — organizowanie az czterech réznych ferm zwierzecych. Réwniez
ze wzgledow polityki inwestycyjnej konieczna tu jest pewna koncentra-
cja produkcji. Zanim zaprojektuje sie w spotdzielni wprowadzenie nowej
gatezi produkeji zwierzecej, a co za tym idzie nowych inwestycji, nalezy
maksymalnie wykorzysta¢c mozliwosci rozwoju dotychezasowej galezi
produkceji.

*®

Powyzej podaliémy wielko$¢ poziomu plonéw, powierzchni uprawy
okopowych i produkeji zwierzecej zapewniajgca pelng oplacalnosé gos-
podarki zespolowej. Kazda z tych wielkosci rozpatrywalismy tu oddziel-
nie, bez powigzania z innymi wielko$ciami. Je$li bedziemy je ujmowaé
fgcznie, to dla zapewnienia pelnej oplacalno$ci gospodarstw zespolo-
wych, nie wszystkie muszg ksztaltowaé sie na poziomie wyzszym od
wykazanego poprzednic minimum. Je$li niektére z nich beda znacznie
przekracza¢ minimum, to warunek pelnej oplacalnosci gospodarstw
bedzie spelniony, nawet jesli inne omawiane wielkosci beda sie ksztal-
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towaé¢ ponizej minimum. Warunkiem pelnej oplacalnosci jest bowiem
osiggniecie odpowiednio wysokiego poziomu produkeji z 1 ha, a po-
ziom ten mozna osiggna¢ zwiekszajac badz tylko plony przy takiej

Tabela 12
Podstawowe wskazZniki produkcyjne dwoch grup gospodarstw zespolowych
o najwyiszej produkeji z 1 ha i najwyzszej oplacalnoSci

Wyszczegblnienie Rejon I Rejon II Rejon IIL
Grupa a b a b. ai b

Dachéd surowy zi/ha 5330 6730 5490 6990 5420 6670

Dochéd czysty zl/ha 770 1470 910 1650 400 1120
Struktura produkcji roélinnej w 9% uzytkéw

rolnych

tgki 9,9 7,0 2,3 11,7 9,9 6,9

pastwiska 3,2 0,4 2,1 5,5 6,9 4,1

zboze .47,0 48,8 50,2 44,5 50.0 45,8

w tym pszenica 11,3 12,3 8,3 4,9 159 17,2

okopowe 174 20,2 156 13,5 14,2 183

w tym buraki cukrowe 76 100 28 14 35 52

oleiste 3,1 3,6 2,2 1,7 1,6 2,9

Poglowie zwierzat zespotowych na 100 ha
uzytkéw rolnych

bydio 19,3 26,0 20,9 279 28,2 27,1
w tym krowy 10,5 15,9 124 16,9 21,1 16,6
trzoda 40,5 34,9 372 18,5 32,0 39,0
Warto$é gotowej produkeji zwierzecej zt/ha 1324 1808 1892 3200 2031 2156
Warto$¢ produkcji warzywniczej zi/ha 193 151 161 1320 295 269
Plony w g/ha
przeliczeniowe 194 21,0 14 14,9 174 21,0
zb6z 23,0 24,2 20,4 17,7 18,5 22,5
ziemniakow 125 166 133 137 123 123
burakéw cukrowych 198 152 167 131 223 234
rzepaku 12,9 14,7 13,5 17,7 7.9 12,3
siana akowego 30,0 362 331 38,7 292 283
Nawozenie w kg czystego skladnika na 1 ha
ogdlem 176 174 139 117 134 134
mineralne 109 112 80 54 63 70
organiczne 67 62 59 63 71 64

Klasa bonitacyjna gleby (uzytkow rolnych) 3,6 3,2 3,8 4,0 3,4 2,3

samej strukturze produkeji, badz powierzchnie uprawy okopowych
przy tych samych plonach, badz tylko produkcje zwierzecg. Przykladem
takiej substytucyjnosei badanych czynnikéw moga by¢ dane dotyczace
dwoéch grup gospodarstw o najwyzszej produkeji z1ha(od5do6 i po-
wyzej 6 tys. zi) z kazdego rejonu. Dane charakteryzujgce podstawowe
wskazniki produkeyjne tych grup gospodarstw przedstawia tabela 12.
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Dane tabeli 12 wskazuja, Ze gospodarstwa w pelni oplacalne bagdz
spelniajg warunki minimum wszystkich {rzech omawianych elemen-
tow (plony, okopowe, precdukcja zwierzeca), jak np. grupa b gospo-
darstw w rejonie 1II, badZz przy niektérych elementach o wielkoSciach
ponizej minimum, inne znacznie przekraczajg minimum, np. obydwie
grupy gospodarstw w rejonie I przy nizszej produkcji zwierzecej maja
znacznie wyzsze plony zboéz, grupa b gospodarstw w rejonie II przy
nizszym procencie powierzchni okopowych i nizszych plonach ma bar-
dzo wysokg produkcje zwierzeca. W rejonie III grupa gospodarstw (a)
o dochodzie czystym ponizej granicy pelnej oplacalnosci spelia tylko
warunek minimum produkeji zwierzecej, natomiast procent okopowych
i plony zb6z sg znacznie nizsze od ustalonego dla tego rejonu minimum
(17% okopowych i 22 g plony zb6z).

Przedstawione dane dotyczace minimalnych wielkoéci najwazniej-
szvch elementow produkeji, jak roéwniez wskazniki charakteryzujace
gospodarstwa w pelni oplacalne moga stuzy¢ w praktyce jako orienta-
cyjne wskazniki dla planowania i organizacji produkcji w spdldzielniach
predukeyjnych.

Dane powyzsze nie wyczerpujg oczywiscie calosci zagadnienia opla-
calno$ei produkeji w spéldzielniach produkeyjnych, gdyz nie uwzgled-
niajg wplywu warunkéw naturalnych (giownie gleb) oraz wielkosci go-
spodarstw na produkcyjnosé i optacalnosé gospodarstw zespolowsych, jak
réwniez wielkosci i struktury naktadéw. Zagadnienia te beda przedmio-
tem odrebnego artykutu.

3A3UCJIAB 'POXOBCKH
VIHCTUTYT SKOHOMHKH CEJNBCKOrO X03siicTBa
Bapmasa

BINMAHHNE YPOBHI N CTPYKTYPBHI NNIPOAYKIINUN
HA PEHTABEJBHOCTH OBHIECTBEHHOI'O XO3AVICTBA

Pezwme

Ha ocHoBe paByXTOAMYHBIX MccaenoBaHMii B 135 RoomepaTuBax, B Tpex
palioHax CTPaHbLI, aBTOP NPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO peHTabeJbHOCTH 06-
IIIECTBEHHBIX XO3AMCTB B OCHOBHOM 3aBMCUT OT YPOBHS HPONYKLNM.
Ob1ecTBeHHble X034MCTBA BIIOJIHE PeHTAbEeJIBHBI, 9TO 3HAYMT, YTO OHMU
IIpY TOTOBOM HPCAYKLMM IPUMMEPHO B 6 ThIC. 3JI0TBIX ¢ 1 ra CeJIBCKOXO-
3AMCTBEHHBIX YTOAMIA, MOTYT IIOJYYMTH CPeACcTBa HA IMOJHYH OILIATy
TPyZa M HaKOILJIEHMe.

ABTOp pAaCCUMTBIBAET, UTO TaKyI0 NPOAYKLMIO MOIKHO IOJYYUTH NPK
MUHUMAJIBLHOM YPOBHE YPOIKaHOCTYM 3€PHOBBIX, KOTOPEI B Ilo3HaHBCKOM
paitone cocrtaBiyser okoJso 19 11 ¢ 1 ra, B BapmiaBckom pajione — 20 M
1 2KermmoBckom paiione — 22 11 ¢ 1 ra. MurnmvasnsHasa IOCeBHAA ILIOIIANDL
NIPOIAITHBIX. KYJbTYp cocTaBisger 16 miy 17% mo oTHOIIEHMIO K IIOIamN
CEeJIECKOXORANCTBEHHBIX KYyJABTYP. MMHMMAJBHBIT YPOBEHDL IIPOAYKINIL
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JKMBOTHOBOJICTBA, obecrieumBarommii €€ peHTabeJNbHOCT: B CTOMMOCTHOM
BRIPAXKEHUM COCTABJIAET OKOJIO 2 THIC. 3JO0THIX ¢ 1 ra.

B zakmroyenme cTathyu aBTOP [JaeT OCHOBHBIE MNPOM3BOACTBEHHLIE IIO-
Kas3aTeay Io ABYM FPYNIIaM XO3AMCTB:! C CaMbIM BBLICOKMM YPOBHEM IIPO-
JYKLIMM M CaMOli BBICOKO} PeHTabesbHOCTBIO B Ka¥KAOM M3 PaiiOHOB.
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THE INFLUENCE ON THE PROFITABILITY OF COOPERATIVE
FARMS OF THE LEVEL AND STRUCTURE
OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary

The author asserts, on the basis of two years of research in 135
cooperatives, in three regions of the country. that the profitability of
such holdings depends to a decisive extent on their level of production.
They are fully prcfitable i.e. they achieve the means for full payment
of work and for accumulation when they attain finished production
amounting to about 6 thousand zlotys (1 z! = 0.25 U.S. dollar) per
hectare of arable land.

The author is of the opinion that to reach a pI‘OdU.Ctl‘On of this value
the minimum level of corn yield should be: in the Poznan region
19 quintals per hectare; in the Warsaw' region 20 quintals, and in the
Rzeszow region 22 quintals. The minimum area of land under root crops
(potatoes, beetroot), should be 16—17% of the total area of arable land.
The minimum value of the level of livestock production should be
approximately 2 thousand zlotys per hectare. .

The author concludes his article with the basic production indices
of two groups of holdmgs‘ with the highest level of production and the
highest profitability in each region.





