TADEUSZ DABROWSKI
Szkota Gilowna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

KOSZTY PRODUKCJI W SZKLARNIACH OGRZEWANYCH
W POLSCE I W BULGARII

Produkcja pod szklem w Polsce stanowi, ze wzgledu na krétki okres
wegetacji (200 dni), niezbedne uzupelnienie prcdukcji polowej warzyw
i kwiatéw. Powierzchmia pod szklem jest w Polsce, w poréwnaniu
z innymi krajami o podobnym klimacie, stosunkowo niewielka. Po-
nadto ok. %/3 tej powierzchni stanowig inspekty i belgijki, wykorzy-
stywane przewazinie do produkcji rozsad. Powierzchnia pod szklem
wynosita w 1961 r. 576 ha, w tym powierzchnia szklarni 215 ha [15].
W naszym klimacie produkcja najwczesniejszych warzyw i kwiatow mo-
zliwa jest w szklarniach ogrzewanych. Dlatego tez w ostatnich latach
wybudowano szereg tzw. kombinatéw szklarniowych. Szklarnie ogrze-
wane stanowig w 'kombinatach glowny dziat produkcji, natomiast
szklarnie zimne, inspekty i @belgijki oraz pole s3 dzialami wuzu-
pelniajacymi, ktére pozwalajag ma lepsze produkcyjne wykorzystanie -
szklarni ogrzewanych. Powierzchnia szklarni w kombinatach waha sie
'w granicach 1—2 ha, powierzchnia inspektéw i belgijek 0,1—0,5 ha,
a powierzchnia polowych upraw ogrodniczych 10—20 ha. W miektérych
kombinatach ma réwniez miejsce polowa produkcja rolna i produkeja
zwierzgca. Ze wzgledu na duzg powierzchnie szklarni ogrzewanych
w kombinatach bylo mozliwe zastosowanie do ogrzewania mialu weglo-
wego, ktory jest najtanszym opatem. Poniewaz mimo to opal stanowi
w dalszym ciggu bardzo powazng [5] pozycje kosztéw w szklarniach
ogrzewanych, przystapiono do budowy kombinatéw ogrzewanych cie-
plem odlotowym. W 1957 r. cddano do uzytku pierwszy tego typu kom-
binat w Mystowicach. W majblizszych latach rozpocznie sie budowa
nastepnych kombinatéw, z ktérych dwa (Siekierki, Zerah) majg byé
ogrzewane cieplem z elektrocieptowni, co réwniez pozwoli na zmaczne
obnizenie kosztéw ogrzewania szklarni [13, 17]. Neastepnie decydujacy
wplyw na wysoko$¢ nakladéw ma produkcje pod szklem wywierajg
koszty pracy oraz amortyzacja grodkéw trwalych. Te trzy elementy
zaleznie od rodzaju produkcji wahaja sie w granicach 70-—84,7% kosz-
téw calkowitych w szklarniach ogrzewanych [13, 16]. Jednak zaleznie od
klimatu, cen opatu, wysokesci placy roboczej, organizacji i mechenizacji
pracy oraz kosztow budownictwa szklarniowego, czynniki te w rézmym
stopniu wplywaja na koszty produkcji ped szklem [16].

W naszych kombinatach koszty produkcji sg bardzo wysckie, a ren-
townose produkeji wynika przede wszystkim z wysokich cen na pro-
dukty spod szkla. Polska ze wzgledu ma matls podaz produktéw spod
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szkla mnalezy bowiem do krajow o mnajwiekszej rozpietosci cen warzyw
gruntowych i szklarniowych [10]. Dlatego mozna zastanawiaé sie czy,
w zwigzku z postepujgcym spolecznym podziatem pracy w krajach
naszego obozu, bardziej celowa jest rozbudowa powierzchni pod szklem,
czy nastawianie sie na import wczesnych warzyw z zagranicy.

Wydaje sig wiec stuszne dokonanie préby pordéwnamia kosziéw pro-
dukcji pod szklem w nas i w Bulgarii. Bulgaria ma bowiem znacznie
cieplejszy klimat i zuzycie opalu ma jednostke powierzchmi i produktu
jest tam nizsze niz w Polsce. Ponadto Bulgaria specjalizuje sie¢ w pro-
dukcji warzyw spod szkla na eksport, a wiec jest dla mas potencjalnym
eksporterem warzyw szklarmiowych.

" Materialy i technika opracowania

Badanie oparto na materialach i opracowaniach zawartych w pracach
magisterskich [6, 8, 15], wykonanych w Zakladzie Organizacji Produkcji
Ogrodniczej SGGW pod kierunkiem doc. dr. N. Krusze oraz ma ma-
terialach zebranych przez autora w kombinatach szklarniowych w Bul-
garii. Dotycza one nastepujacych kombinatéw i okreséw gospodarczych: -
A) Mystowice — 1957/58, B) Malinowo — 1957/58, C) Mysiadlo —
1959/60, D) Owinska — 1959/60 i 1960/61, E) Pszczyna — 1959/60
i 1960/61, F) Oranzerie Dymitrowgrad — 1960/61, G) Oranzerie Welin-
grad — 1959/60 1 1960/61. Kombinaty polskie oznaczono literami od A
do E, kombinaty bulgarskie literami F i G.

Dane odnognie kombinatéw polskich dotyczg z reguty nakladéw na
calg produkcje. Dlatego w pracy postanowiono ogramiczy¢ sie do zba-
dania trzech majwazniejszych pozycji nakladéw, decydujacych o wy-
sokosci makladéw calkowitych [9, 13, 16], a wiec nakladoéw pracy, na-
kladéw na ogrzewanie i amortyzacji.

Wartoéé $rodkéw trwalych przyjeto wedlug cen odtworzenia z 1957
i 1961 r. Poréwnanie ogbtu wartosci srodkéw trwatych na 1 m? szklar-
ni ogrzewanych mastreczalo trudnosci, gdyz badane kombinaty znacznie
réznig sie powierzchnig uzytkéw rolnych i wielkoscig poszczegdlnych
dzialéw produkecji. W pracy poréwnujemy jedynie wartose srodkow
trwalych bez budynkéw mieszkalnych i inspektéw oraz wartosé samych
szklarni, poniewaz nie bylo mozliwe wydzielenie wartosci §rodkow trwa-
lych zwigzanych wylacznie z produkcja W szklarniach ogrzewanych
z ogbtu wartosci srodkéw trwatych.

Przy poréwnywaniu wysokosci i efektywnosci nakladow ograniczamy
sie do warto§ci amortyzacji samych szklarni, przyjmujac 3% stope
amortyzacji dla szklarni wszystkich badanych obiektow.

W polskich opracowaniach podano lgczne naklady pracy na wszystkie
dzialy produkcji. W zwiazku z tym malezalo wydzieli¢ maklady pracy
na szklarnie ogrzewane. Poniewaz maklady pracy ma szklo ogrzewane
stanowia gros makladéw pracy ogélem, w poszczegblnych kombinatach
odjeto obliczone na podstawie normatywéw pracy [1,2, 7, 14, 20] naklady
pracy na uprawy polowe, inspekty, szklarnie zimne i produkcje zwie-
rzecg. W nakladach pracy na inne dzialy uwzgledniono réwniez naklady
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pracy o znaczeniu ogélnym w wysokosci 40% narzutu [11]. Poniewaz
normatywy nakladéw pracy na polowa produkcje ogrodniczg byly ob-
liczane z uwzglednieniem wszystkich zabiegéw produkecyjnych, a przy-
jety marzut na prace. ogblne jest bardzo wysoki [11] mozna sgdzié, iz
tak obliczone naklady pracy na inne dzialy produkcji sa mnawet wyzsze
niz naklady rzeczywiste, a zatem wydzielone naklady pracy ma produk-
cje w szklarniach ogrzewanych mie sg wyzsze niz poniesione naklady
rzeczywiste.

Ogélne naklady na opal w kombinatach mozna traktowaé¢ jako na-
klady ma szklarnie ogrzewane, gdyz stanowig one gléwny i przewaza-
jacy dzial produkeji. W kombinacie bulgarskim F ilo§¢ opatu mierzy
sie w megacaloriach. W pracach dyplomowych [6, 15] podano zuzycie
opalu w tonach wegla i w zl. Aby mobc poréwnaé ilos¢ zuzytego opalu
na 1 m?2 nalezato przeliczy¢ opal we wszystkich kombinatach ma jedno-
rodne jednostki. Ze wzgledu ma rézng kalorycznos¢ wegla [15] w po-
szczegdlnych kombinatach przeliczono spalony wegiel na megacalorie.

Dla kombinatéw B i C przyjeto srednig kaloryczno$é wegla za 4735
mecal/t, dla kombinatu D 4735 i 4693 mcal/t, dla kombinatu E 5203
i 5158 mecal/t. Dla kombinatu A mie przyjmowano $redmiej kalorycznosci
opatu ze wzgledu na brak danych odnosnie ilogci zuzycia. Z tych wzgle-
déw maklady ma ogrzewanie w tym kombinacie bedg podane jedynie
w ujeciu wartosciowym.

W pracy poslugujemy sie metodg analizy poréwnawczej przy pomocy
roznych wskaznikéw obliczonych w stosunku do 1 m? lub 1 arodnia oraz
metodg korelacji.

Dla lepszego poréwnania wysokos$ci kosztow produkeji pod szklem
w Polsce i w Bulgarii, wszystkie wartosci dla kombinatéw butgarskich
przeliczono na zt w relacji 1 lew = 20 zi.

Charakterystyka analizowanych kombinatéw

Dla wszystkich kombinatéw podamy majbardziej istotne elementy
opisu, a dla kombinatéw bulgarskich dodatkowo kilka szczegdlowych da-
nych. ‘

Oranzerie Dymitrowgrad sg najwickszym kombinatem szklarniowym
w Bulgarii zbudowanym w latach 1953—1960. %.gczna powierzchnia
szklarni wynosi 13,25 ha, z czego 0,75 ha znajduje sie w miejscowosci
Haskowskije Bani 1 jest ogrzewane wodg z gejzeréw, a pozostate 12,5 ha
znajduje sie w Dymitrowgrad i korzysta z ciepta wytwarzanego w po-
bliskiej elektrocieplowni. Cala powiérzchnia pod szklem sklada sig
z 23 szklarni blokowych o powierzchni od 800 m? do 36 000 m2. Wszyst-
kie szklarnie sg szklarniami gruntowymi przystosowanymi do predukeji
pomidordéw.

Oranzerie Welingrad stanowia oddzial produkcji pod szklem duzego
gospodarstwa rolno-hodowlanego. Szklarnie znajduja sie w frzech dziel-
mnicach miasta Welingrad i sa oddalone od siebie od kilku do dzie-
sigciu km. Szklarnie zbudowano w latach pieédziesigtych. Ich laczna
powierzchnia wynosi 6240 m? i skilada sie z 6 ogoérczarni o pow. od
271 do 318 m? oraz 3 blokowych szklarni pomidorowych o pow. od 1200
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do 2100 m? Wszystkie szklarnie sg szklarmiami gruntowymi. Sa one
ogrzewane wodg z gejzerow o temperaturze 40—90°C.

Warunki klimatyczne. Omoéwimy dwa czynniki klimatyczne, tj. tem-
perature powietrza i zachmurzenie. W tabeli 1 pcedajemy wartosci $red-
nie temperatur i zachmurzenia za okres wieloletni oraz érednie roczne
(komb. A, B, C i F), lub dwuletnie (komb. D, E i G). Takie zrézinico-
wanie bylo konieczne, gdyz posiadane materialy dotyczg 1 lub 2 Iat
gospodarczych, a wiec 1 analizowane w pracy wielkoscl odnoszg sie do
jednego roku lub tez sg $redmimi z dwéch lat.

Tabela 1
Srednie temperatury i zachmurzenia za okres X—V
Kombinat
Wyszczegblnienie
A l B ‘ C ‘ D E | F | G
1) Temperatura w °C
a) $rednia wieloletnia 3,6 3,7 3,4 4,4 3,6 . .
b) Srednia okresowa 4,0 3,6 2,7 4,5 4.5 9,4 .7
2) Zachmurzenie (w °0—10)
a) Srednia wieloletnia 8,1 5,9 . 7,1 . . .
b) Srednia okresowa 6,8 5,9 6,6 6,6 5,7 6,2 6,2

Jak wynika z tabeli 1 ésrednie wieloletnie réznig sie od $rednich okre-
sowych przede wszystkim dla kombinatu A i C z tym, ze kombinat A
mial w badanym okresie korzystniejsze warunki klimatyczne, a kom-
binat C gorsze miz w okresie wieloletnim. Dla pozostalych kombinatéow
roznice sg mniej istotne, a wigc mozemy uwazaé, ze analizowane okresy
pozwolg na prawidlowe wnioskowanie odnosnie rézmic w zuzyciu opatu
na szklo ogrzewane w Polsce i w Bulgarii.

Na podstawie danych odnodnie temperatury i zachmurzenia w ba-
danych okresach mozemy powiedzie¢, iz przede wszystkim réznice w wy-
sokosci temperatur mialy wplyw ma ilosé zuzytego opatu w kombina-
tach. Dla kombinatéow polskich obszar zmienmosci temperatur wynosi
1,8°C, a dla kombinatéw polskich i bulgarskich obszar zmiennosci tem-
peratur najwyzszych wynosi 4,9°C, a temperatur najnizszych 5°C.

Organizacja produkcji. Organizacja kombinatéw polskich rézni sie
bardzo od orgamizacji kombinatéw butgarskich. Powierzchnia pod szklem
w kombinatach polskich w catosci uzytkéow rolnych (tab. 2) wynosi
od 1,2 do ™ a w kombinatach bulgarskich od 40,8 do 55,5%. Podobne
réznice sg w strukturze uzytkéw ogrodniczych. Tylko w kombinacie A
struktura uzytkéw ogrodniczych jest zblizoma do struktury w' kombina-
tach buigarskich. W pozostaltych kombinatach polskich powierzchnia
pod szklem stanowi od 5 do 9%, podczas gdy w kombinatach bulgar-
skich od 73,5 do 100% powierzchni uzytkéw ogrodniczych.

W kombinatach bulgarskich wystepuja wylacznie szklarnie ogrze-
wa‘ne gruntowe. W kombinatach polskich szklarnie ogrzewane stanowig

9,1 do 92,9% p0W1erzchm1 pod szklem. Poza tym szklarnie ogrzewane
grunbowe zajmujg od 40,6 (komb. B) do 69,29% l(komb E) powierzchni
szklarni ogrzewanych.
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Tabela 2
Powierzchnia i struktura uzytkow (bez dzialek pracowniczych i ogréodkéw
T ' przydomowych)
Kombinat
Rodzaj uzytku
: A B (o8 ’ D E ‘ F ‘ G
Powierzchnia w ha
1) Grunty orne 19,5 83,5 543 13,2 174 19,2 0,5
2) Pow. pod szkiem 1,1 2,1 1,9 13 1,5 13,2 10,6
3) Sady — W5 - = = = =
4) Uzytki zielone — 65,1 —_ 41 23 — —
Razem 20,6 1621 562 18,6 21,2 324 1,1
Struktura w procentach
1) Grunty orne 94,7 54,1 96,6 71,0 821 592 445
2) Pow. pod szkiem 53 1,2 3.4 6,8 0 40,8 55,5
3) Sady — 6,7 — —_— —_ — —
4) Uzytki zielone — 37,9 — 22,2 10,9 — —
Tabela 3
Fowierzehnia uzytkéw ogrodniczych w ha .
Kombinat
Rodzaj uzytku
A ‘ B ‘ C D E l F ‘ G
Powierzchnia pod szklem 1,1 2,1 1,9 1,3 1,5 13,2 0,6
Uprawy gruntowe 0,1 239 124 132 174 4.8 —_—
Sady — 5 — — — — —_
Razem 1,2 87,5 143 143 18,9 18,0 0,6
Odmienna jest rowniez struktura powierzchni pod szkilem,
Tabela 4
Struktura powierzchni pod szklem w procentach
Kombinat
Rodzaj powierzchni pod szklem P
A I B ' C l D | E l F ’ G
Szklarnie ogrzewane parapetowe 31,0 29,1 30,8 469 215 — —_
Szklarnie ogrzewane gruntowe 62,6 20/0 502 375 483 1000 100
Szklarnie zimne — 27,3 — — —_ — —
Inspekty i belgijki 7,1 236 19,0 156 30,2 — —

Inna jest réwniez struktura zasiewdw w szklarniach ogrzewanych.
W kombinatach polskich oprécz warzyw uprawia sie takze kwiaty,
co w maszym klimacie pozwala na lepsze wykorzystanie szklarni.
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Tabela 5
Struktura zasiewéw ¢ w szklarniach ogrzewanych w procentach

Kombinat

Rodzaj uprawy

1) Warzywa 51,2 551 71,3 869 31,8 988 99,0
a) pomidory 32,0 440 552 31,9 263 988 84,0
b) ogorki 54 56 35 36 406 — 150

2) Kwiaty 28,9 27,6 256 52,9 544 @— @ —

3) Rozsady 199 13 31 10,2 138 12 1,0

o Strukture zasiewdw obliczono na podstawie aro/dni, tzn. iloczynu powierzchni
brutto pod szklem zajmowanych przez rofliny przez ilo§¢ dni trwania uprawy.
Dla kombinatu A i B ze wzgledu na brak danych, aro/dni obliczono na podstawie
literatury (12, 20).

Na podstawie danych z tabel 2—5 mozemy stwierdzi¢, ze w odréz-
nieniu od kombinatéw polskich, ktére sg przedsiebiorstwami wielostron-
nymi, kombinaty bulgarskie sg przedsiebiorstwami o bardzo wysokiej
specjalizacji. W kombinacie F, w szklarniach, ktére stanowig 73,5% po-
wierzchni uzytkéw ogrodniczych, uprawia sie jedynie pomidory. W kom-
binacie G, w ktérym szklarnie stanowig 100% uzytkéw ogredniczych,
ma miejsce gtéwnie uprawa pomidoréw, ktére zajmujg 81% powierzchni
szklarni, pozostate 19% powierzchni zajmujg ogoérki.

Srodki trwale. We wszystkich kombinatach szklarnie stanowia naj-
powazniejszg pozycje srodkéw trwatych.

. Tabela 6
Wartosé Sredkéw trwatych w tys. zt i %%
’ Kombinat
Rodzaj
A B I C ’ D E ’ F l G

Ogélem $rodki trwate w tys. @ 24576 33227 34074 26749 23796 107105 6449

Srodki trwate ogdlem = 100

w tym: )

szklarnie 87,0 58,4 64,0 616 5706 60,1 85,7
urzadzenia 4,7 48 10,2 5,1 6,7 3,8 143
$rodki transp. 1,7 22 3,0 2,3 2,6 04 —
pozostate ) 96 34,6 22,8 31,0 33,1 35,7 —_

Brak pozostalych $rodkéw trwatych w kombinacie G wynika stad,
ze kombinat ten nie stanowi samodzielnej jednostki administracyjnej
i z tego powodu mnie posiada réwniez wilasnych Srodkéw transportowych.
Charakterystyczne, iz wzgledna warto$eé srodkéw transportu w kombi-
nacie F (Dymitrowgrad) jest 4—6 razy mmniejsza miz w kombinatach
polskich. Wzglednie miska jest réwniez wartosé Srodkéw transportu
w kombinacie A ogrzewanym cieplem odlotowym. Wynika to stad, iz
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w kombinatach A i F mie Wystqq;)uje transport opalu. A wiec korzystanie
z ciepla przemystowego réwniez w isposéb Lposreldm przyczynia sie do
obnizki kosztéw produkcji pod szkiem.

Tabela 7
Wartoéé oraz wskaznik wartoSei §rodkéw trwalych na 1 m? szklarni ogrzewanych
Kombinaty
Rodzaj
A ’ B , C D E . F ‘ G
Warto$é Srodkoéw trwatych na 1m? w zit
Ogoélem S$rodki trwate 2409 2086 2200 2477 2286 803 1034
Szklarnie® - 2095 1220 1405 1523 1315 487 886
Wskaznik warto§ci §rodké6w trwatych na 1 m?
(F = 100)
Ogoélem $rodki trwale 298 258 268 306 280 100 129
Szklarnie 432 251 289 314 270 100 182

a W wartoSci szklarni mieSci sie réwniez wartosé kotlowni.

Warto$¢é srodkéw trwalych na 1 m? (tab. 7) w kombinatach polskich
jest bardzo wysoka. Dotyczy to zaréwmno ogélu srodkéw trwalych jak
i wartosci szklarni. Wartoéc srodkow trwalych ogdltem jest w kombina-
tach polskich, w poréwnaniu z kombinatem F, wyzsza o 158-—206%,
a warto$é szklarni a 151—332%. Wynika to z jednej strony, z nizszych
cen Srodkdéw trwalych (uwzgledniajac przeliczenie na zl), z drugiej ze
skromniejszego wyposazenia kombinatéw bulgarskich w maszyny, na-
rzedzia itp., a przede wszystkim z tanszego typu budownictwa szklar-
nowego. W kombinacie F przewaza konstrukcja cementowa szklarni
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poza tym ze wzgledu na bardzo duzg plovvlerzchme szklarni (2—90 razy
wieksza od szklarni w kombinatach polskich) uzyskano réwniez duzg
oszczednost materialu. Koszt budowy 1 m? szklarni w kombinacie F wy-
nosit zaleznie od typu i powierzchni szklarni 410-—751 zi. W kombinacie
G, w ktérym powierzchnia poszczegbélnych szklarmi jest znacznie mniej-
sza, a pollowa szklarni ma kODStI‘UkC]Q metalowsg, wartosé 1 m2 jest,

w poréwnaniu z kombinatem F, wyzsza o 82%.

Duze réznice w wartosci srodkéw trwaltych na 1 m2 szklarni wystepu-
jg réwniez w polskich kombinatach. Réznice w wartosci srodkow trwa-
tych ogdtem wynikaja zapewne z ro6znego stopnia wyposazenia szklarni
w maszyny, urzgdzenia, narzedzia itp. gdyz mnajwiekszg wartos¢ urza-
dzen i pozostalych $rodkéow trwatych (pow. 950 zt) na 1 m? maja kombi-
naty D i E, posiadajgce w poréwnaniu z kombinatami B i C malg po-
wierzchnie uZytk(’)w rolnych. Réznice w wartosei szklarni ma 1 m? mogg
wynika¢ z réznego udziatu powierzchni szklarni parapetowych. Wplyw
tego ezynnika zbadamy stosujac prostag metode korelacji.

Okazuje sie, iz tylko w kombinatach E i C widaé¢ wyrazny wplyw wzro-
stu powierzchni szklarni parapetowych na koszt 1 m?2 szklarni. Ré6wniez
w pewnym stopmiu udzial parapetéw wplynat ma zwiekszenie kosztu
1 m? szklarni w kombinacie D. Natomiast dla kombinatow A i B korelacja

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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Tabela 8
Koszt 1 m? szklarni i odsetek pow. szklarni parapetowych

Pow. szklarni

-Kombinat Koszt Wskaznik | parapetowych | Wskaznik

1m? w z} 9
W /0

B 1220 93 59,4 193

E 1315 100 : 30,8 100

C 1405 107 38,1 124

D 1523 116 55,5 180

A 2095 159 33.3 108

miedzy powierzchnig szklarni parapetowych a kosztem 1 m? jest wy-
raznie ujemna. W zwigzku z powyzszym nalezy sadzié, iz roéznice w kosz-
tach 1 m? szklarni w kombinatach polskich wynikajg z innych trudnych
do wyjasnienia przyczyn. Zaskakujgcym jest wysoki koszt 1 m? szklarni
w kombinacie A posiadajgcym podobny odsetek szklarni parapetowych
co kombinat E, w ktérym koszt 1 m? jest o 59% nizszy.

Zatrudnienie i naklady pracy

Tabela 9
Ilo§é zatrudnionych i naklady pracy w roboczo-godzinach
Kombinat
Tresé
A I B ’ C l D E ‘ F ‘ G
Prac, inz.-techniczni 7 6 6 7 5 10 1
Prac. fiz. w jedn. sity roboczej 57,3 123,0 88,1 92,7 828 1686 11,8
Ilo§¢ prac, fiz. w jednostkach
sity roboczej na 1 prac. inz. techn. 8,4 2045 14,7 13,3 16,6 16,9 11,8
Naklady pracy ogblem
w tys. roboczo-godz. -128,4 2754 197,3 207,77 186,3 377,77 264
Naktady pracy na szklarnie
ogrzewane w tys. roboczo-godz. 122,3 136,8 1386 1653 1159 377,7 264
Naklady pracy w roboczo-godz.
na 1 m? szklarni ogrzewanych 12,0 134 18,9 15,3 11,1 2,9 4.2

Wzgledna wysoko$¢ nakladéw
pracy na 1 m? szklarni
ogrzewanych . 415 462 306 528 383 100 145

¢ W naktadach pracy ogélem dla kombinatu F nie podano nakladéw pracy na
produkcje polowa ze wzgledu na brak danych.

Jak wynika z tabeli 9 ilo$¢ specjalistéw w kombinatach polskich
i bulgarskich, w stosunku do (ilosci) pracownikéw fizycznych, jest po-
dobna. W kombinatach polskich ma jednego pracownika inZynieryjno-
-technicznego przypada srednio 14,7 jednostki sily roboczej, a w bul-
garskich 14,3 jednostki sity roboczej. Pomiedzy kombinatami polskimi
wystepujg jednak duze réimice. W kombinacie A ilo§é pracownikéw
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fizycznych przypadajgca ma jednego pracownika inzynieryjno-technicz-
nego jest bowiem 2,5 razy mniejsza niz w kombinacie B. W kombinatach
bulgarskich tak duze réznice «me wystepuja, mimo ogromnych réznic
w ich powierzchni.

Naklady pracy na 1 m? szklarni ogrzewanych sg we wszystkich kom-
binatach polskich kilkakrotnie wyzsze miz w kombinatach bulgarskich.
Szczegolnie duza réznica jest miedzy kombinatami polskimi a kombina-
tem F, w ktérym maklady pracy na 1 m? sg od 3 do 5,3 razy mizsze. Tak
duze réznice w makladach pracy na 1 m? szklarni ogrzewanych w kom-
binatach polskich i bulgarskich mogg wynikaé z nastepujgcych przyczyn:

1. Rodzaju, powierzchni i struktury uprawianych roslin. Np. wyzsze
o 45% naklady pracy w kombinacie G (Tab. 9) wynikajg miedzy innymi
z uprawy ogérkoéw, ma ktorych pielegnacje i zbiory zuzywa sie (w tym
kombinacie) trzykrotnie wiecej roboczo-godzin niz przy uprawie pomi-
doréw. Brak szczegélowych danych mie pozwala mniestety na analize
wplywu tego czynnika na maklady pracy w kombinatach polskich. Jednak
ze wzgledu na to, ze w naszych kombinatach ma miejsce bardzo rézno-
rodna produkecja (co czesciowo wynika z tabeli 5), mozna sgdzié, iz
czynnik ten silnie wplywa na wzrost nakladoéw pracy.

2. Systemu organizacji pracy. W kombinatach bulgarskich kazdemu
pracownikowi zatrudnionemu bezposrednio w produkcji przydziela sig
od momentu posadzenia do zbioru ok. 250 m? powierzchni ogérkéw lub
ok. 700 m? powierzchni pomidoréw. Poniewaz dla wustalenia wysokogci
premii prowadzi sie szczegbdlowg ewidencje zbiordw z kazdej dzialki,
pracownicy sg zainteresowani w terminowym wykonaniu wszystkich
zabiegow pielegnacyjnych oraz wysokiej wydajnosci pracy. W kombina-
tach polskich pracownik mie widzi bezpoSredniego wplywu swojego
wysitku ma koncowy wynik produkeji, stad zapewne wynika nizsza
wydajno§¢ pracy.

3. Wykorzystania produkcyjnego powierzchni pod szklem. W kombi-
natach bulgarskich szklarmie wykorzystywane sa produkcyjnie przez
okres 173—182 dni w ciggu roku, matomiast w kombinatach polskich
przez 216—341 dni. Dla zbadania wplywu tego czymnika dokonalismy
przeliczenia nakladéw pracy na 1 aro/dzien uzytkowania szklarni.

Tabela 10
Naklady pracy w rob/godz. na 1 aro/dzien
(naklady w komb., F =i100)

< Kombinaty
Wyszczegblnienie
Al c|o|=]r]ec
1) Nakiad pracy w rob. godz. 5,5 5,9 2,8 4,5 3,3 1,6 2,4
2) Wskaznik 344 368 176 280 206 100 150

Mimo wyraznego zmniejszenia sie réznic w wysoko$ei makladéw pra-
cy, przy przeliczeniu na 1 aro/dzieh w pordéwnaniu z nakladami na
"1 m2?w dalszym ciggu naktady pracy w kombinatach molskich sg znacznie
wyzsze niz w kombinatach bulgarskich. Dotyczy to zwlaszcza kombina-
tow A, Bi D.
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4. Rodzaju szklarni. W szklarmiach parapetowych przewaznie ma
miejsce wyzszy mnaklad pracy ma 1 m2 W badanych kombinatach nie
ma jednak wyraznej korelacji miedzy wysokoscia makladéw pracy
a powierzchnig szklarni parapetowych (tab. 8 i 10). Mozna wiec sadzié,
iz parapety nie sg gtéwng przyczyng wysokich nakiadéw pracy w kom-
binatach polskich.

5. Wyzszych w Polsce nakladéw pracy ma ogrzewanie szklarni ze
wzgledu na sposéb ogrzewania oraz wigksze zuzycie opatu.

Na podstawie powyzszej analizy wydaje sie shuszny wniosek, iz przede
wszystkim duza iloé¢ uprawianych roglin i struktura upraw oraz zwigza-
na z tym organizacja produkeji i orgamnizacja pracy powoduja w kombi-
natach polskich znacznie wyzsze naklady pracy na 1 m?i 1 aro/dzien.

Duze réznice w wysoko$ci naktadéw pracy ma 1 aro/dzien w poszcze-
gélnych kombinatach polskich moga réwniez wynikaé z ,,systemu” optaty
pracy, ktéry polega ma dopisywaniu godzin pracy w celu zwiekszenia
zarobku pracownikéw. W pewnym stopniu potwierdza to rdézna wartosé
funduszu plac ogdélem na jedna roboczo/godzine (komb. C 8,4 zl/godz.,
komb. D 7,1 zt/godz.). W kombinatach bulgarskich ptaca za 1 rob./godzine
bez premii wynosi 7 zi. _

Roéiznice w wysokosci kosztéw nakladéw pracy na 1 m? w kombina-
tach polskich sg podobne do réinic w makiadach pracy w rob./godz.
Najwyzszy koszt pracy (tab. 12) ma miejsce w kombinatach A i D, przy
czym w kombinacie A szklarnie byly wykorzystywane przez 216 dni,
a w kombinacie D 341 dni. Mozna wiec stwierdzié, iz prawdopodobnie
w kombinacie A mialo miejsce duze marnotrawstwo pracy.

Naklady na ogrzewanie. Wysoko§¢é kosztéw ogrzewania szklarni za-
lezy od ilodci zuzytego opalu oraz ceny jednostki opalowej. W zwigzku
z tym poza iloscia opalu w megacaloriach, poréwnamy koszt opatu na
1 m? w zlotych.

Tabela 11
Zuiycie opalu w megacaloraich i koszt opalu w zt na 1 m?
I Kombinaty
Wyszczegbdlnienie
slefc|o[x] ]
Tlo§¢ opalu w megacaloriach . 972 1062 1032 674 252
Koszt w zt 22 46 57 56 33 27—
Kombinat F = 100

Ilosé opatu . 342 420 409 267 100
Koszt opalu 82 170 211 208 122 100 —

Zuzycie opalu w megacaloriach ma 1 m2 byto w kombinatach polskich
wyzsze 2,7—4,2 razy. Natomiast koszt opatu, mimo tak duzej roéznicy
ilosciowe]j, byt tylko ca 2 razy wyzszy w kombinatach B, C i D. W kom-
binacie E koszt opalu byl niewiele wyzszy, a w kombinacie A (ogrze-
wanym cieptem odlotowym) nawet nizszy o 18%. Z powyzszego wynika,
iz niska w poréwnaniu z Bulgarig cena opalu w Polsce powaznie wpltywa
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na koszt ogrzewania szklarni (tab. 11). Duze réznice w ilosci zuzytego
opatu ma 1 m? wynikajg przede wszystkim z réznicy temperatur (tab. 1)
oraz diugosci okresu ogrzewania. W Bulgarii szklarnie ogrzewane sg
przez 5—6 mies.,, a w Polsce 8—9 mies. Przy przeliczeniu ilogci opatu
w kombinatach ma 1 m? i 1 miesigc ogrzewania szklarni okazuje sie, iz
zuzycie opatu w kombinacie E bylo wyzsze juz tylko o 70%, a w kombi-
nacie B o 180% w poréwnaniu z kombinatem F. Ponadto na zuzycie
opatu w kombinatach polskich mogg oddzialywaé ujemnie réwniez i inne
czynniki klimatyczne. Wskazuje na to wyzsze o 25—60% zuzycie opalu
przy przeliczeniu na 1° roéznicy temperatur, 1 miesige i 1 m2 Dodatko-
wym czynnikiem powodujgcym wyzsze zuzycie opalu w kombinatach
polskich mogg byé straty ciepta, wynikajgce z miskiej wydajnosci ciep-
Inej stosowanych kotlow. Straty te mogg siegaé mawet 40% [4]. Natomiast
przy korzystaniu do ogrzewania z ciepta przemystowego (komb. F) straty
s3 juz znacznie mniejsze, gdyz zaledwie od 2% [17] do maksymalnie
20% [13].
Koszty i wartosé produkeji

Ze wzgledu na trudnosci wydzielenia, z ogdtu kosztéw, kosztoéw pro-
dukeji w szklarniach ogrzewanych, ograniczymy sie do pordwnania naj-
waziniejszych pozycji kosztdw, tzw. kosztoéw czastkowsych, tj. pracy, opalu
i amortyzacji szklarni. W kombinacie F koszty te stanowily 73,4% ogotu
kosztow. W kombinatach polskich koszty te réwniez wymosilty ponad 70%
ogdtu kosztow [6, 8, 15]. Dlatego koszty te stanowig dostateczng podstawe
pordéwnania wysckogel 1 efekfywnosci nmakladow.

Tabela 12
Wysoko§é, siruktura i wskainik nakladéw na 1 m? szklarni egrzewanych
; Kombinat
Rodzaj LA B | ¢ | o | ® | F | a
naktadéw 1

wysoko§¢ nakladéw w zl, struktura nakladéw w %%

zt %|zl|%lzl'%lzki%|zl‘%lzk|%|zi|%
Praca 124 59 82 &0 78 44 109 52 78 52 21 33 48 64
Opatl 22 11 46 28 57 32 56 26 33 22 27 43 — —
Amortyzacja
szklarni 63 30 37 22 42 24 46 22 39 26 15 24 27 36
wzgledna wysokosé nakladéw ogélem (F =100)
332 262 281 335 238 100 119

Naklady czastkowe ogbélem na 1 m? szklarni ogrzewanych sg w kom-
binatach polskich 2,4—3,4 razy wyzsze niz naklady w kombinacie F.
Bardzo charakterystyczna jest réznica w strukturze maktadéw. W kom-
binatach polskich najwieksza pozycja nakladéw na szklarnie sg koszty
pracy. Natomiast w kombinacie F, mimo kilkakrotnie mizszej ilosci zu-
zytego opalu na 1 m? (tab. 11), gléwna pozycja makladéw sg koszty
opalu.

Dla poréwnania efektywnosci naktaddéw postuzymy sie wartoscig pro-
dukcji towarowej. Pomijamy zwiekszenie wartosci zapaséw, gdyz wy-
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odrebnienie wartosci zapaséw wyprodukowanych pod szklem jest bardzo
trudne, a dla niektérych kombinatéw wrecz niemozliwe. Ponadto pro-
dukcja szklarniowa jest w zasadzie w 100% produkcjg towarows.

Tabela i3
Warto$é i wskaznik wartoSci produkeji towarowej z 1 m? szklarni ogrzewanych
Kombinat
Wyszezegblnienie i
A B l C l D E l P | G
Wartos¢ produkcji w zt 185 263 235 314 287 1100 166
Wskaznik (F = 100) 168 239 214 285 261 100 151

Wartos¢ produkeji z 1 m? jest w kombinatach polskich, tak jak
i koszty, wyisza miz w kombinatach bulgarskich. Jednak rézmica jest
juz znacznie mniejsza. W stosunku do kombinatu F wynosi bowiem
70—190%, a w stosunku do kombinatu G tylko 10—90%. '

Wartosé produkeji z 1 m? zalezy od struktury oraz optacalnosci upra-
wianych roslin w zwiazku z dtugoscig okresu produkcji oraz uzyskanym
plonem i ceng.

Tabela 14
Warto§é produkcji towarowej na 1 m? i 1 aro/dzieri, plony i ceny

Kombinaty

Wyszczegdblnienie
A ‘ B l C D

E'F'G

Warto$¢ produkcji w zl na 1 m2 powierzchni brutto

Warzywa 42 229 172 98 108 110 166
Kwiaty 143 34 63 190 179 — —

Warto§¢ produkcji w zt ma 1 aro/dzieh

Warzywa ogbltem 48 183 75 78 100 60 97
Pomidory 31 175 79 79 100 60 85
Ogobrki 50 230 84 57 79 -— 168
Kwiaty ogb6tem 230 55 7T 105 97 — —

Plony z 1 m? powierzchni brutto w kg
Pomidory 6,2 8,0 4,1 4.4 6,1 7,6 9,0
Ogérki 86 101 48 45 63 — 154
Ceny w zl/kg (Srednia waZona)-
Pomidory : 15,3 435 40,8 36,0 33,0 143 169
Ogo6rki 9,5 31,0 623 210 17,8 — 147

 Struktura wartosei produkeji z 1 m? (tab. 14) jest w polskich kom-
binatach bardzo zréznicowana. W kombinatach B i C towarowa produk-
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cja warzyw z 1 m2 powierzchni ogélnej szklarni jest kilkakrotnie wyzsza
niz wartos¢é produkecji kwiaciarskiej. W pozostatych kombinatach pro-
dukcja kwiaciarska stanowi ponad 60% produkcji towarowe].

Wartosé produkeji na jeden aro/dzien (tab. 14) tylko w kombinatach
A i B wskazuje na wyrazny wplyw grup uprawianych roslin na ogélng
warto$é produkcji z 1 m2. Jednak oddzialtywanie grup uprawianych ros-
lin byto w obu kombinatach odmienne. W kombinacie A na zwiekszenie
wartoéci produkeji wplyneta produkcja kwiatéw (wartos¢ produkeji ma
1 aro/dzieh ca 5 razy wyzsza niz warto$¢ produkcji warzyw. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze ta wysoka wartoé¢ produkceji kwiaciarskiej na
1 aro/dziea w kombinacie A wynika przede wszystkim z obcigzenia war-
togci produkeji towarowej warto§cig zakupu duzych ilosci niedokonczo-
nej produkcji z innych zakladéw [8]. Natomiast w kombinacie B wysoka
wartoé produkecji z 1 m? wynika przede wszystkim z wyzszej (w tym
kombinacie) produktywnosci upraw warzywnych na jednostke czasu
i powierzchni. W kombinatach C, D i E rbéznice w wartogei produkcji
warzyw czy kwiatéw na 1 aro/dzien byly nieduze. Zatem przyczyn
réznej wartosci produkeji na 1 m? w badanych kombinatach nalezy
szukaé nie w strukturze produkcji, ale w wysoko$ci i wezesnosci plonéw,
o czym $wiadezy w pewnym stopniu cena sprzedazy (tab. 14). Tylko
w kombinacie B plony pomidoréw byty na poziomie plonéw w kombina-
tach bulgarskich. W pozostatych kombinatach polskich plony pomido-
réw byly nizsze $rednio o blisko 40%. Plony ogérkéw byly mizsze o 34—
—71%. Natomiast ceny warzyw uzyskiwane przez masze kombinaty
(poza kombinatem A, w ktérym produkcja byta bardzo opézniona) byty
wyzsze 0 53—64%. Z poréwnania plonéw i cen wynika, iz w Butgarii
o wartosci produkcji zdecydowaly przede wszystkim plony, natomiast
w Polsce wysokie ceny na produkty spod szkla.

Do analizy efektywnoéci nakladéw uzywamy szeregu réznych wska-
znikéw [18], z ktérych najbardziej syntetycznym jest wskaznik rento-
wnosci. Poniewaz nie mogliémy obliczyé catkowitych kosztéw produkej,
nie mozemy réwniez obliczyé tego wskaznika. Dlatego dla poréwnania
efektywnosci nakladéw postuzymy sie wskaznikami wzglednej oplacal-
nosci [18] nakladéw czastkowych.

Tabela 15
Wskazniki wzglednej oplacalnosei (produktywnosci)
Kombinat
Rodzaj kosziu
A ‘ B I C D E l F l G
1) Wskaznik optacalno$ci
nakladéw pracy 249 3200 3000 288 368 524 346
2) WskaZnik oplacalno$ci
nakladéw na opal 842 573 422 560 870 407 —
3) Wskaznik oplacalno$ci
$rodkéw trwalych (amortyzacja) 289 711 560 682 736 734 625

4) Wskaznik oplacalnosci -
nakladéw czgstkowych 88 159 133 149 192 175 222
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Wskaznik wzglednej optacalnosci kosztow czastkowych byl dla kom-
binatéw A, B, C i D nizszy o $rednio 33% w poréwnaniu z kombinatami
bulgarskimi (tab. 15). Tylko dla jednegce kombinatu E, w ktérym miala
miejsce stosunkowo wysoka produktywnosé pracy oraz wysoka produk-
tywnosé opatu i Srodkéw trwalych, wskazmik wzglednej opltacalnoseci
kosztow czastkowych byl wyzszy niz w kombinacie F.

Nizsza oplacalnos¢ makladéw w kombinatach A, B, C i D wynika
przede wszystkim z mniskiej produktywnosci pracy. W poréwmnaniu
z kombinatem G produktywnosé pracy w tych kombinatach byta nizsza
o srednio 28%, a w poréwnaniu z kombinatem F o 46%. Szczegblnie niska
produktywnoéé pracy miata miejsce w kombinacie A (nizsza niz w F
o 53%). Na nizsza oplacalnoéé makladéw w kombinatach A, B, C i D
wplyneta réwniez mniejsza produktywnosé srodkéw trwalych. Dotyczy
to zwlaszcza kombinatéw A i C. W stosunku do kombinatu F rézmica
wymnosi ponad 60% i odpowiednio 24%.

Bardzo charakterystyczny i jednoczesnie zaskakujgcy jest fakt wyz-
szej, we wszystkich polskich kombinatach, produktywnosci opatu (sre-
dnio 0 60%).

Whioski koncowe

1. Gléwnym czynnikiem, decydujgcym o wysokosci kosztéw produkeiji,
w szklarniach ogrzewanych w Polsce, byly naklady pracy.

2. Koszty opalu w kombinatach polskich nie wplynely ujemnie {w po-
réwnaniu z kombinatem F) na oplacalno§é produkeji pod szklem, a wiec
nie sg one czynmikiem, ktory by ograniczal rozbudowe powierzchni pod
szklem w maszym kraju.

3. Przyczyng znacznie wyzszych nakladéw na szklarnie ogrzewame
w Polsce byly wysokie maklady pracy i wysokie koszty budownictwa
szklarniowego.

4. Wysokie naklady pracy w kombinatach polskich wymnikajg z duzej
réznorodnogei upraw oraz niskiej wydajnosci pracy. W zwiazku z tym
wydaje sie celowe:

a) zmniejszenie asortymentu uprawianych roslin 1 wigksza specjali-
zacja produkeji,

b) wprowadzenie zmian w organizacji pracy w kierunku zwiekszenia
zainteresowania pracownikow wyzsza wydajnosciag 1 produktywnoscig
pracy.

5. Jedng z gléwnych przyczyn wysokich kosztéw budownictwa szklar-
niowego w Polsce byta mata powierzchnia budowanych szklarni. Wydaje
sie wiec uzasadnione budowanie znacznie wiekszych szklarni pojedyn-
czych lub duzych szklarni blokowych oraz poszukiwanie tanszych roz-
wigzan konstrukcyjnych.

6. Niska oplacalnosé produkeji badanych kombinatéw polskich wy-
nika z reguly z wysokich makladéw na 1 m? i niezbyt wysokich plonéw
uprawianych roslin.
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TAIOEYIII JOMBPOBCKH

Henrpansuas CenbckoxossificTBedHas AxageMust

Bapmasa

U3 EXKW NPOW3BONACTBA B TENUIMUAX B BOJITAPHYU H B MOJIBIUE

Cogepxauue

Sa’I‘paTbI Ha IIPOU3BOLACTBO B TEIJIMIAX B Tlosniie BHAYUMTENLHO BBIIE

gem B Bosrapum. OT0 BBITEKaeT Ipexkje Bcero M3 0OJBINNMX 3aTPaT TPyAa
¥ BBICOKOJ CTOMMOCTM CTPOMTEJNIBCTBa TeIlMi. BoJbliiye 3aTpaTsl TPYAa
970 B IloJibIiTe OCHOBHOI (PaKTOP, ONIPEe Aol BEICOKMII YPOBEHD 3aTPaT
B Temmiax. B Boarapmu, B Temsmuax o0oTrpeBaeMbBIX BOZLOM M3 TOPAYMX
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VICTOYHMKOB, OCHOBHOJ! CTAThell 3aTPaT ABJIAIOTCA TaKKe 3aTPaThl TPYHA,
B TelyMiiax ke o00oTrpeBaeMbIX IIPOMBIIIJIEHHBIM TOILIMBOM BBICOKA CTOM~
MOCTEB o0orpesa.

PenrabenbHOCT, IPOM3BEAEHHBIX 3aTPaT HA IIPOM3BOACTBO OBOIIEH
B TelmMIaX ObLIa HUXKE B IOJBCKMX KOMOMHATAX YeM B OOJITapcKux KOMOMU-
HaTaxX. OTO He BBITEKAeT U3 BBICIIE) CTOMMOCTM oborpesa Temymi] B HOJb-
CKMX KOMOMHATaX, HO M3 HUBIIEH IIPOM3BOAUTENLHOCTI TPYAA M OCHOBHBIX
CPEenCTB.

TADEUSZ DABROWSKI
Agricultural University
Warsaw

PRODUCTION COSTS IN HOT GREENHOUSES IN POLAND AND BULGARIA

The outlays in hot greenhouses in Poland are much higher that those
in Bulgaria. This being the result mainly of high labour outlays and
high costs of greenhouse building.

The main factor determining the outlay level in hot greemhouses in
Poland is the labour outlay. In Bulgarian greenhouses, heated with the
hot spring water, the labour outlay is, too, the main element of total
outlay, whereas in greenhouses heated with industrial warmth — out-
lays connected with the heating being the main element.

Rentability of autlays in polish agricultural combinates connected
with greenhouse exploitation was lower than that in bulgarian centers.
This, however, being not the result of higher heating costs in polish
combinates, but rather of a lower productivity of labour and permament
means.



