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PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ W OSTATNIM
DZIESIECIOLECIU

Problem zmian zachodzacych w liczbie i strukturze gospodarstw
chlopskich jest obecnie, w zwigzku z ukazaniem sie wynikéw Spisu
Powszechnego 1960 r., przedmiotem szczegdlnego zainteresowania.
Troske i zaniepckojenie budzi zarbéwno wysoki wskaznik przyrostu
liczby gospodarstw (13,1% za okres 10 lat), jak i spadek przecietnego
obszaru gospodarstwa w kraju z 5,2 do 4,7 ha. Spisy powszechne sa
podstawowym Zrédtem danych o liczbie i strukturze obszarowej gospo-
darstw chlopskich. Jednoczesnie jednak analiza uzyskanych wynikow
i ujawmionych zjawisk nie jest pelna. Ujawnienie wewnetrznego me-
chanizmu przemian struktury agrarnej, na ktéry sklada sie wiele skom-
plikowanych zjawisk i mieraz wrecz przeciwnych sobie tendencji wy-
maga szczegblowych i systematycznie powtarzanych badan. Dane sta-
tystyki powszechnej, uzupelione badaniami szczegbélowymi, dajg w za-
kresie zmian w liczbie i strukturze agrarnej gospodarstw obraz znacz-
nie ‘petniejszy. Kolejne badanie ankietowe pracowni Socjologii Wisi
IER przeprowadzone w 1962 rcku (120 wsi i ca 15 tys. gospodarstw)
dostarczyto miedzy innymi materialu do maswietlenia przemian struk-
tury agrernej gospodarstw chlopskich za ckres 10 lat (1952—1962).
Wstepng probg w tym zakresie jest nizej przedstawicne opracowanie.
Obejmuje ono rejony $rodkowo-zachodni i opolski.

Z wielu wzgledow rejony te stanowia szczegélnie interesujacy obiekt
obserwacji w réznych dziedzinach, w tym réwniez w dziedzinie struk-
tury agrarnej. Intensywny charakter rolnictwa i majwyzsza w kraju
wydajnosé gospodarstw rolnych tych terenéw skieniajg do szczegélnie
wnikliwego Sledzenia ewolucji struktury agrarnej. W rejomie $rodkowo-
-zachodnim krzyzujg sie w zakresie przeobrazen struktury agrarnej za-
rowno tendencje typowe dla starych ziem Polski, jak i tendencje wy-
nikajace z jednej strony z istniejgcych tu tradycji, odmiennych niz
na pozostalych terenach starych ziem, z drugiej — z fsktu istnienia
tu szczegblnie duzych, w omawienym okresie, zasobéw ziemi z PFZ.

Charakterystycznym rysem Opolszczyzny jest jej absolutna odreb-
nos¢ od wszystkich pozostaltych rejonéw kraju. Korzenie tej cdrebnosci
tkwig zaréwno w szczegblnym charakterze spoleczno-ek:nmomicznej
struktury wsi tego terenu w okresie kiedy Opolszczyzna byla w rekach
niemieckich i jej losach w warunkach Polski Ludowej, jak i w fakcie,
ze na rozwoju rolnictwa i jego struktury zacigzy! bardzo powazny
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wplyw przemystu, ktéry posiada tu obok Slgska Goérnego mnajstarsze
tradycje .

Ogélne zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw oraz ziemi

Reprezentacja obu omawianych rejondéw, bedaca od 1952 r. stalym
obiektem badan IER, obejmuje w rejomie $rodkowo-zachodnim 15 wsi
i 1361 gospodarstw (1962 r.), w rejonie opolskim 5 wsi i 635 gospodarstw
(1962 r.).

Zmiany w strukturze 1 liczebnosci gospodarstw zbadanych w okresie
10 1at przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Zmiany w strukturze gespodarstw zbadanych
Struktura ogétu gospo- Struktura 'gospodarstw
Grupy obszarowe darstw rolniczych
w ha

1952 1957 | 1962 1952 1957 1962

Rejon $rodkowo-zachodni
0,1— 2 25,5 26,6 31,6 — — —_
2 — 5 13,3 14,7 13,4 17,9 20,0 19,5
5 — 17 11,8 11,8 10,8 15,7 16,1 15,8
7 —10 19,4 19,7 16,4 26,0 26.9 24,1
10 —15 15,3 16,1 157 20,6 21,8 23,0
15 1 wiecej 14,7 11,1 12,1 19,8 15,2 17,6

Rejon opolski

0,1— 2 39,3 39,5 45,2, — — —
2 — 5 28,7 30,7 24.3 47,2 50,8 4492
5 — 7 14,6 15,3 14,8 24,1 25,1 27,0
7T —10 11,3 10,1 10,7 18,7 16,7 19,6
10 —15 5,3 3,8 41 8,7 6,5 7,5
15 i wiecej 0,8 0,5 0,9 1,3 0.9 1,7

W ostatnim piecioleciu nastgpit znaczny przyrost ogdlnej liczby
gospodarstw. Tempo zjawiska wyraZnie wzmoglo sie w stosunku do
okresu wczeséniejszego. Réznie jednak pod tym wzgledem przedstawiala
sie sytuacja w poszczegdlnych grupach gospodarstw wedlug ocbszaru.
O wzroscie tempa przyrostu ogoélu gespodarstw zadecydowala grupa
do 2 ha, w ktérej wskaznik przyrostu za 10 lat wynosi 42 1 48%2 i jest
ponad dwukrotnie wyzszy od tegoz wskaznika dla ogélu gospodarstw
(24 i 18%). Najbardziej rzuca sie w oczy fakt, ze nie tylko tempo, lecz
réowniez kierunek zmian w liczbie gospodarstw byly zupelnie odmienne
w grupie do 2 ha i w pozostatych grupach. W pozostalych bowiem gru-
pach zmiany w liczbie gospodarstw nie tylko przebiegaly znacznie wol-

1 W, Dobrowolska: Studia nad zagadnieniem chlopéw-robotnikéw w Polsce Lu-
dowej, Wie§ Wspoélczesna nr 1/1963 r. ;

2 Analogiczne wskazniki obliczone na materiatach Spisu Powszechnego wynoszg:
dla rejonu $rodkowo-zachodniego 42, a dla opolskiego 37.
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niej i tempo tych zmian wyraznie ostablo w ostatnim piecioleciu, ale
nawet w niektérych grupach obserwujemy zmmiejszanie sie absolutnej
liczby gospodarstw.

Ostatnie wiec lata przyniosty silny wzrost ilosciowy grupy gospo-
darstw do 2 ha. Oznaczaloby to, ze proces powszechnie zwany rozdrab-
nianiem sie struktury agrarnej gospodarstw chlopskich, a wyrazajgcy
sie w absolutnym i wzglednym wzroscie gospodarstw najdrobniejszych,
wyraznie przybrat na sile.

Wydaje sie jednak, 2e okreslenie tego procesu jako jednoznacznego
z rozdrabnianiem sie struktury agrarnej gospodarstw rolnych jest mie-
zupelnie wlasciwe, a to z nastepujacych wzgledéw. Gospodarstwa do
2 ha nie majg w zasadzie charakteru gospodarstw rolniczych, gdyz sta-
nowig w ogromnej wiekszosci tylko uboczne Zrédlo utrzymania ro-
dziny !. Wobec tego miestuszne jest rozpatrywanie i ocenianie proce-
sébw w mnich zachodzgcych lgcznie z gospodarstwami rolniczymi. Pro-
ces ,,odrolniczenia” w grupie do 2 ha i nasza znajomos¢ tego zjawiska -
($wiadczg o tym zarowno dane statystyki powszechnej, jak i badania
ankietowe i monograficzne) zaszly tak daleko, ze rozpatrywanie jej
teraz 1gcznie z pozostaltymi gospodarstwami oznaczaloby $wiadome 1g-
czenie zupelnie réznych pod wzgledem spoteczno-zawodowym kategorii,
co jest zaréwno metodycznie jak i merytorycznie bledne.

Wobec tego, wzrostu ilosciowego gospodarstw w grupie do 2 ha nie
mozna traktowaé jako przejawu rozdrobnienia struktury agrarmej ogdlu
gospodarstw, ale jako proces odchodzenia czesci ludnosci wiejskiej od
rolnictwa przy zachowaniu niewielkiego gospodarstwa dla celéw przede
wszystkim samozaopatrzenia rodziny.

Istnieje wprawdzie wiele i bardzo $cistych powigzan w réznych dzie-
dzinach, w tym rowniez w zakresie struktury agrarnej, miedzy gospo-
darstwami typu N2, a gospodarstwami rolniczymi ale decydujacym

o oddzieleniu tej grupy gospodarstw powinien by¢ fakt, ze stanowig
one, w odréznieniu od pozostachh tylko uboczne zrodio utrzymama
rodzmy W zakresie struktury agrarnej tc powiazanie polega na stwier-
dzeniu czy, ile, w jakim tempie i z jakich grup nastepuje przejecie
czesci ziemi z gospodarstw rolnych na rzecz gospodarstw N i odwrotnie.

Zmiany w liczbie gospodarstw 3 w ostatmim pigcioleciu nastepowaly
znacznie wolniej w grupie rolniczej niz wéréd gospodarstw N. Prawie
w ogble nie obserwuje sie przyrostu mowych gospodarstw rolniczych,
jednoczeénie za$ mastgpily zmiany w poszczegélnych grupach obsza-
rowych. W grupie 2—5 ha liczba gospodarstw nieco zmalala, natomiast
w grupach $§redniorolnych wszrosta. Réwniez wérdéd gospodarstw naj-
wigkszych, po wyraznym spadku liczby gospodarstw w 1937 r., stan
w 1962 r. byt nieco zblizeny do stanu wyjéciowego (tab. 1).

1 Gospodarstwa tego typu juz w 1957 r. stanowily w grupie do 2 ha w cbu oma-
wianych rejonach 67—68%,

2 W tekécie bede uzywaé¢ symbolu N dla okreflenia gospodarstw stanowigcych
uboczne Zrédio utrzymania rodziny.

3 Poréwnanie danych obu spiséw powszechnych Wskazuje na analogiczne zja-
wisko w calym kraju: przyrost nowych gospodarstw wyni6st 415,6 tys., co stanowi
113,1% w stosunku do stanu z 1850 r. W rozbiciu na gospodarstwa 101n1cze i nie-
rolmcze w grup1e pierwszej otrzymamy przyrost w Wysokosm 102,5%, a w grupie
drugiej 142,6%.
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Mozna stwierdzi¢, ze o ile ostatnie dziesieciolecie przyniosto bardzo
powazne zmiany w grupie gospodarstw N (silny wzrost ilosciowy), o tyle
w liczbie i strukturze gospodarstw rolniczych mie wystgpily istotne
ujemne skutki. Negatywne zmiany w tym zakresie, jakie przyniosty
lata 1952—1957 zostaly w duzym stopniu zlagodzone w ostatnim piecio-
leciu. Za stwierdzeniem tym przemawiajg réwniez dane dotyczgce zmian
we wladaniu ziemis.

Zmiany w iloSci i strukturze wladania ziemig

Zmiany we wladaniu ziemig wykazywaly odmienne tendencje w obu
rozpatrywanych grupach gospcdarstw. W grupie gospodarstw N od
1952 r. ilost ziemi systematycznie rosnie, z tym, ze najpowazniejszy
przyrost mial miejsce w latach 1957—1962. Mimo to posiadana ziemia
w gospodarstwach N zwiekszyla sie nieznacznie. Przecietny obszar
w grupie gospodarstw N nie ulegt prawie zadnym zmianom w ciggu
10 lat i utrzymywatl sie w granicach 0,79—0,81 ha.

W ‘grupie gospodarstw rolniczych tendencje zmian w posiadanej
ziemi byly dos¢ istotne (tab. 2). Miedzy 1952 a 1957 r. mastgpil wyrazny
ubytek ziemi w tych gospodarstwach.

Tabela 2
Zmiany we wladaniu ziemia w grupie gospodarstw rolniczych

Rejon Srodkowo-zachodni

Rejon opolski

Lata 15 15
Og6- | 2—5 | 5—7 | 7—10 |10—15|j yie-| O6- | 2—5 | 5—7 | 7—10 |10—15|; wie-
tlem | ha | ha | ha | ha | ¢ej | }em | ha [ ha | ha | ha | cej

ha ha
I ] | | ! | I |
Ziemia uzytkowana = 100 i

1952 b:4 54 8,9 21,8 23,9 40,0 X 29,3 23,8 26,1 16,6 4,2

1967 X 6,7 10,0 23,5 28,7 31,1 X 33,0 26,5 24,8 13,3 2,4

1962 X 6,2 9,3 20,2 28,1 36,2 X 26,1 27,2 21,7 14,1 49

1952 r. =100
1957 96 118 108 104 114 76 104 119 114 98 82 61
1962 106 120 110 98 124 96 112 102 127 117 94 111
Przecietny obszar gospodarstwa w ha

1952 104 3,2 5,9 88 123 21,2 5,9 3,6 5,9 8,3 14 18,1

1857 9,4 3,2 5,9 8,3 122 19,6 5,6 3,6 5,9 8,3 11,5 1511

1962 10,0 32 59 84 123 206 58 35 59 83 1,1 162

W rejonie srodkowo-zachodnim o tym ubytku zadecydowala bardzo
silna tendencja w kierunku pozbywania sie ziemi w grupie gospodarstw
najwiekszych, ktore utracity w tym okresie okolo 1/s+ stanu ziemi z 1952
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roku. Wprawdzie w pozostatych grupach obszarowych ziemi nieco przy-
bylo, ale zmiany te nie zdotaty zrekompensowa¢ ubytku w calej grupie.

W opolskim w tym okresie rowniez ubywa ziemi we wszystkich gru-
pach powyzej 7 ha (grupa gospodarstw najwiekszych traci wiecej niz
/3 ziemi), jednakze procesy dobierania ziemi przez bardzo liczne i ros-
nace liczebnie gospcdarstwa mniejsze (2—5 1 5—7 ha) przewazajg.
W rezultacie w grupie gospodarstw rolniczych obserwujemy pewien
przyrost ziemi, co jednak mnie zmienia faktu, ze w gogpodarstwach sre-
dniorolnych i wiekszych ziemi ubyto.

W ckresie nastepnym tendencje w zakresie zmian w posiadanej ziemi
zmienity sie zasadniczo. Ilos¢ ziemi w grupie tej dos$é znacznie wzrosta,
przy czym zadecydowal o tym wzrost ilodci ziemi w grupie éredniorol-
nej i duzych gospodarstw (od 10 ha wzwyz w rejonie $rodkowo-zacho-
dnim i od 5 ha wzwyz w rejonie opolskim).

Mozna stwierdzié, ze w latach 1952—1957 wsrod gospodarstw rol-
niczych przewazaly tendencje w kierunku pozbywania sie ziemi nato-

- miast w ostatnich 5 latach tendencje przeciwne. Proces ten miat znacz-
nie szerszy zasigg w rejonie Srodkowo-zachodnim niz na opolszczyinie,
co jest wynikiem odrebnosci w strukturze obu rejonéw, jednoczesdnie
podobier’nstwo tych proceséw jest duze. Stabniecie, czy nawet zalamanie
sie ekonomiczne wielu gospo»darstw w szczegblnos$ci gosgpodarstw du-
zych, wystapilo namp:)wszechme] i miato najostrzejszy lprzebleg W Te-
jonie $rodkowo-zachcdnim i tam tez ubytek ziemi byl majpowazniejszy,
a w ostatnim okresie réwniez tu majwyrazniej wystapily procesy zwiek-
szania sig ilosci ziemi w grupach najwiekszych. W opolskim natomiast,
gdzie grupa gospcdarstw duzych byla i jest zmacznie mniej liczna, te
same zjawiska wystapily ze znacznie stabszym mnasileniem i znalazlo
to swoje odbicie w mniejszym zasiegu zmian we wladaniu ziemig.

Jest sprawa niewatpliwa, Ze zmiany w obszarze gospodarstw, w wa-
runkach chlopskiego rolnictwa, s zewnetrznym wyrazem istotnych
zmian zachodzgcych wewnatrz gospodarstw. W grupie gospodarstw rol-
niczych mozna przyjaé, ze sa one, ogélnie rzecz biorge, przejawem badz
slabniecia badZz umacniania sie¢ gospodarstw. Przebieg zmian w struk-
turze agrarnej wskazuje, ze po ckresie cslabienia ekonomicznego w la-
tach 1952—1957, w latach mnastepnych wéréd gospodarstw rolniczych
przewaza proces ich umacniania sie.

Obroét ziemia w gospodarstwach starych

Do dotychczasowej analizy zmian we wladaniu ziemig byly brane pod
uwage wszystkie badane gospodarstwa, a wiec zaréwno te, ktére istniaty
w catym badanym ckresie, jak i nowo powstalte. W zwigzku z tym moze
powstaé watpliwos¢, czy i w jakim stopniu stwierdzone réznice w ob-
szarze uzytkowanym przez poszczegélne grupy sg rezultatem tworzenia
sie nowych i ubywania starych gospodarstw, a w jakim stopniu wply-
nelty na to zmiany =zachodzgce w wobszarze gospodarstw istniejacych
w calym okresie badanym. Aby ta sprawa byla zupelnie jasna ma
pewnym etapie wcrpraoowania zostaly wyeliminowane Wszystkie gos-
podarstwa nowo powstate i zostala dokonana analiza zmian obszaro-
wych wéréd gospodarstw starych (tabela 3).
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Tabela 3
Zmiany we wladaniu ziemia w gospodarstwach rolniczych (starych)
% gospodarstw % ziemi, jaka
Grupy gospodarstw zrrfme]sza— zvx.neksza— ubyla I przybyla
w ha jacych jacych wskutek wskutek
obszar obszar zmniejszen | zwiekszen
1952-~|1857—|1952—|1957— 19!52——‘19‘5:7——- 1952—11957——
1957 | 1962 | 1957 | 1962 | 1957 | 1962 I 1957 | 1962

Rejon §rodkowo-zachodni

Gospodarstwa rolnicze razem 16,1 20,3 10,9 242 93 58 24 98
w tym grupy obszarowe:

9— 5 11,9 283 238 339 49 120 154 425
5— 7 105 2206 165 234 59 101 7,2 98
7—10 77 165 82 244 25 59 18 99
10—15 17,2 167 63 20,3 52 39 13 68
15 i wiecej 341 197 3,0 175 168 49 04 39

Rejon opolski

Gospodarstwa rolnicze razem 18,9 26,3 8,7 33,6 8,4 7.6 11,9 N
w tym grupy obszarowe:

2— 5 149 236 10,9 288 4,0 8,3 3,4 9,4
5— 7 20,0 25,6 53 384 7.8 5,2 2,0 8,1
7—10 22,8 22,8 7,0 38,6 10,1 5,5 1,0 6,8
10—15 22,2 80,0 11,1 445 10,2 13,1 1,4 5,9
15 i wiecej 75,0 100,0 — — 348 171 — —

Przedstawione materialy stanowia w zasadzie potwierdzenie po-
przednich wnioskéw. Ckazuje sig, ze zmiany w posiadanej ziemi sg
przede wszystkim wynikiem zmian w obszarze gospodarstw starych,
a tylko w niewiélkim stopniu rezultatem przyrostu nowych gospo-
darstw. W zbiorowosci gospodarstw starych potwierdza sig réwniez
bardzo istotna réznica w kierunku przemian miedzy pierwszym a dru-
gim piecioleciem. Tabela 3 dostarcza nam jeszcze dodatkowych danych
na temat przebiegu samego procesu. Po pierwsze, zmiany w obszarze
gospodarstw mialy znacznie szerszy zasieg w latach ostatnich miz w po-
przednim okresie (odsetek gospcdarstw, ktérych obszar ulegl zmianie,
szczegblnie wzrosta grupa zwiekszajacych. Jest to majbardziej widoczne
z 27,6 do 59,9%. Po drugie, wérdéd gospodarstw zmieniajgcych obszar
szezegblnie wzrosta grupa zwigkszajacych. Jest to najbardziej widoczne,
w pordwnaniu z latami wezedniejszymi w gospodarstwach $redniorol-
nych i wiekszych. Po trzecie, obok zwigkszen obszaru wystepuja w obu
okresach i w kazdej grupie obszarowej gospodarstwa, ktére zmmniejszaly
swbj obszar, a absolutna ilo$é tych gospodarstw bynajmmiej mie zma-
lala w ostatnim okresie.
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Nalezatoby stad wnioskowaé, ze w grupie gospodarstw rolniczych
zachodzity jednocze$nie dwa procesy umacniania sie jednych i stab-
niecia innych gospodarstw, czyli wystepowal proces réznicowania sig
producentéw rolnych. Wzrastajagca w ostatnim okresie liczba gospo-
darstw zmieniajgcych obszar $wiadczy réwniez o tym, Ze proces ten
przebiega obecnie znacznie szybciej niz poprzednio. Z jednej strony,
rosngca ilo$¢ zwiekszen to nic innego, jak przejaw wzrostu inicjatywy
czescl rolnikéw, zwiekszonego zainteresowania produkejg rolng i umac-
niania swego zwigzku z rolmictwem, co jest jak majscisle] zwigzane ze
zmianami w polityce agrarnej, z drugiej, jednoczesny wzrost ilosci gos-
podarstw zmmniejszajacych obszar Swiadczy, ze pewna grupa gospodarzy
z jakich§ wzgledow ogramicza uzytkowany obszar, tzn. dostosowuje go
do pozostatych czynnikéw produkeji, w tym przede wszystkim do za-
sobow sily roboczej. Wydaje sie, ze fo ostatnie zjawisko w duzym sto-
pniu ma zwigzek z silnym odptywem ze wsi mlodych rocznikéw, jaki

Tabela 4
Dzialy rodzinne

% gospodarstw, Udzial gospo-

Grupy gospodarstw

ktoére zmniej-
szyly obszar
wskutek dzialéw
rodzinnych

darstw, ktére

zmniejszyty
obszar wskutek
dziaiéw rodzin-
nych wsrod ogdiu

Struktura gospo-
darstw, ktoére
zmniejszyly

obszar wskutek

dzialéw rodzin-

W ha w stosunku do
ogbtu gospo- gospodarstw nych
darstw zmniejszajacych w %)
' obszar
1952—-57: 1957—62 | 1952—57 | 1957—62 | 1952—57 l 1957—62

Rejon $§rodkowo-zachodni

Gospodarstwa roinicze razem 2,4 4,0 14,7 19,7 100,0 100,0
w tym grupy obszarowe:
2— 5 0,7 22 5,6 8,1 5,0 11,1
5— 7 3,3 5,5 7,2 25,0 5,0 22,2
—10 2,7 3,7 35,4 22,0 30,0 25,0
10—15 1,7 3,0 10,0 18,2 15,0 16,7
15 i wiecej 5,4 6,6 15,8 33,3 45,0 - 25,0
Gospodarstwa N razem 1,2 5,5 15,0 32,1
Rejon opolski
Gospodarstwa rolnicze razem 3,5 9,7 18,7 36,6 100,0 100,0
w tym grupy obszarowe:
2— 5 0,7 10,3 - 4,5 43,9 9,0 54,6
5— 17 5,3 47 26,7 18,2 36,0 12,1
T—10 3,4 7,1 254 30,7 18,0 12,1
10—15 11,1 31,9 50,0 63,5 27,0 21,2
15 i wiecej 25,0 — 33,3 — 9,0 —
Gospodarstwa N razem 1,0 7,2 18,2 59,2

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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mial miejsce pare lat temu, a ktoérego skutki w miare uplywu lat sg
coraz bardziej odczuwalne w gospodarstwach !. Obok tego czes¢ zmniej-
szen obszaru jest formg odchodzenia od rolnictwa. W szczegdlnosci do-
tyczy to tych gospodarstw, kitére w rezultacie zmniejszenia przechcdzag
do grupy gospodarstw mnajmniejszych o typie nierolniczym.

W zakresie zmniejszenn obszaru szczegblnej uwagi wymaga zjawisko
dziatow rodzinnych (tabela 4).

Rola dziatéw rodzinnych wérdd ogdltu zmmniejszen obszaru jest w bada-
nych rejonach niewielka. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w ostatnim pigcio-
leciu mastgpit znaczny, ponad dwukrotny, wzrost liczby gospodarstw
dzielgcych ziemie.

Sposrod wszystkich grup gospodarstw szczegélnie silny wzrost (5 do
7-krotny) liczby gospodarstw realizujgcych dzialy rodzinne wystgpil
w grupie N. Spelniajg one tu wyraznie dwojaka role. Z jednej strony
jest to droga tworzenia nowych gospodarstw dzialkowych, a z drugiej
droga ewoluowania gospodarstw w kierunku dzialki.

Znacznie bardziej miepokojgcy jest wzrost czestotliwosci dzialdow ro-
dzinnych w grupie gospodarstw rolniczych. Jest on tu wprawdzie kilka-
krotnie slabszy niz w grupie N, ale do$§¢ znaczny: w rejonie $rodkowo-
-zachodnim $rednio roczny odsetek gospodarstw dzielgeych ziemie wzra-
sta z 0,5 w latach 1952—1957 do 0,8 w ostatnim pigcioleciu. Te same
wskazniki dla rejonu opolskiego wynoszg odpowiednio 0,7 do 1,9.

Jezeli rozpatrywaé dzialy rodzinne w poszczegdlnych grupach cbsza-
rowych gospodarstw rolniczych to okazuje sig, ze w majwigkszym stop-
niu wzroslty one w gospodarstwach matorolnych (2-—5 ha), zwlaszcza
w rejonie opolskim. Réwniez w tym rejonie zwraca uwage znaczny
(blisko trzykrotny) wzrost czestotliwosci dzialéw w grupie 10—15 ha.
Nieporéwnanie wezszy zasieg i stabsze tempo ma zjawisko dzialow w tej
samej grupie rejonu srodkowo-zachodniego 2.

Ogélnie jednak trzeba wzigé¢ pod uwage, ze stwierdzony wzrost przy-
padkéw dzielenia gospodarstwa ma miejsce w terenach, w ktérych nigdy
nie bylo rozpowszechnionej tradycji dzialé6w rodzinnych i koniecznos¢
podjecia jakich$ srodkéw ograniczajgcych to zjawisko rysuje sig bardzo
wyraznie. i :

Poréwnanie pod tym wzgledem rejonu opolskiego z rejonem $rod-
kowo-zachodnim nasuwa obserwacje, ze w wsiach bedgcych pod wiek-
szym wplywem o$rodkéw przemyslowych (w maszym przypadku opol-
skie) tempo wzrostu liczby gospodarstw dzielgcych ziemie jest znacznie
szybsze miz we wsiach zdecydowanie rolniczych 2.

Przedstawiony obraz dzialéw rodzinnych pokazuje tylko jedng strone
przemian struktury obszarowej, dokonujacych sie pod wplywem syste-
mu spadkowego. Pominieta zostata druga strona tego zjawiska, a mia-

1 Zaréwno w ankiecie 1957, jak i 1960 r. stwierdzono, ze w gospodarstwach
zmniejszajacych obszar jest mniej sity roboczej niz w pozostalych. Nie bylo jed-
nak mozliwe ustalenie co bylo pierwotne, a co wtérne (zmiany w sile roboczej
czy zmiany w ziemi). Mozliwo$§é taka zaistniala dopiero na podstawie ankiety 1962 r.

2 Nalezy przypuszczaé, ze nasza bardzo nieliczna zresztg reprezentacja grupy
10—15 ha w opolskim, nie jest pod tym wzgledem typowa dla rejonu.

3 Badane wsie, w szczegélno§ci w rejonie Srodkowo-zachodnim, sg ‘typowymi
wsiami rolniczymi (przecigtny odsetek os6b z rodzin rolniczyeh pracujacych stale
zarobkowo wynosi 17,5%). W Opolskim analogiczny procent wynosi 26.
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nowicie, obraz gospodarstw, ktére w badanym okresie powiekszyly
swdéj obszar wskutek otrzymanego spadku. Pokazanie pelnego przebiegu
tego skomplikowanego procesu wymaga odrebnego opracowania, chcia-
labym jednak najogoélniej tylko wskaza¢, ze zmiany w strukturze ob-
szarowej wynikle z realizacji systemu spadkowego dzialajg mnie tylko
w kierunku zmniejszen jednych, ale rowniez w kierunku zwiekszen
innych gospodarstw.

Przechodzac do sprawy zwiekszen obszaru malezy podkreslic szeze-
golnie godny uwagi fakt, ze w ostatnich latach wzrosta grupa gospo-
darstw, ktére zwiekszyly uzytkowany obszar i ze ogbélnie w gospodar-
stwach rolniczych ziemi przybylo. Podstawowym Zréditem nowo nabytej
ziemi przez gospodarstwa rolnicze byla dzierzawa. Analiza stanu dzie-
rzaw dowodzi, ze ma 100 transakcji dzierzawnych istniejgcych w 1962 r.
ca T0% pochodzi z okresu 1957—1962, a tylko 30 to transakcje zawarte
wezeéniej. Ziemia, ktérg z tego tytulu gospodarstwa rolnicze nabyty,
stanowi w obu rejonach okoto 90% calego przyrostu ziemi w gospodar-
stwach za lata 1957—1962.

Wprawdzie na cze$ci ziemi dzierzawionej (ca 25% w rejonie $rod-
kowo-zachodnim 1 15% w opolskim) powstaly nowe gospodarstwa (cate
z dzierzawy), ale przewazajgca jej cze$¢ zasilita gospodarstwa stare.
Stanowi to dos¢ istotny argument potwierdzajacy sugestie o wzroscie
aktywnosci produkcyjnej gospodarzy — rolnikéw. Wiekszo$é ziemi
* dzierzawiomej pochodzi z PFZ, pozostala majczesciej od migrantéw ze
wsi. Najmniejsza ilo§¢ dzierzaw pochodzi z gospodarstw aktualnie istnie-
jacych we wsit.

O zwiazkach miedzy grupg gospodarsiw rolniczych a nierolniczych

Dwukierunkowe tendencje wystepujagce w obszarze gospodarstw sg
— jak juz powiedzianc — nie tylko wyrazem réznicowania sie ekono-
micznego gospodarstw, ale w czesci jest to réwniez przejaw mieustan-
nie dokonujacej sie selekcji wsréd rolnikéw ma tych, ktérzy pozostaja
w rolnictwie i tych ktérzy od niego odchodzg. Ilustracja tego procesu
sg dane tabeli 5. Jednoczeénie tu dochodzimy do okreslenia zwigzkow
miedzy grupg gospodarstw rolniczych a mnierolniczych w zakresie ob-
szaru. W badanych rejonach okolo 2,6% gospodarstw w latach 1952—
—1957 i od 4,8—7% w latach 1957—1962 przeszio wskutek zmmiejszenia
obszaru z grupy gospodarstw rolniczych do nierolniczych. Ziemia, ktéra
w rezultacie tego ruchu odeszla stanowi w stosunku do calego areatu
0,3—0,6% w latach 1952—1957 i 0,6—1,6% w latach nastepmych.

Wsrod ogétu gospodarstw zmniejszajacych obszar, zmniejszenia ma-
jace na celu przeksztalcenie gospodarstwa w dziatke stanowig obecnie
256—30% (wobec 14—16% w latach weczesniejszych), a wiec proces ten
. ostatnio ulegl przyspieszeniu. Gospodarstwa, ktére przechodza do grupy
nierolniczej pochodza w decydujacej wiekszosel z grupy 2—bH ha, a przy
szczegblowyszym rozbiciu obszaru okazuje sie, ze grupe gospodarstw N
w najwiekszym stopniu zasila grupa granicznma 2—3 ha, gdzie réwniez
ubytek ziemi na rzecz tych gospodarstw jest majwiekszy.

1 Zagadnienie dzierzawy ziemi w Polsce zostanie szerzej oméwione w odrebnym
opracowaniu, :
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Tabela 5
Przechodzenie gospodarstw rolniczych do grupy N

Rejon

$§rodkowo-zachodni Rejon opolski

gosp. | 8TuPy gospodarstw w | gosp, |grupy gospodarsiw w
ha

Wyszczegblnienie rolni- rolni- ha
cze ' cze ’
0g6- 5| 0g6- 5 0—15
80~ | 9—5 | 5—T7 {7—10,0—15| O 2—5 | 5—7 |7T—10
tem I tem

Liczba gospodarstw, ktére
w rezultacie zmniejszenia
przeszly do grupy N

19521957 22 13 6 2 1 8 4 3 —_— 1
1957—1962 45 28 10 7 —_ 25 22 1 1 1
W % ogbétu gospodarstw
zmniejszajacych
19521957 16,2 72,2 42,8 11,7 3,3 13,6 18,1 20,0 — 16,7
1957—1962 24,6 55,0 31,2 17,56 — 27,8 53,7 4,6 1,7 9,1

% ziemi przejetej od gos-
podarstw rolniczych do
grupy N drogg zmniejszen

obszaru
1952—1957 0,3 42 06 — — 0,6 13 04 — —
1957—1962 0,6 56 13 05 — 16 45 0, —_— —

Zwigzek miedzy grupg gospodarstw rolniczych a nierolniczych na od-
cinku struktury agrarnej mie -bytby w pelni naswietlony, gdyby$my nie
uwzglednili zjawiska tworzenia si¢ mowych gospodarstw nierolniczych
na ziemi chlopskiej. W rezultacie tego procesu pewna czesé ziemi ubyla
gospodarstwom rolniczym, co daje wraz z poprzednim ubytkiem 1,5—
—2,5% calej ziemi w ciggu 5 lat. Jest to wigc w sumie ubytek niewielki
i nie budzgcy obaw o przyszios¢ chlopskich gospodarstw rolniczych
tych terendéw. Trzeba jednak zwazy¢, ze niematlg role w tym zakresie
spelnit zapas ziemi z PFZ, ktéry powaznie zahamowal przeplyw ziemi
z gospodarstw rolniczych do grupy N w latach 1952—1957 (tylko 13%
gospodarstw mowych do 2 ha w rejonie $rodkowo-zachodnim i 63%
w opolskim powstalo ma ziemi chlopskiej), a réwniez mieco oddziatat
w latach ostatnich, choé¢ w mniejszym zakresie (61% gospodarstw no-
wych do 2 ha w rejonie $rodkowo-zachodnim i 40% w opolskim po-
wstalo na ziemi chlopskiej).

Gdyby nawet zalozy¢, ze w obu rejonach, ktére wykazujg znacznie
szybsze tempo tworzenia sie gospodarstw N miz pozostale rejony rol-
nicze (wylaczajagc niektére tereny nietypowe), wszystkie mowe gospo-
darstwa dziatkowe powstaly ma ziemi chlopskiej, to tacznie z przecho-
dzeniem pewnej czeSci gospodarstw rolniczych do grupy N ubytek ziemi
w ciggu 5 lat wymiéstby 3—6%.
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Obraz zwiazkéw miedzy grupg rolniczg a mierolniczg bylby jedno-
stronny, gdyby ograniczy¢ sie tylko do okreflenia przeplywoéw ziemi
z grupy gospodarstw rolniczych do mierolniczych, istniejg bowiem za-
réwno odwrotne przeplywy ziemi, jak i przesuniecia gospodarstw.
O szczegdlnym charakterze ruchliwosci grupy N w zakresie zmian
w liczbie gospodarstw i ziemi piszemy nizej.

O niektérych cechach szczegélnych grupy gospodarstw N

Podstawg zmian w liczbie gospodarstw byly dwa procesy z jednej
strony, powstawanie mowych, a z drugiej likwidowanie sie czesci gospo-
darstw istniejgcych. Oba te procesy koncentrowaly sie w zasadzie
w grupie gospodarstw N (fabela 6). Jest to grupa wykazujaca najwiek-
szg ruchliwos$é. Ruchliwo$é ta wynika z faktu, ze sg one tylko w nie-
wielkim stopniu zwigzane z rolnictwem. Z jednej strony rodziny za-
trudnione na miejscu lub w poblizu, a dotad ziemi mnie posiadajgce biorg
drobne dziatki, a obok tego niemalg grupe wérdd osdb biorgcych dziatki
stanowig usamodzielniajace sie dzieci rolnikéw decydujgc sie ma prace
zarobkowg jako podstawowe Zrdédio utrzymania. Z drugiej strony ro-
dziny, ktore mialy mozno$¢ przeniesé sie do miasta czy tez blizej swego
miejsca pracy opuszczaja wie§ likwidujac swe gospodarstwa. Wéréd ro-
dzin likwidujgcych swe gospodarstwa dosé powazng grupe stanowig
takie, ktore pozbywajg sie ziemi i jako rodziny bezrolne w dalszym ciggu
na wsi zamieszkuja.

Ziemia z gospodarstw zlikwidowanych, jesli stanowita wtasnosé
gospodarza, z reguly przechodzi do gospodarstw rolnych w formie sprze-
‘dazy czy wydzierzawy, jes§li pochodzi z dzierzawy prywatnej jest
zwracana wlascicielowi i w ten spos6b réwniez trafia do grupy gos-
podarstw rolniczych, a jesli z PFZ to wraca do Funduszu i wydzierza-
wiajg jg mowi uzytkowmicy, majczesciej znowu dzialkowicze. Najbar-
dziej charakterystycznym zjawiskiem jest stale zmmiejszanie sie prze-
cietnego obszaru gospodarstwa mowego w tej grupie!, co dowodzi sy-
stematycznie postepujgcej ewolucji w kierunku typowej dziatki ma
wlasne potrzeby. .

Poza szybko przebiegajagcym procesem powstawania gospodarstw no-
wych w grupie N i ubywania czeSci istniejgcych, réwniez gospodarstwa
stare grupy N wykazujg znaczng ruchliwos¢ w zakresie obszaru, cho-
ciaz mmiejsza miz gospodarstwa rolnicze (tabela 7). Wsr6éd zmian prze-
wazaja zwiekszenia obszaru. Sa dwie cechy charakterystyczne dla
zmian w posiadanej ziemi w grupie N; jedna to bardzo miewielki ob-
szar przecietny zaréwmno zwigkszen, jak i zmniejszen (0,28—0,33 ha),
druga to fakt, ze przesuniecia ziemi przebiegajg w duzym stopniu we-
wnatrz samej grupy N. W rezultacie np. zwiekszen tylko /3 gospodarstw
zwiekszajacych (9% gospodarstw) przeszla w ostatnim piecioleciu do ka-
tegorii gospodarstw rolniczych, z tego 90% do grupy 2-—5 ha. Przy czym,
co zostalo stwierdzcne w ankiecie 1957 i 1960 r., przejscia takie mie wigzg
sie na ogoél z zadng zmiang w zckresie zarobkowania, a wiec i zmiang

1 Nowe gospodarstwa rolnicze wykazujg wrecz odwrotng tendencje, szczegllnie
wyraznie wystepujgcg w rejonie §rodkowo-zachodnim (tabela 9).
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Tabela 6
Ruchliwo$é gospodarstw badanych
Rejon . .
¢rodk.~zachodni | veJon opolski
Wyszczegdblnienie gospodarstwa gospodarstwa
nierol- Ini nierol- .
nicze | TOIniCZE | o rolnicze

Liczba gospodarstw nowych

19521957 5 58 38 6

1957—1962 B 115 57 60 18
Struktura nowych gospodarstw

1952—1957 56,4 43,6 86,4 13,6

1957—1962 67,7 33,0 7,0 23,0
Struktura ziemi w nowych gospodarstwach

1952—1957 14,0 86,0 56,7 43,3

1957—1962 , 15,2 84,8 36,8 63,2
Tempo przyrostu nowych gospodarstw

1952—1957 (1952 = 100) 124 108 118 102

1957—1962 (1957 = 100) 135 106 127 105
Przecietny obszar nowego gospodarstwa w ha

1952—1957 0,83 3,69 0,38 4,20

1957—1962 0,63 7,50 0,57 3,22

Odsetek gospodarstw nowych, ktore
powstaly na ziemi:e

chiopskiej  1952—1957 13,3 37,9 63,2 75,0
1957—1962 61,0 72,0 40,0 66,6
pafistwowej 1952—1957 ) 86,7 62,1 36,8 25,0
1957—1962 39,0- 28,0 60,0 33,4

Odsetek gospodarstw zlikwidowanych
w stosunku do ogdlu gospodarstw w grupie
w latach 1957—19620 35,9 9,8 29,9 16,9
o W stosunku do ziemi we wszystkich badanych gospodarstwach stanowi to
w rejonie $rodkowo-zachodnim 0,8% (zaréwno w pierwszym jak i drugim piecio-
leciu,) ‘a w rejonie opolskim 1,4% w okresie 1952—1957 i 1,6% w okresie 1957—1962.
b Dane dotyczace procesu likwidowania sie gospodarstw posiadamy tylko dla .
okresu 1957%—1962.

charakteru gospodarstwa. Wymowny jest fakt, stwierdzony réwniez
w poprzednich ankietach, ze wszystkie gospodarstwa zwigkszajgce ob-
szar, w tym i gospodarstwa do 2 ha, posiadajg mnieco wieksze zasoby
sity roboczej niz pozostale gospodarstwa. Wydaje sie wiec, ze w przy-
padkach zwiekszenia obszaru w grupie do 2 ha chodzi o dostateczne
zatrudnienie dla sit roboczych rodziny, co moze mieé oczywiscie pewne
skutki w odniesieniu do samego gospodarstwa. Cbck wiec, wiodgcego
w grupie N, procesu przeksztalcania gospodarstwa w dzialke, obserwuje
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sie tam — w znacznie mniejszej skali — i zjawisko odwrotne. Nie zmie-
nia to w najmniejszym jednak stopniu charakteru calosci grupy, a swiad-
czy tylko o jej wewnetrznym zréznicowaniu. Podstawg tego jest réiny
stopieA odejscia rodziny w tej grupie od rolnictwa, lub inaczej méwige,
rézny stopienn ich zwigzku z rolnictwem. :
Tabela 7
Zmiany w liczebnosci gospodarstw i w uzytkowanej ziemi w grupie N

l Grupy gospodarstw

nierolniczych
Wyszczegblnienie N
Srodkowo- opolski
zachodni
% gospodarstw zmniejszajacych obszar
1952—1957 6,9 5,5
1957—1962 17,2 10,3
% gospodarstw zwiekszajgcych obszar
1952—1957 25,4 14,8
1957—1962 24,5 25,5
% ziemi, jaka ubyla w grupie na skutek
zmniejszen
1952—1957 3,8 2,5
1957—1962 8,7 4.2
% gospodarstw, ktéore w rezultacie zwickszenia
obszaru pozostaty w grupie N
1952—1957 15,4 10,9
1957—1962 15,6 16,1
przeszly do grupy gospodarstw rolniczych )
1952—1957 105 ‘ 3,9
1957—1962 8,9 9,4
z tego przeszio do grupy 2—5 ha
‘ 1952—1957 905 87,5

19571962 82,6 90,1

Powigzania grupy N z gospodarstwami rolniczymi ograniczaja sie
w zasadzie do $cistych zwigzkoéw z grupg 2—5 ha, ktéra jest jej maj-
blizsza pod wzgledem spoleczno-zawodowym i ma wyrainy charakter
grupy ,,granicznej”’. Mozna jg réwniez mazwac grupa ma rozdrozu, gdyz
koncentrujg sie tu prawie z jednakowym mnasileniem zaréwno tendencje
,,od rolnictwa” jak i ,,do rolnictwa” (tabela 3). Zewnetrznym tego wy-
razem sg bardzo zblizone w tej grupie odsetki gospodarstw zmniejsza-
jacych i zwiekszajgcych swoéj obszar. '

Przedstawiony przebieg i rezultaty zmian w strukturze agrarnej
gospodarstw za okres 10 lat w rejonach opolskim i §rodkowo-zachodnim
nie mozna uogblniaé ma caly kraj. Rejony te bowiem nie sg reprezen-
tatywne dla kraju. W kolejnych jednak opracowaniach tegoz zagadnie-
nia (dla $rodkowo- i poludniowo-wschodniej czesci ziem dawnych oraz
dla terenéw osadmiczych ziem zachodnich) bedzie mozna dokonat za-
réwno poréwnania miedzy rejonami w omawianym okresie, jak i pod-
sumowania w skali calego kraju.
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AHHA IOEMEBEPT
WHernryr Jxonomukn Cestbeckoro Xo3s#cTBa
Bapmasa

NEPEMEHBLI B ATPAPHOM CTPYKTYPE 3A NOCJEIJHEE OECATHJIETUE

Congepxaunue

CraTba 06CyK[aeT KOJMYeCTBEHHbIe M CTPYKTYPHBIE arpapHble mepe-
MeHBI B KPECThSIHCKMX XO03fAMCTBAX 32 ABa OdepenHble IMATHMIeTHMA: 1952—
—1957 1 1957—1962. AHayu3 onMpaeTcs Ha aHKeTHBIe MCCJIEAOBAHUA IIPO-
Bogumble MucturyroMm OxoHoMmuky Cesbckoro XoaaiicTsa. fIBierme yc-
cJaexyeTcs Ha IpUMepe OBYX PaliOHOB OTVIMYAIOIIMXCA HAMBBICIINM YPOB-
HEM Pas3BUTHUSA CEJIbCKOTO XO3AMCTBa B CTpaHe.

IlepeMeHsl B arpapHOil CTPYKType II0Ka3bIBAIOTCA OTHENIBHO MAJISA XO-
3SMCTB ¢ IJIOIAALIO 0 2 Ta M OTHEJILHO IAJS OCTAJILHBIX. BhImesenme xXo-
3AMCTB ¢ IJIONIAALIO He IPEeBLINIAoIeif 2 ra 00yCIOBJICHO TaKMM OGCTOA-
TEeJBCTBOM, HYTO ST XO3AMCTBA B OTJIMYUMM OT OCTAJIBHBIX MMEIOT JIMUILL
moyico0Hoe 3HaYeHMe B CO3LAHUM NOXONIOB KPEeCThIAHCKOM CEeMbU.

IIpeoGiamaroimM IIPOIIECCOM B paccMaTpPMBaeMble AeCATUICTHSA ObLa
OypPHBI KOJMHEECTBEHHBI POCT XO3ANCTB € 3€MEJIBbHOM IJIOIIAABIO 0 2 T#.
OToro poja XO03AMCTBA BO3HMKAJNM B 3HAUMTEIHLHON CTEIIeHM Ha ILIOIIALM
TocymapceTBeHHOro 3eMenbHOTO (POHAA M TAaKMM 00pa3oM yMEHbIIEHMUE ILI0-
nianeil CYIIECTBYIOUIMX KPECThAHCKMX XO3SNCTB IIPOVCXOAMIO B HeGOIbL~
oM Maciuraée.

Takum obpa3om STOT IPOLECC He ABJAETCS ONHOBHAYHBIM IAPOOJIEHMIO
KPECTBAHCKMX XO3AMCTHL. JTO CKOpee IIyTh, II0 KOTOPOMY YacTh CEJILCKOLO
HACeJEHUSI YXOOUT M3 OTPACJIEll CEJIbCKOTO XO03fAiICTBa, COXPAaHUB HeBOoJb-
II0e XO3iCTBO C Iesbio obeclledyeHyMA JIMYHBIX ITOTpebHOCTEl B Ipomo-
BOJILCTBUM. B arpapHoil CTPYKType KPeCTBAHCKMX XO3dJCTB (CBBIIE 2 Ta)
9TOT IIEPYMON He BBI3BAJ KaKMX-JIMO0 CYLUIECTBEHHLIX OTPULATEILHBIX
nocJezeTBuii. OTpuilaTesabHBIC ABJEHMA (IPoJazka 3€MJM KpecThsSHaMI1)
uMeBume Mecto B 1952—1957 rozax, OblIM B 3HAYMTENLHOM CTEIIeHM
ycTrpaHeHsl B IIOCHAENHEM IATUAETHM (IOAOOP 3€MiIM, 3HAUMTEJLHBII POCT
apeH/bl).

IIpennosnarad, 4YTo M3MeHEeHMA B MCIOJNL30BAHMM 3€MJIM B YCIOBUAX
HAIlIeTO KPECThAHCKOIO CEeJBCKOTO XO3AMCBBA ABJIAIOTCS BHEINMHMM BbIpa-
JKEeHMEM IIeEpeMeH — IIPOMCXONANMX B 9KOHOMMKE KPECTBSIHCKOT0 XO03sii-
CTBa — ¥ IIPOABJIeHMEM oOcjabienHms ambo YRpenJeHUs SKOHOMMKM XO-
3SCTB, MOXKHO CAEJaTh BBIBOJ, YTO IIOCTEAHMEe TIOXbI IIPUMHECJM 3Hauy-
TeJBHBIM POCT 3aMHTEPECOBAHHOCTHM M VHUIMATHUBBI KPECThAH, YTO TECHO
CBA3aHO C HOBOM CEJNLCKOXO3AMCTBEHHOM IIOJMUMTMKOI HadaTol B 1955/56
rofax.
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TRANSMUTATIONS OF AGRARIAN STRUCTURE IN THE LATE DECADE

Summary

Transmutations concerning both number of peasant farms and agra-
rian structure occurring in the late two five-year periods: 1952—1957
and 1957—1962 are discussed in the paper. Investigations were based
upon questionnaires elaborated by the Institute of Agricultural Eco-
nomics. The phenomenon being analyzed on example of two regions
characteristic in respect of their level of agriculture, being the highest
one in the country.

The transmutations of agrarian structure are presented separately
concerning small, 2ha farms, and the remaining farm sizes; the reason
for such an approach was the fact that the 2ha farms represent an
outside income source of the family.

A violent increase of the number of 2ha farms presented an out-
standing process taking place in the past decade. In majority of cases
this type of farm was organized from the State Land Fund and there
was only an insignificant loss observed in the peasamt land property
turned to account of these farms. The above process being thus not
synonymous to the comminution of the agrarian structure of farms.
It may be rather considered as a way to abandon agriculture by the
rural population, with the preservation of the small farms, first of all,
for the purpose of selfsupply of the family.

In the agrarian structure of the farms over 2ha this period did mnot
induce any significant megative effects. The negative changes (discharge
of land by the farmers) observed in the period 1952—1957 were largely
alleviated in the period of the last five years (taking more land, consi-
derably increased mumber of tenancies).

Assuming that the changes concerning land utilization are in the con-
ditions of our peasant farms an extermal expressicn of changes occurring
in agricultural economics, being a reveal of weakening or strengthening
of farms — there is a conclusion to come to that a considerable increase
of interest and initiative of agricultural producers may be observed in
the recent period, which is strictly connected with the mew agrarian
policy initiated in 1955/56.






