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ZAGADNIENIA EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOSCI
OCHRONY ROSLIN

Ochrona ros$lin stanowi jedng z niewykorzystanych dotychczas rezerw
produkcyjnych w rolnictwie. Ma ona duze znaczenie nie tylko dlatego,
ze zapobiega wystepowaniu i rozszerzaniu sie choréb i szkodnikéw oraz
zwalcza je w razie wystapienia, ale nadto ma ona znaczenie spoteczno-
ekonomiczne. Zmniejsza lub likwiduje niebezpieczenstwo dla ludzi
i zwierzat, wynikajace ze spozywania zarazonych chorobami produktow;
przeciwdziata obnizaniu sie stopnia intensywnosci i optacalno$ci nakla-
déw w produkeji roslinnej; zmusza do racjonalnej gospodarki polowej
oraz przestrzegania zasad racjonalnej agrotechniki; zmniejsza trudnosci
w eksporcie produktéw roslinnych; przyczynia sie do rozwoju przemystu
chemicznego (Srodki chemiczne) oraz maszynowego (aparatura); postu-
luje Iaczenie gospodarstw indywidualnych w zespoly ulatwiajace walke
ze szkodnikami i chorobami roslin oraz aktywizuje nauke w zakresie
hodowli odpornych na choroby i szkodniki ro&lin itp.

‘Podobnie jak i w innych dziedzinach rolnictwa, réwniez i tu musimy
potozy¢ silny nacisk na stosowanie nakladéw oplacalnych. Aby jednak
stwierdzi¢, czy naklad jest oplacalny, musimy ustali¢ wysokos$é wyrza-
dzanych szkéd i wypracowaé odpowiednie metcdy ich oceny, musimy ba-
da¢ ekonomiczng efektywnosé stosowanych metod ochrony roslin, musimy
ustali¢ wysoko$¢ nakladéw na zwalczanie choréb i szkodnikéw oraz wy-
pracowa¢ metody obliczania optacalnosci nakladéw pracy i $rodkéw pro-
dukeji na ochrone ro$lin. Powinni§my badaé¢ warunki, od ktérych zalezy
zwiekszenie lub zmniejszenie oplacalnosci nakladéw, stowem — powin-
niSmy stworzyé¢ nowa galaz nauk ekonomicznych: ekonomike ochrony
roslin. :

Ochrona ro$lin jest jedng z galezi nauk przyrodniczych stuzgcych rol-
nictwu jako wiedza stosowana. , ,

Mozemy pojmowa¢ jg sensu largo, majac na uwadze choroby i szkod-
niki roslinne oraz chwasty. Ochrona roslin sensu stricto, to tylko cho-
roby i szkodniki ros§linne i w tym znaczeniu bedziemy ja rozumieli
W naszym opracowaniu. ’

Wielko$¢ szkéd wyrzadzanych przez choreby i szkodniki roslin

Szkody i straty, wyrzadzane przez choroby i szkodniki roslinne, sg
bezposrednie (spadek plondéw i pogorszenie sie ich jakosci, koniecznogé
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nakladéw na zwalczanie przyczyn szkdéd itp.) i posrednie (obnizenie
stopnia intensywno$ci gospodarki rolnej, utrudnienia eksportowe itp.).

Oto kilka przykladow szkoéd wzglednie strat bezposrednich. Szkody
i straty wyrzadzane przez choroby i szkcdniki ro$lin szacuje sie u nas
na przeszlo 10 mld z! rocznie, przy czym szkody w plonach zb6z wy-
noszg 15—25%, ziemniakéw 25—30%, burakéw okolo 10%. Szkody w sa-
dech ocenia sie przecietnie na 30%, choé dochcdzg one czasem prawie do
100% plonow.

Literatura zagraniczna, zwlaszcza USA, podaje wysokos¢ strat wyrza-
dzanych przez poszczegdlne chorcby i szkodniki. Nasza literatura facho-
wa niestety stabo interesuje sie zagadnieniem ustalania wysokosci strat,
zwlaszcza w wyrazie wartosciowym. Spotyka sie jedynie tu i owdzie,
rzadko zresztg rozsiane, wzmianki na ten temat, brak natomiast jakiegos
gruntowniejszego opracowania.

Mitynszkin i Mikulina! podajg na przyklad, ze w 1957 r. w péinocnym
Kazachstanie, na zachodniej Syberii i na Uralu séwka pszeniczna zredu-
kowala plony pszenicy o 72 mln pudéw. Podobnie powazne straty po-
noszg kolchozy i sowchozy na skutek wystepowania pluskwiaka z6l-
winka. Niemniejsze straty wyrzadza takze rolnica zbozéwka.

Stackman? szacuje straty wyrzgdzane w USA przez szkodniki roslin
na przeszto 2 mld dolaréw rocznie. W Stanach Zjednoczonych ustalono
réwniez, ze straty w plonach najwazniejszych roslin w poszczegc’)lnych
latach waha]q sie w granicach 2—3 mld delaréw, z czego trzecia czes$é
przypada na straty spowodowane przez choroby i szkodniki. FAO obli-
cza szkody, spowodowane przez szkodniki roslinne i zwierzece tylko
w zbozu chlebowym i ryzu na 33 min ton.

W Niemeczech szkedy w roku 1945 cbliczano na okolo 30% spodzie-
wanych plonéw. We Francji w 1934 r. szkody mialy wynie$¢ 15 mld
frankéw. W Belgii w 1925 r. zanotowano szkody na miliony frankéw,
w Kanadzie w 1927 r. obliczono szkody na 25 mln funtéw szterlingow,
w Australii straty wyniosly w ciggu jednego rocku 20 mln funtow szter-
lingow.

Rdza zbozowa wedlug szacunku Eriksona, spowodowala w krajach
uprawiajgcych zboza roczne straty na sume 1,25 mld marek niemieckich.
Na skutek zgnilizny ziemniaka w Irlandii w latach 1345—46 umarlo
.z glodu okoto miliona ludzi, a setki tysiecy musialo emigrowaé. Ta sama
zgnilizna zniszczyla w 1936 r. w Niemczech trzecig cze$é ogédlnego plonu
ziemniaka, we Francji z tej samej przyczyny przepadlo 80% plondow
ziemniaka.

Nie bedziemy dalej mnozyé przykladéow z zagranicy. Analogiczne
zjawiska znajdujemy i u nas. Kochman i Wegorek® oceniajg szkody
w plonach roslin na 15%, a w sadach owoccowych na 30% plonéw rocznie.
Straty w burakach cukrowych wywolane przez plaszczynca oszacowano
w 1957 r. na 900 mln zt. Chwoscik, wystepujgcy corccznie na plantacjach
buraczanych powoduje zmniejszenie produkeji cukru o 2% w skali ogdl-
nokrajowej. Duze szkody wyrzadza w ziemniakach stonka i choroby wi-

! Ekonomika Sielskowo Choziajstwa nr 10/1960.
z Stackman E. Harrar O.: Principles of plantpathology nr 4, 1957.
* Kochman J., Wegorek W.: Podrecznik ochrony roélin. Warszawa 1955.
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rusowe, silnie obnizajace plony. Szczury -— jak podaje Skuratowicz!,
przyczyniaja naszej gospodarce spotecznej strat na sume okolo 50 mld zi.
Gryzonie przyczyniaja sie nadto do przenoszenia i rozszerzenia niebez-
piecznych choréb.

O dalszych szkodach (uszezerbek in natura) oraz stratach (uszczerbek
finansowy) wspomnimy jeszcze przy omawianiu zagadnienia optacal-
nosci zabiegéw.

Wycena wartosci szkod musi stanowié podstawe dla ustalenia potrzeb-
nych nakladéw na ochrone. Trzeba przy tym rozréznia¢ opanowanie
rcéliny przez choroby i szkodriki od rzeczywiscie wyrzadzonych szkaéd.
A wiec trzeba wyceniaé szkody rzeczywiste nie za$ stwierdza¢ jedynie
stopienn opanowania rosliny przez choroby lub szkodniki. Nalezy wypra-
cowaé odpowiednie metody szacowania szkéd.

Szacowanie szkdéd musi uwzgledniaé udzis?! procentowy poszczegol-
nych szkcdnikéw w koncowej stracie plondéw, powierzchnie uprawows,
przecietne plony i procentowy stosunek poszczegbélnych szkod. Potrzebng
podbudowe statystyki z zakresu ochrony roslin mozna csiggngé jedynie
przy wspoélpracy stuzby statystycznej ze stuzbg ochrony rcsélin. Trzeba
wypracowac¢ wspélczynnik szkodliwosci dla poszezegdélnych choréb
i szkodnikéw itp.

Niestety, brak nam metod ustalania wysokosci szkdéd. Czyni sie do-
piero pierwsze nie$mialte préby na tym polu. Tak np. Cz. Kania (specja-
lista ochrony roglin) i J. Sekula (matematyk)? wykonali prébe staty-
stycznej oceny szkodliwosei i strat spowodowanych na kukurydzy przez
omacnice presowianke w 1957 r. w gospodarstwie Stacji Selekcji Roslin
Pustkow Zurawski, w pow. wroctawskim. Obliczyli oni, ze przecietne
szkody ziarna kukurydzy wskutek uszkodzen roélin przez omacnice pro-
sowianke wyniosty 18,23%, to jest 8,55 g/ha, a wiec straty dla materiatu
siewnego w stopniu oryginalu wyniosty 5557 zt, a dla materialu kon-
sumcyjnego 2 565 zt z 1 ha.

Straty w plonach a zmiany cen ziemioplodéw

W literaturze spotyka sie poglady, ze ubytek w plonach na skutek
chor6b i szkodnikéw mozna poréwnaé do zwyzki cen na $rodki produ-
kecji. Pragniemy w tej sprawie zajg¢ odmienne stanowisko.

Ot6z chcemy wyrazié poglad, iZ nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
miedzy obu zjawiskami, a to z nastepujacych wzgledow:

1. Mimo, Ze ze stanowiska spolecznego najbardziej pozgdana jest row-
nowaga pomiedzy podazg Srodkow zywnosci a popytem na nie, to jednak
bardziej pozadana jest nadwyzka niz brak zywnosci.

2. Spadek ceny na produkty rolne nie pogarsza ich jakosci. Nato-
miast choroby i szkodniki ro$linne nie tylko zmniejszajg wysokosé plo- .
néw, ale pogarszaja takze jako$é produktow.

3. Spadek cen na plody rolne nawet w ustroju kapitalistycznym nie
jest tak duzy, aby spowodowaé dla rolnika straty takie jak np. w wielu
przypadkach wystgpienie choréb i szkodnikéw, ktére mogg bardzo silnie
zredukowa¢ albo nawet zupelnie zniszczy¢ plony.

! Skuratowicz W.: Szkodliwe gryzonie i ich zwalczanie. Warszawa 1954.
2 Kania Cz., Sekula J.: Préba statystycznej oceny szkodliwo$ci i strat powodo-
wanych na kukurydzy przez omacnice prosowianke.
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4. Obnizka cen na $rodki zywnosci powoduje wprawdzie — podobnie
jak straty wskutek chorob i szkodnikéw — ekstensyfikacje gospodarki,
jednak nastepuje ona stosunkowo wolniej.

8. Mylg sie uczeni (Andreae! i inni), ktérzy stawiajg znak réwnosci
miedzy wysoko$cig strat poniesionych na skutek choréb i szkodnikéw
ro§linnych, a spadkiem w tym samym stopniu cen na produkty rolne,
bowiem na skutek dzialania prawa podazy i popytu w ustroju wolno-
rynkowym, wraz ze spadkiem plonéw podnosi sie cena na dane pro-
dukty, a wiec uszczerbek w dochodach producenta nie musi wystgpié,
natomiast szkoda in natura jest szkodsa rzeczywista, spoteczng, nie tylko
prywatna. Tylko w krajach o ustalonych cenach mozna do pewnego
stopnia przyréwnaé¢ wysokosé strat w produkeji roslinnej do wysokosci -
spadku cen na odnosne produkty, a wiec w krajach socjalistycznych,
gdzie ceny sg regulowane.

Nie mozna réwniez postawié znaku roéwnosci zestawiajagc ubytki
w plonach z podwyzks cen na $rodki produkcji. Podwyzka cen moze
by¢ bodzcem dla zwiekszenia wydajnosci pracy oraz zwickszenia efek-
tywnosci inwestycji w produkeji przemystowej, a rezultatéw podwyzki
cen na S$rodki produkeji nie mozna absolutnie identyfikowaé z ujem-
nymi skutkami spolecznymi obnizenia sie plonéw wskutek strat spowo-
dowanych przez choroby i szkodniki roslin.

A zatem, uwzgledmajqc przede wszystkim aspekt spoleczny, musimy
dojs¢ do wniosku, ze nie mozna 1dentyf1kowac sensu stricto strat po-
niesionych przez rolnictwo na skutek choréb i szkodnikéw roslinnych
z obnizkg w tym samym stopniu cen na produkty rolne, wzglednie z pod-
wyzkg cen na $rodki produkecji. Zmniejszona podaz srodkow zywnosci
ma ujemny aspekt spoleczny, natomiast w krajach kapitalistycznych
spadek cen.na S$rodki zywnos$ci nie musi powodowaé spadku zyskow,
bowiem prawo podazy i popytu do tego nie dopusci.

Metody stosowane w ochronie roslin i ich ocena

Podstawowymi metodami stosowanymi przez ochrone ro$lin sg pro-
filaktyka i terapia.

Profilaktyka, czyli zapobieganie chorobom i szkodnikom ro$linnym,
jest ze stanowiska ekonomiki najbardziej pozadana, bowiem czesto
miesci sie w ramach zwyktych zabiegow agrotechmcznych albo tez po-
cigga za sobq tylko nieznaczne koszty w poréwnaniu z kosztami terapii
(zakup nasion odpornych na choroby itp.).

Na skutek duzego postepu techniki w dziedzinie zwalczania choréb
i szkodnikéw roslinnych w ostatnich latach, stosuje sie raczej terapie.
Ze stanowiska ekonomiki nie jest to stuszne. Lepiej bowiem — bo taniej
— zapobiegaé niz zwalczaé choroby.

W ochronie roé§lin profilaktyka i terapia musza sie wzajemnie uzu-
pelnia¢, co jednakze nie ostabia tezy, ze profilaktyka jest, tansza i przede
wszystkim wskazana.

. ! Andreae B.: Betriebswirtschaftliche Grundlagen des Pflanzenschutzes. Berichte
tber Landw, XXXIV. H. 2. 1956.
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Koszty ochrony roslin

Koszty ochrony ro$lin obejmujg koszty robocizny ludzkiej, sprzezaj-
nej i mechanicznej, koszty srodkéw chemicznych, koszty amortyzacji
i aparatury, koszty przechowywania aparatury i $rodkéw chemicznych.

Na wybor zabiegu wplywa: konieczna szybkos¢ wykonania zabiegu,
techniczna mozno$é¢ jego wykonania, ilo§é rozporzgdzanej robocizny oraz
ilo$¢é i jako$é rozporzgdzalnej aparatury.

W NRF stwierdzono, ze im wyzsza jest wartosé zastosowanych $rod-

kéw chemicznych, tym mniejszy stosunkowo procent przypada na robo-
cizne. Im nizsze sg koszty pracy zywej, tym — zaleznie od warunkéw —
nizsze sg calkowite koszty i tym wyzsza efektywnos$é ekonomiczna uzy-
cia srodkéw chemicznych.

Autorzy zajmujacy sie zagadnieniami ochrony roslin stwierdzajg, ze
wysoko$¢ kosztow walki zalezy od:

1) iloSci potrzebnych opryskiwan,

2) wielkosci i jednolitodci plantacji drzew,

3) warunkéw klimatycznych i przebiegu pogody,

4) stopnia ataku szkodnika, (ktéry moze by¢, wedtug Goosal, rozpro-
szony, kepkowy, platowy, pasowy, ogélny).

Obliczenie wysoko$ci kosztéw walki zalezy od dokiadnych ustalen
statystycznych, a to nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnesci, wiemy
bowiem za jakg sume zakupiliSmy $rodki chemiczne, ile zuzyto dnio-
wek, jakg i przez jaki czas stosowano aparature itp. Trzeba tylko, aby
stuzba ochrony roélin przeprowadzajgca walke ze szkodnikami i cho-
robami, zechciala zwréci¢ na te sprawe baczniejsza uwage.

W celu obliczenia oplacalnosci nakladow na zwalczanie chor6b
i szkodnikow roélinnych, musimy znaé wysoko$é szkod, wyrzadzanych
przez nie oraz stopien skutecznos$ci ich zwalczania. Jesli chodzi o stopien
intensyfikacji, to — zdaniem Unterstenhofera? — jezeli nie istnieje
zadna mozliwoéé uchronienia sie przed stratami wyrzadzanymi przez
choroby i szkodniki, wtedy wzrastajace szkody dzialaja coraz bardzie]j
ekstensywnie, podobnie jak znizka cen na produkty rolne albo wzrost
cen $rodkéw produkeji. Powodujg one zmniejszanie sie wydajnosci na-
kladow. Stosunek miedzy nakladem a wysokoscig plonow staje sig coraz
mniejszy. Gospodarczym skutkiem tego stanu bedzie to, ze granica, przy
ktorej wyzsze plony zaczynajg sie mniej oplacaé, wystapi szybciej. Przy
spadku plonéw na skutek szkod np. o 20, 30 czy nawet wiecej procent,
albo przy spadku ceny na produkty lub tez przy wzroscie cen na $rodki
produkcji i robocizne, jedynie nizsze naklady moga sie optacaé, czyli
trzeba przejé¢é na ekstensywny system gospodarowania, gdyz w tym
ostatnim przypadku stosunek nakladéw do plonéw jest korzystniejszy.

Wedlug Andreae, im gospodarstwo jest bardziej intensywne, tym wie-
cej — w stosunku do wartosci zastosowanych nawozéw —'uzywa sig
$rodkow chemicznych do walki ze szkodnikami. Przy przejsciu od gospo-
darstwa ekstensywnego do intensywnego naklady na $rodki rosng szyb-
ciej, niz naklady na nawozy sztuczne. Im intensywniejsze jest wigc gos-
podarstwo, tym wiekszy jest efekt ekonomiczny stosowanych $rodkéw.

1 Goos A.: Metody i organizacja ochrony ro$lin, Wroctaw 1956.

2 Unterstenhéfer G.: Uber die betriebswirtschaftliche Grundlagen der Pflanzen-
pathologie, 31 Deutsche Pflanzenschutztagung der biolog-Bundesanst. fiir Land-
und Forstwirtschaft in Kassel, 10—14 Oktober 1955, Berlin 1956, S
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Jak stwierdzit Ronnebeck?! rentowno$é nawozenia w miare wzrostu stop-
nia intensywnosci obniza sie, natomiast rentowno$¢ stosowanych $rod-
kéw chemicznych wzrasta. Jest to dalszy, wazny ze stanowiska ekono-
miki ochrony roslin, wynik badan. Poniewaz w produkcji warzyw 1 ha
dostarcza 5—11 razy wiecej $rodkow zywnoéci niz 1 ha innej produkcji
polowej, dlatego zwalczanie chor6b i szkodnikéw posiada tu szczegdl-
niejszg warto$¢ ekcnomiczrig.

Niepewnos¢ co do ustalenia cstatniego, jeszcze opiacalneggo nakladu

poglebia sie przez to, ze nigdy nie wiadomo, czy dana choroba lub szkod-

nik wystgpi czy tez nie. Dlatego stosowanie srodkéw ochronnych musi
by¢é polgczone z duzg rozwagsg i zabiegi musza by¢ tu bardziej gospo-
darczo uzasadnione, niz to ma miejsce w innych dziedzinach. Dlatego
tez na ekonomiczny efekt zabiegéw cochrony roslin mozemy liczyé jedy-
nie wtedy, gdy:

1) stesujemy $rodki ochronne przeciw chorobom i szkodnikom regu-
larnie wystepujacym,

2) obawiamy sie duzych strat w razie niezastosowania tych srodkoéw,

3) nawet przy malym nasileniu choréb i szkodnikéw nadwyzka plo-
néw pokryje dodatkowe naktady.

Szczegblniej rozwazyé nalezy celowc$é zastosowania drozszych Srod-
kéw ochronnych, oraz oplacalno$ zabiegéw polgczonych z duzym na-
kladem pracy zywej, zwtaszcza w tych regionach kraju, ktére cierpig na
brak rak do pracy.

Natomiast bez zastrzezen mozna stosowaé $rodki ochrony ro$lin, jesli
wchodza one w sklad jakich$ zabiegéw gospodarskich., Réwniez ]‘eéli za-
b1eg1 dadzq sie przeprowadzi¢ tatwo, rokujac oplacalnos¢, nie powinno
sie ociaga¢ z ich zastosowaniem. Srodki ochrony roflin maja tym wiek-
szy walor ekonomiczny, im intensywniejszy jest system gospodarowania.

Im wiecej wzrastajag naklady, tym wieksze jest ryzyko produkciji
i dlatego stosowanie profilaktyki i terapii staje sie konieczno$cig. Mus
intensyfikowania pocigga za sobg mus stosowania $rodkéw ochrony
roslin.

Prawo nieproporcjonalnego przyrostu plonéw a ochrona roS$lin

Naszym zdaniem, ekonomika rolna Zachodu popelnia ten btad kardy-
nalny, ze prawo zmniejszajgcego sie przychodu z ziemi uwaza za prawo
ekonomiczne, co jest niestuszne, bowiem zmniejszajacy sie plon sukce-
sywnych jednostek nakladu moze by¢ zrekompensowany przez wzrost
cen na rynku.

Wymienione prawo jest prawem przyrodniczym i to prawem wzgled-
nym, skoro nie dziata w aspekcie historycznym, a tylko statycznym.
Dzieki postepowi technicznemu traci ono w coraz wiekszym stopniu
charakter prawa. Poniewaz ekonomika rolna krajow kapitalistycznych
jest zbudowana na tym prawie, ktore posiada aspekt ekonomiczny, ale
jedynie w wypadku conditionibus sic stantibus, musimy wiec je uwzgled-
nié, w przeciwnym bowiem razie nie umieliby$my sobie, przy cbecnym
stanie wiedzy, wytlumaczyé wielu zjawisk z zakresu teorii produkecji
ro$linnej.

1 Ronnebeck P.: Pflantzenschutz betriebswirtschaftlichgesehen. Vertrag Gotingen,
2. XII. 1952.
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Wracajgc do wspomnianej wyzej pracy Andreae pragne omowic¢ jego
stanowisko w odniesieniu do prawa nieproporcjonalnego przyrostu plo-
noéw, ktére wymieniony autor nazywa ,,Gezetz vom abnehmenden Er-
tragszuwachs”. Ujmowanie przez niego 'tego prawa oraz jego wplywu
na choroby roslin, ilustruje wykres 1.

Z wykresu tego widzimy, ze dochdd surowy. nie dotrzymuje kroku
wzrostowi nakladéw, bowiem od pewnej granicy poczawszy w stosunku
do.poszczegbdlnych doz nakladu coraz bardziej sie zmniejsza i w koficu
zupelnie wygasa. Jezeli poréwnamy przyrost produkcji i przyrost na-
kladow, widzimy, ze réznica miedzy kosztami pienieznymi jednostek na-
kladu a wartcécig pieniezng odpowiadajgeych im jednostek przyrostu
stosunkowo sie zmniejsza i staje sie wartoscia ujemng, zanim jeszcze
zostanie osiggnieta granica przyrostu plonu. Dlatego tez ze stanowiska
efektywno$ci nakladéw nie jest rzeczg pozgdana dazenie do osiggnigcia
jak najwyzszych plondéw, ani tez dowolne podnoszenie stopnia inten-
sywnosci.

W ustroju socjalistycznym mozna dalej posuna¢ intensyfikacje
i zwiekszy¢ produkcje, niz to jest mozliwe w ustroju kapitalistycznym,
gdzie hamulcem do dalszej intensyfikacji staje sie miedzy innymi takze
oprocentowanie kapitatu zaliczane do kosztéw produkeii.
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e Wykres 1

Na wykresie 1 widzimy trzy krzywe dochodu surowego z przynalez-
nymi krzywymi optacalnosci. Krzywa I przedstawia peiny dochéd surowy
nie pomniejszony przez choroby i szkodniki, krzywa II przedstawia do-
ch6d surowy pomniejszony o 15%, za$ krzywa III dochod surowy przy
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stracie wynoszacej 30%. Widzimy, ze krzywe idgce w prawo coraz wiecej
sie od siebie oddalajg. Oznacza to, ze przy tym samym procencie szkéd
— szkody wyrzadzone przez szkodniki beda tym wyzZzsze, im intensyw-
niejsze bylo gospodarstwo, czyli im wieksze plony osiggano z hektara.
Znaczy to, ze gospodarstwa intensywne przy tym samym procencie strat
wyrzadzanych przez choroby i szkodniki, cierpig wiecej niz gospodarstwa
ekstensywne, na skutek silniejszego zmniejszenia sie dochodu surowego.

!
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Wykres 2

Wysoko$é dochodu czystego jest przedstawiona na wykresie przez réz-
nice miedzy krzywsg dochodu surowego, a prosta wzrastajgcych wydat-
kow. Kreskowany stup przedstawiajg krzywe optymalne nasilenia
intensywnosci, ktore wystepuja w odniesieniu do kazdej z krzywych
doehodu surowego i do ktérych w kazdym przypadku trzeba zmierzaé.
Jezeli poréwnamy te trzy krzywe dochodu surowego i ich optima inten-
syfikacji, musimy doj$¢ do nastepujgcych wnioskow:
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1. Jezeli mamy otrzyma¢ optymalng nadwyzke ponad koszty pro-
dukcji, musimy — na skutek wzrastania strat w plecnach — zmierza¢ do
ekstensywnego systemu gospodarowania.

2. Dochéd czysty przy zmniejszaniu stopnia intensywnos$ci silnie sie
kurczy. :

3. Straty w plonach odbijajg sie wprawdzie ujemnie i to bezposred-
nio, na wysokoé¢ dochodu surowego, jednakze o wiele silniej na docho-
dzie czystym, tak ze ten ostatni spada szybciej niz dochdéd surowy.
Pochodzi to stad, ze w czasie, gdy nastepuje uszkodzenie roélin przez
szkodniki i choroby, prawie wszystkie zabiegi. uprawowe zostaly juz
wykonane, a wiec poniesione zostaly juz powazne koszty.

Pragniemy zauwazy¢, ze przebieg krzywych dochodu surowego
w miare zwiekszania sie strat wyrzadzanych przez choroby i szkodniki,
moze by¢ nieco inny. Krzywe dochodu surowego moga sie zbliza¢ do
siebie albo lgczyé sie ze sobg. Zmniejszenie sie stopnia intensywnosci
pod wpltywem choréb i szkodnikéw moze byé zrekompensowane przez
wzrost cen wytwarzanych ziemioptodéw, a w tym przypadku ani dochod
surowy ani zysk nie muszg sie kurczyé. W ekonomice wolnorynkowej
zmniejszona podaz podnosi cene. Tylko w ekcnomice cen niezmiennych
moze powstaé zjawisko przedstawione przez Andreae (wykres 2).

Na wykresie tym przedstawiona jest wysokosé bezposrednich szkod
wyrzgdzonych przez choroby i szkodniki. Widzimy tu, Ze zmniejszenie
sie plonéw o 10% powoduje strate w dochodzie czystym o 50%, jezeli ten
stanowi 20% dochodu surowego. Jezeli dochéd czysty stanowi tylko 10%
dochodu surowego (co zachodzi np. w Niemczech czeSciej niz u nas),
to przez obnizenie dochodu surowego o 10%, caly dochod czysty zostanie
pechtoniety !

Ochrona roélin zwieksza z jednej strony dochdd czysty, z drugiej —
zmniejsza ryzyko techniczne produkcji, rozszerza sfere intensyfikowania.
Przynosi ona rolnikowi i calemu spoleczenstwu wiele korzy$ci i dlatego
winno - sie jej poSwieca¢ stanowczo wiecej uwagi, niz dotychczas. Pro-
wadzenie bez niej racjonalnego gospodarstwa jest juz niemozliwe.

Whnioski

1. Na efektywno$¢ nakladow w ochronie nalezy polozyc¢ silny nacisk,
bowiem wydatki na cele ochrony roslin wzrastajg nieustannie z roku
na rok.

2. Cheac ustalié efektywno$é nakladéw w ochronie roslin, musimy
zna¢ wysokos¢ ponoszonych przez rolnictwo na ten cel kosztow, ktore
powinny znaleZzé pokrycie przynajmniej we wzroScie nadwyzki plondéw.
Trzeba wypracowaé¢ metody wyceny.

3. Najbardziej efektywne sg te naklady na ochrone roslin, ktére za-
liczyé mozemy do normalnych kosztow prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

4. Terapia, czyli walka z chorobami i szkodnikami, jest tym wiecej
oplacalna, im intensywniej jest prowadzona gospodarka polowa.

5. Tanio$¢ i dobra jakosé¢ Srodkéw chemicznych oraz aparatury staje
sie bodzcem do stosowania zabiegdw przez rolnikéw i zwigksza efektyw-

! Andreae B.:. Wirtschaftslehre des Ackerbaues, Stutgart 1959.
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nos¢ nakladow (podobnie jak dobra organizacja pracy, stosowanie wlas-
ciwej normy S$rodka itp.).

6. Site zywag, jako coraz drozszg, nalezy starac sie zastgpi¢ sila me-
chaniczng dla ulatwienia i przyspieszenia wykonania zabiegow, majgc
na uwadze fakt, ze aparatura wieksza pracuje taniej.

7. W wypadku powstawania szkéd wyrzadzanych przez choroby
i szkodniki, dochody surowe spadajg wolniej niz czyste, nastepuje spa-
dek oplacalnosci. Zagadnienie to nalezy badaé.

8. Wysokosé 1 warto$¢ ubytkdéw w plonach na skutek chorédb i szkod-
nikéw nie moga by¢ bez zastrzezen identyfikowane z obnizkg cen na
produkty rolne wzglednie ze zwyzksg cen na érodki produkcji.
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BOIIPOCHI 2KOHOMWYECKON J3PPEKTUBHOCTV OXPAHBI
PACTEHUN

Peswome

ABTop obOpaljaer BHMMAaHME HA HEOOXOMMMOCTHL CO3JaHWA HOBOM OT-
pacay 9KOHOMMYECKMX HAYK, 8 MMEHHO 3KOHOMMYECKM OXPAHBI PaCTeHMIA.

OHa poJkKHA 3BaHATHCA PaszpaboTroil MaTeMaTHMUCEKMX METOLOB OIIpe-
7AeJNIeHMA pa3Mepa II0TePhb, HAHOCHMBIX €IKerogHO 0oJjle3HAMM U BpeIy-
TEJAMM CeJIbLCKOXO3AMCTBEHHBIX pacTeHmis, HabaogeHneM peHTabeIbHOCTH
zarpar u pas3paboTKoil COOTBETCTBYIIIMX METONOB HaOJIIOAEHMS B 3TONI
obnacTu.

ABTOp NOAYEpPKMBAeT, YTO BOIPOCAMY 9KOHOMMKM OXP&HBI PaCTeHNH
He MHTepecyeTcs HM HayKa OXPaHbl PAacTeHMI, HM SKOHOMMYECKME HAYKY,
a Begb MOTEepM, HAHOCUMBIE DOJIEZHAMM M BPeOuUTeJ MM PacTeHMI, coCTaB-
JAI0T €3XeroxHo cBbplne 10 MMIIMapioB 3JIOTHIX.

JAN SONDEL
Agricultural College
Wrocltaw

ISSUES OF THE ECONOMIC EFFECTIVENESS
OF THE PROTECTION OF PLANTS

Summary

The author draws attention to the meed for the creation of a new
branch of economic science — the economy of plant protection.

It should be concerned with: the elaboration of mathematical methods
of determining the annual losses caused by plant disease and pests; the
investigation of the profitability of the outlays and the elaboration of
appropriate methods of research.

The author emphasises that neither those engaged in the protection
of plants nor in economics are ccncerned with the economics of plant
protection while the losses incurred by disease and, pests amount in this
country to over 10 milliard ztotys (1 zloty = 0.25 U. S. dollar) annually.





