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‘OCENA EKONOMICZNA TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH

Na wyniki gospodarowania wplywa zaréwno rodzaj gleby jak i rodzaj
uzytku rolniczego. W poszczegdlnych okregach, rejonach a nawet i gos-
podarstwach -rolnych wystepuja rozmaite gleby i uzytki w roéznych
proporcjach. Utrudnia to zaréwno prawidlowg ocene racjonalnosci gos-
podarowania poszczegbélnych obiektow, ich grup czy catych terytoriow,
a wiec i wykrywanie rezerw produkcyjnych iub bledéw gospodarczych,
jak tez — w stosunkach socjalistycznych — perspektywiczne i biezace
planowanie gospodarki rolnej. Drogg do wyeliminowania wplywu tego
czynnika wzglednie do wydatnego jego zlagodzenia sg klucze przelicze-
niowe," zespoly wspoélczynnikoéw, sprowadzajace rézne rodzaje gleb do
wspoblnej jednostki podstawowej o okre$lonej wartosci produkeyjnej. Do
tego celu zmierza klasyfikacja gleb. Aktualnie realizowana w. terenie
ustawa o klasyfikacji gleb zawiera w zakresie uzytkéw zielonych od-
miennie, niz to ma miejsce dla gruntéw ornych, wskazéwki dla ich war-
toSciowego ujecia. Daje to podstawe dla skonstruowania zespoldéw wspot-
czynnikéw redukeyjnych dla uzytkéw zielonych. Natomiast ukiad ogoiny
obejmujacy i grunty orne moze byé¢ w chwili obecnej ustalony jedynie
prowizorycznie, tak jak prowizorycznie postugujemy sie obecnie w prak-
tyce — rowniez i badawczej — ukladem wspotczynnikéw przeliczenio-
wych dla gruntéw ornych, przyjetym przy wprowadzeniu obowigzko-
wych dostaw zboz.

W warunkach polskich istniejg dwa gléwne sposoby wykorzystania
gleby w relnictwie: jako grunt orny i jako trwale uzytki zielone, a wiec
Iaki lub pastwiska. Uzytki zielone ceni sie na ogét wysoko. Dostarczaja
one réznorodnej zdrowej i tanszej, niz w uprawie polowej, paszy'. Prze-
bywanie na pastwisku, na powietrzu i sloAcu (umiarkowanym) wplywa
réwniez korzystnie na kondycje inwentarza i jego wydajnosé. Uzytkow
zielonych mamy w kraju ponad 4 mln ha? w tym lgk 2389,9 tys. ha

! B. Wojciechowski — Gospodarka na igkach i pastwiskach. Warszawa 1953.
E. Ralski — Pastwiska w Polsce i za granicg, Biuletyn IMUZ NIO 1957 (sprawoz-
danie z konf. w Wisle) i inni.

? Wedlug danych GUS obszar lgk i pastwisk w 1959 r. wynosil 4179,6 tys. ha,
tylez w 1954 r. A. Musierowicz podaje w oparciu o pierworysy map bonitacyjnych
nieco mniej — 3 905 600 ha (A. Musierowicz — Gleboznawstwo szczegolowe, str. 523).
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i pastwisk 1789,7 tys. ha. Zajmujg one ponad 20% acznego areatu grun-
téw uzytkowanych rolniczo w kraju. W poszczegblnych rejonach Polski
zasobno$é w taki i pastwiska jest réznorodna i waha sie od 13% w woj.
bydgoskim do ponad 32% w woj. bialostockim.

W posiadaniu indywidualnych gospodarstw chlopskich znajduje sie
lgcznie 3,6 mln ha, czyli okoto 90% krajowego obszaru trwalych uzytkow
zielonych. Rozmieszczenie gk i pastwisk w gospodarstwach chlopskich
nie jest jednolite. Obok gospodarstw, w ktérych trwale uzytki rolne zaj-
mujg 50 i wiecej procent ogélnej powierzchni, istnieje znaczna ilos¢
obiektéw dysponujacych nieznacznym odsetkiem gk i pastwisk wzgled-
nie zupeinie ich pozbawionych.

Trwale uzytki zielone sg bardzo zrdznicowane réwniez i pod wzgledem
jako$ci. Wedlug rejestru gruntéw do podatku gruntowego struktura ja-
kosciowa trwalych uzytkow zielonych ksztaltuje sie nastepujgco:

Klasa IiII — 2,6%
5 111 — 12,9%
o v — 33,7%
33 V - 34:1\%
s VI — 16,7%

100,0%

Aczkolwiek zrodlo to jest niekompletne i przestarzate, to najogélnie]
moze ono orientowaé¢ o zréznicowaniu naszych trwalych uzytkéw zielo-
nych. Wedtug tego Zrodia najgorsze uzytki zielone majg chiopi na tere-
nie woj. warszawskiego i bialostockiego, najlepsze za§ w woj. gdanskim
i lubelskim. W woj. biatostockim — wedlug oceny korespondentéw rol-
nych GUS — mamy réwniez najmniejszy procent gk dwuko$nych (45%
w 1958 roku i 54% w 1959 roku, wobec danych krajowych — 67 i 70%).

Zaréwno ogdélny rozmiar, jak i znaczne zréznicowanie stanéw iloScio-
wych i jako$ciowych trwalych uzytkéw zielonych, tak w kraju, jak
i w poszczegélnych gospodarstwach rolnych powoduje, ze dla prawidto-
wej oceny biezgcej i perspektywicznej dziatalno$ci produkeyjnej poszcze-
goélnych terytoriow lub obiektéw niezbedna jest, obok dokladnej reje-
stracji, réwniez i wnikliwa ocena ekonomiczna posiadanych gk i pa-
stwisk. Ocene te nalezy przeprowadzi¢ za pomocg liczb wzglednych,
podobnie jak to ma miejsce dla gruntéw ornych. Liczby wzgledne maja
na ogd! wiekszg trwalo§é, niz wielko$ei absolutne. Liczby stosunkowe
(ulamki) zmieniaja sie w mniejszym stopniu, niz wartoscipierwotne
(licznik i mianownik). W rezultacie relacje w warto$ciach poszczeg6lnych
gleb zmieniaja sie wolniej, niz same wartosci. Na podstawie takiej oceny
rézne jakoéciowo uzytki zielone sprowadza sie¢ do wspo6imiernosci, umo-
zliwiajacej ich poréwnywalnoseé.

Obecnie istnieja u nas trzy zrédla uwzgledniajgce wartos¢ uzytkow
zielonych w zaleznosci od ich jako$ci. Sg to:

1) tabele przychodu szacunkowego ustalone dla celéw wymiaru po-
datku gruntowego,

2) ceny ziemi ustalone dla sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych w 1958 roku, oraz :
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3) opracowane przez GUS ceny ziemi w transakcjach kupna-sprze-
dazy nieruchomosei wiejskich; w opracowaniu GUS uwzglednia
sie ostatnio i transakcje tgkami.

W obydwu pierwszych Zrédiach laki i pastwiska traktuje sie jako
Igczng grupe uzytkow zielonych, zgodnie z na og6l powszechng tenden-
cja do jednolitego traktowania gk i pastwisk w klasyfikacji.

W tabelach przychodu szacunkowego i w cenach ziemi wyrdznia sie
3 okregi gospodarcze, a w ich ramach 4 wzglednie 5 stref ekonomicz-
nych. W naszym opracowaniu wykorzystujemy tylke dane dla strefy
wiejskiej i wiejskiej oddalonej w najrozleglejszym okregu II, natomiast
dla pozostalych okregéw — by nie mnozyé danych — przedstawimy
tylko stosunki strefy wiejskiej. Za 100 przyjmujemy wielko$é szacun-
kowego przychodu z uzytkéw zielonych, wzglednie cene ziemi klasy IV.
Przy takich zalozeniach relacje wartosci trwalych uzytkéow zielonych wg
przychodu (ewentualnie ceny ziemi) przedstawiajg sie nastepujgco (ta-
bela 1).

Tabela 1
Relacje wartoSei trwaltych uzytkow zielonych
Relacje wedlug przychodu Relacje wedlug ceny ziemi
Klasa szacunkowego (panstwowej)
111:6};:7— okreg II strefa wiejska okreg II strefa wiejska
melot; strefa | s.tr.ef}z: L l\k . streta | Strefa -~
nyc wiejska wiejska | okreg okreg I11 wiejska wiejska | okreg I |okreg
|oddalona oddalona|
I 213 216 214 216 350 371 344 371
II 190 195 200 195 312 329 300 329
IT1 163 166 168 165 162 171 167 171
v 100 100 100 100 100 100 1i00 100
v 67 68 71 70 50 50 44 50
VI 43 40 44 43 31 29 33 29
Zrédto: Tabele dla wymiaru podatku Zrédio: Zarzadzenie z dn. 5. IV. 1958 r.
gruntowege w 1955—1957 r. Monitor 1958, nr 24 —poz. 143

Jak wynika z powyzszego zestawienia réznice w okregach i strefach
sg w ramach kazdego ze zrbédel bardzo niewielkie, natomdiast rozpietosé
miedzy klasami krancowymi drugiego uktadu jest dwukrotnie wieksza
od rozpietodci miedzy klasami krancowymi w pierwszym ukladzie. Na
podkreslenie zastuguje fakt prawie Jednakowej oceny uzytkow zielonych
klasy III w obu ukladach.

Obecnie rozpatrzymy, jak ukladaijg sie stosunki przychodu z gruntéw
ornych i uzytkéw zielonych tej samej klasy. Przyjmujgc przychod
z gruntu ornego odpowiedniej klasy za 100 otrzymamy nastepujacy
przychod z gk i pastwisk tej samej klasy (tabela 2).

Dane tabeli 2 wskazujg, ze we wszystkich strefach i okregach przy-
chody szacunkowe dla uzytkéw zielonych klasy I, II i III sg okreslone
jako réwne przychodom z.gruntéw ornych tych klas.

Przychodowos¢ z hektara uzytkéw zielonych zmniejsza sie w stosun-
ku do gruntu ornego poczynajac od IV klasy.
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Tabela 2
Relacje przychodu z 1 ha trwalyeh uiytkéw zielonych
i z gruntu ornego tej samej klasy

Relacje wg przychodu szacunkowego

Klasa okreg II strefa wiejska
gleby strefa ‘ okreg,
wiejska | oddalona I I ‘ 11
1 100 100 100 100
II 100 100 100 100
111 100 100 100 100
v 71 72 . 70 72
v 60 61 , 61 61 ,
%t 50 50 50 50 7
W ustalonych przez panstwo cenach ziemi dla sprzedazy nierucho-
mosci panstwowych wyroézniono — podobnie jak w ostatecznej redakeji
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie klasyfikacji gruntéw — dwie

klasy trzecie i dwie klasy czwarte (a i b) gruntéw ornych. Cena uzytku
klasy III jest identyczna z ceng gruntu ornego klasy IIIa. Nie maijac
podstaw dla ustalenia wag przyjmujemy dla tych klas cene $rednig
arytmetyczng. Otrzymujemy zatem nastepujgce relacje ceny gki czy
pastwiska w odniesieniu do gruntu ornego tej samej klasy (tabela 3).

Tabela 3
Relacje cen- 1 ha trwatych uzytkéw zielonych
i gruntu ornego tej samej klasy

Panstwowe ceny ziemi
) okreg II strefa wiejska
Klasa strefa okreg
wiejska wiejska I ITI
oddalona
I 100 100 100 100
II 100 100 100 100
111 103 ‘ 104 103 104
v 72 . 74 72 74
v 67 70 57 63
VI 56 50 60 62

Obydwa 7Zrédla wartosciujg uzytki zielone w stosunku do gruntu
crnego w wysokosci do$¢ zblizonej, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz ceny
podawane sg w duzym zaokrggleniu. Natomiast réznice miedzy klasami
sg — jak juz méwiliSmy — w obydwu Zrédtach bardzo znaczne. W za-
sadzie nie mamy publikowanej informacji, na jakim kryterium oparte
sa dane omawianych tabel. Mozna przypuszczaé, iz w pierwszym przy-
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padku wychodzilo sie z zalozenia, iz opodatkowaniu winna podlegaé
wielkos¢ odpowiadajagca w przyblizeniu produkcji gotowej'. Cala przy-
chodowo$¢ gospodarstwa obliczona na podstawie tabeli dla wymiaru po-
datku gruntowego powinna obejmowaé¢ takze i przychody z produkeji
zwierzece]. Te ostatnie sg w zasadzie niezalezne od jakoSci gleby i wzra-
stajg na glebach lepszych w stopniu bardzo nieznacznym, co potwier-
dzaja i nasze badania. Tym samym rozpieto$¢ w przychodach z pro-
dukcji roslinnej, zwigzana z roznicg w jakosci gleby, zostaje wydatnie
ztagodzona przez uwzglednienie przychodoéw z produkcji zwierzecej.

Drugie z rozpatrywanych przez nas zrode! zawiera ceny ziemi usta-; -
lone przez panstwo. W wolnym obrocie ziemig w stosunkach kapitali~
stycznych przy dostatecznej masowosci zjawiska ceny ziemi i ich relacje
 ksztaltuja sie w oparciu o dochéd czysty, analogicznie jak cena towaru-
ksztaltuje sie w swej tendencji na poziomie jego warto$ci. Gospodar-’
stwa chlopskie w otoczeniu kapitalistycznym sg podporzgdkowane pra-
widlowosciom tych stosunkéw. Mozna przypuszczaé, iz chlopska ocena
ziemi kieruje sie innymi kryteriami. Wolne obroty ziemig w naszych
warunkach nie sg liczne, tym bardziej, ze na cenie w rzeczywistych
transakcjach wazg rézne czynniki uboczne, a przede wszystkim potozenie
obiektu kupna w stosunku do gospodarstwa nabywcy. Totez i dane
o cenach 1gk podawane przez GUS sa na og6é! skgpe:. W opracowaniach
wyrdznione sg tylko dwie kategorie: 1gki dobre i Igki slabe. Stosunek
srednich dla Polski cen 1 ha gki dobrej i stabej wynosi 166. Powstaje
problem, jakiej klasy !gki mozna przyporzadkowaé okresleniom GUS.
t.igki najlepsze klasy I i II sg raczej rzadkie i raczej nie trafiajg do
transakcji. Laki najgorsze tez zapewne nie sg przedmiotem kupna. Po-
nadto cena Igk stabych, tj. 19,2 tys. za 1 ha jest wyzsza niz cena 1 ha
gleby stabszej piaszczystej. Jezeli ponadto weZmiemy pod uwage, Ze
gorsze lgki sg ogodlnie nizej cenione niz stabe grunty orne (i tak jest
w obydwu Zrédlach wyzej referowanych), to mozna wnioskowa¢, iz do
tej grupy trafialy w opracowaniu GUS 1gki jako$ci posredniej miedzy
klasg IV i V. Cena 1 ha Igki dobrej ksztaltuje sie wedtug danych GUS
jako $rednia cen gleby dobrej — pszenno-buraczanej i gleby $redniej —
zytnio-ziemniaczanej. Trzeba by ja zatem traktowaé jako lgke nie gorsza
od klasy III. W wyniku takich przyporzadkowan: lgki dobre réwne 1a-
kom klasy III i stabe réowne tgkom klas IV i V, ocena rynkowa roéznic
w jakos$ci lak wyrazajgca sie wskaznikiem 166 wypadtaby nizej niz
w obydwu tabelach. W tych ostatnich wspdtezynnikowi 166 odpowiada
stosunek uzytkow zielonych klasy IIT i IV.

Tyle z zakresu przegladu dotychczasowych materialéw, oceniajacych
jakose uzytkow zielonych.

Obecnie sprobujemy przeprowadzi¢ ich ocene, opierajac sie na wy-
tycznych zawartych w tabeli klas gruntdéw, zatgczonej do rozporzadze-
nia Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji gruntéow z dnia 8 stycznia
1857 roku. Tabela- ta podaje dla kazdej klasy, obok cech zwiagzanych
z jakoscig gleby, stosunkami wodnymi, dostepno$ciag uzytkow itd., row-
niez i cechy charakteryzujace wydajno$¢ 1gk i pastwisk.

cena ekonomiczna gleb, ze wzgledu na ich przydatnosé rolnicza,
moze byé¢ dokonywana z roéznych punktéw widzenia w zaleznosci od

! A, Zebalski — Wypowied# na konferencjii w IER — 1959.
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celu, jakiemu ma stuzyé. W warunkach kapitalistycznych chodzito przede
wszystkim o cele fiskalne, totez kryterium cceny byt dochéd czysty.
Odmiennie wyglada sytuacja w planowej gospodarce socjalistycznej.
Kraje socjalistyczne oraz kraje budujgce socjalizim dazg do jak majracjo-
nalniejszego wykorzystania $rodowiska przyrodniczego dla podniesienia
produkeji 1 wydajnosci pracy. Rozeznanie w $rodowisku, w warunkach
naturalnych, stuzy tu planowaniu i racjonalnemu rozmieszczeniu pro-

dukeji. Jako kryterium oceny wysuwa sie — jak to zdecydowala kon-
ferencja berlinska z konca ubieglego roku — produkeja globalna ro$lin-
na (zbidr), a w wypadku gruntéw ornych — réwniez produkeja poszcze-

golnych upraw. Ze wzgledu na warunek racjonalnosci rozmieszczenia
nie rezygnuje sie z kryterium réwnoleglego, jakim jest dochdéd czysty
(zbiér — koszty bezposrednie). Jezeli uwzglednimy specyfike gospodarki
indywidualnej to okaze sie, ze niezbednym kryterium jest produkcja
czysta. Mozna takze oceniaé glebe ze wzgledu na produkcje netto po-
wstatg po potrgceniu z globalnej produkeji polowej ziarna siewnego czy
sadzeniakéw oraz paszy dla koni itd.)

Produkcja globalna jest kategorig. pierwotng w stosunku do innych
wymienianych tu form dochodu. Ocena uzytkéw zielonych przy zastoso-
waniu jako kryterium produkeji globalnej otwiera droge dalszym bada-
niom z tego zakresu. Jest ona zatem najbardziej niezbedna, a réwniez
1 metodycznie najprostsza. Od tego tez zaczniemy w naszym opraco-
waniu. '

We wspomnianej juz tabeli, w czeSci poswieconej uzytkom zielonym,
okre§la sie jakos¢ pastwiska danej klasy poprzez liczbe krow i okres,
w jakim trawa z 1 ha pastwiska pokrywa peine (to znaczy bez dokar-
miania) potrzeby paszowe krowy. Np. pastwiska klasy IV ,majg wydaj-
no$é wystarczajgcg na wyzywienie 1—2 krow przez 130 dni”. Przeli-
czajgc te wielkosci otrzymujemy ogélne dni zywienia (krowo-dni) od-
powiadajgce hektarowi pastwiska kazdej klasy. Relacje miedzy nimi —
przyjmujac np. dane dla klasy IV za podstawe {za 100) — wartosciujg
w liczbach wzglednych poszczegdine klasy pastwisk:

ilos¢ dni wskaznik
Klasa 1 > 450 (290)
» I1 450 231
., III 300 154
, IV 195 100
.V 120 62
., VI <100 (41)

Wydajno$é pastwisk gleb krancowych nie jest dokladnie sprecyzo-
‘wana, a tylko okreélana warto§ciami granicznymi (cdpowiednio — dolng
i gérng). Zaznacza sie przy tym, iz pastwiska najlepsze (klasa I) s3 w Pol-
sce rzadkoécig. Wartoé¢ ich jest wyzsza niz wartosé pastwisk zaliczanych
‘do klasy II. Jesli wydajno$é tych ostatnich okrefla sie jako pozwalajaca
przy systemie kwaterowym na 4-krotne spasanie, to w odniesieniu do
pastwisk I klasy mozliwe jest spasanie 5-krotne. Opierajac sie na tej
informacji, mozna przyjg¢ dla tej klasy wskaznik 125 w stosunku do
klasy II, co daje w odniesieniu do podstawy — 290. Jest on bliski zato-
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zeniom H. Malarskiego!, ktory charakteryzuje pastwiska najlepsze jako
wystarczajace dla 4 krow, co daje wskaznik 308. Dla drugiej klasy kran-
cowej, tj. klasy VI, dla ktorej wydajnos¢ pastwiska okre$la sie jako nie-
wystarczajgcg na wyzywienie jednej krowy w okresie 100 dni — przy-
jeliSmy dni 80.

Korzysci ptynace dla rolnika z gk okre$la wzmiankowana tabela przez
wysokosé plonéw siana i jego jakosé. Plony uzyskuje sie bez nawozenia,
przy przecietnych nakladach. Warunki te wymienione sg przy charakte-
ryzowaniu uzytkow zielonych klasy I, ale zapewne odnoszg si¢ one
réwniez i do pozostalych klas. Okreélenia dla gk sg nieco odmienne niz
dla pastwisk. Dla pierwszych trzech klas Igk podaje sie wlasciwie dolng
granice zbioru z 1 ha, dla klasy ostatniej — odpowiednio granice goérng.
Do klasy VI zalicza sie takze 1gki trudno dostepne, z ktérych ,sprzet
siana odbywa sie jedynie recznie”’. Wartos¢ siana okreslana jest poprzez
normy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Lgki klasy IV przyjmuje
sie jako przewaznie jednokosne, za$ Igki klasy II jako co najmnie]j, 2-kos-
ne. Dla zbioru siana, ktéry uzyskuje sie przecietnie z 1 ha Iaki II i III
klasy, przyjeto wielkosci srednie, natomiast dla klas skrajnych zbiory
sg do pewnego stopnia dowclne, a mianowicie: dla klasy I — 55 q, dla
klasy VI — 12 g/ha.

Iloéci te skonfrontujemy z krajowymi plonami siana. Panstwowa
Inspekcja Plonéw szacowala plon siana, w gospodarstwach indywidual-
nych w roku 1958 na 34,8 q i w roku 1959 na 34,2 g/ha. Wedlug danych
korespondentéw rolnych GUS, igk skoszonych po raz drugi.bylo w tych-
ze latach 67% i T0%, co oznacza ze lgk jednokosnych mieliby$my tylko
33 wzglednie 30%. Wazgc prymitywnie plon gk jednoko$nych = 16 g
(w tabeli $redni dla klas IV—VI) i plon z lgk pozostatych = 40 q (w ta-
beli $redni dla klas II i III) otrzymamy plon $redni w wysokosci 32 q,
zgodny z plonem krajowym.

: Tabela 4
Gatunki i wartoSci siana igkowego wg H. Malarskiego

Jednostek | Jednostek Gramow Wskaznik,

Gatunki siana tgkowego skandy- owsia- biatka wediug
nawskich nych strawnego j. sk.
Wyémienite 0,586 0,685 91 100
Znakomite 0,537 0,637 71 92
Bardzo dobre 0,493 0,585 63 84
Dobre .0,454 0,547 58 78
Mniej dobre 0,395 0,473 53 67
Slabe 0,320 0,385 48 55

Wartoéé pokarmowg siana przyjeliSmy w naszych obliczeniach wediug
danych H. Malarskiego?, ktéry wyroznia réwniez 6 gatunkéw siana
(tabela 4).

W prymitywnym systemie punktowym Langethala wyrézniajacym
5 gatunkéw siana rozpietos¢ odpowiadajaca tym klasom jest jak 100 : 40.

1 H. Malarski — Wskazniki dla ukladajacych dawki pokarmowe, Wyd. II W-wa
1954 r. -
2 H. Malarski — pr. cyt.
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Dwa ostatnie gatunki uwaza sie jednakze za nadajgce sie tylko na
scidtke, a trzeci — moze by¢ uzywany na pasze tylko w braku lepszego.
Przy pominieciu tych kwestlonowalnych gatunkéw Sciolowych rozpietoseé
Jest jak 100 :58, czyli prawie réwna sie rozpietosci wedlug wspodlczyn-
nikéw oceny H. Malarsk1ego

Tabela 5
Relacje plonéw i wartoSei siana lgkowego
Plon siana g/ha Jednostki po-
{loei karmowe ?rlaﬂlia Wskaznik
Klasa wedtug przyjete | e skandy- |® rawne— wedtug
okreflent W obli- WSIane | ywskie i(:éw
beli ra
w tabeli czeniach a b & a b
I > 50 (55) 3767 3223 455 344 356
II =40 45 2 866 2416 284 262 266
I11 > 30 35 2047 1725 189 187 190
Iv 20 20 1094 908 116 100 100
A% 15 15 . T10 592 79 65 65
VI < 15 (12) 462 384 69 42 42

W powyzszym zestawieniu obliczenie przeprowadziliSmy zar6wno
w oparciu o jednostki owsiane, jak i skandynawskie uwzgledniajqce
zawartos¢ biatka w paszyl. W tym ostatnim wariancie relacje sg meco
korzystniejsze dla gk Iepszych (klasa I—III).

Uzyskane relacje dla tgk i pastwisk gorszych (klasa IV—VI) sg nie-
mal identyczne, natomiast lgki lepsze sg relatywnie oceniane wyzej niz
pastwiska odpowiednich klas. Warto moze zauwazyé¢, ze przy przyjeciu
wartosci granicznych, wskaznik igk klasy I1I wynosi 166, tak klasy II —
233 (niemal tyle co pastwisk) za$ dla klasy I-szej 313 (tyle co przy za-
lozeniu H. Malarskiego).

Dla poréwnania wartesci absolutnych miedzy pastwiskami i lgkami
przeliczyliSmy korzysci z pastwiska na pasze opierajac sie na dziennej
dawce paszy dla krowy w jednostkach skandynawskich wynoszgcych
5,1 jedn.2. PrzyjeliSmy tu wage krowy 400 kg (przecietna waga zywa
dorostego bydla rzeznego okoto 320 kg)?, mlecznosé¢ dzienna 5 kg (prze-
metnao/roczna w latach 1955—1960 okolo 1860 kgg) i zawartos¢ ttuszczu
3—3,5%

Przy tych zalozeniach warto$¢ siana lgkowego ro6zni sie nieco od war-
-todci pastwiska, a mianowicie: w trzech klasach lepszych uzytkow zielo-
nych jest wyzsza, w pozostalych nizsza. Réznice sg jednak niewielkie,
- a uzyskane wielkoSci wzajemnie sie potwierdzaja, wobec tendencji do
rownorzednego traktowania tych rodzajow uzytkéw zielonych. Ogélny
uklad wspolczynnikéw dla trwalych uzytkéw zielonych mozna zatem
oprze¢ na Srednich z wartosci tak i pastwisk. Sadzimy, ze wagi z udziatu
1gk czy pastwisk w poszczegdlnych klasach, dla ktérych aktualnie brak
danych, nie wniostyby istotniejszych zmian.

! Wedtug niektérych specjalistéw ocena biatka jest w jednostkach skandynaw-
skich zbyt niska.

2 Notatnik kierownika PGR na rok 1955 oraz H. Malarski — pr. cyt.

3 Rocznik Statystyczny 1960 r.
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Tabela 6
Ocena uzytkéw zielonych wedlug produkeji globalnej (zbicru)

Srednio lgki i pas-

Pastwiska E.gki Faki w sto- twiska
Klasa ) sunku do jednostki ‘
w Jednostkacfl skandynaw- pastwisk skandy- wskaznik
skich nawskie
I 2869 3223 112 3046 - 320
I 2295 2416 105 2355 248
II1 1530 1725 113 1627 171
v 994 908 91 951 100
A% 612 592 97 602 63
VI 408 384 94 396 42

Na poparcie naszych obliczen mozna jeszcze dodaé, iz w okresie mie-
dzywojennym szacowano $rednig wydajno$é pastwisk na 750 jednostek
skandynawskich!. Poniewaz pastwiska byly przystowiowo stabe, mozna
przyjac wowezas jako dominujgce pastwiska klas IV i V. Srednia dla
tych klas w naszym obliczeniu wynosi 803 jednostek skandynawskich.

Przejdziemy teraz do ustalenia klucza przeliczeniowego dla uzytkéw
zielonych i gruntéw ornych réwniez ze wzgledu na ro$linng produkcje
globalng,.

Dla gruntéw ornych przyjmujemy uklad wspélczynnikéw przelicze-
niowych ustalony przy wprowadzaniu obowigzkowych dostaw zboz. Po-
dzielono woéweczas kraj na trzy okregi: dla kazdego z nich ustalono od-
dzielny uklad wspélczynnikow. W roku 1957 warianty te ujednolicono
dla calego kraju nadajgc im nastepujaca postaé:

Klasa 1 — 18
s 1 — 1,6
,,  III — 1,2
, IV — 1,0
" Vv — 0,8
, VI — 0,5

Relacje te oparto na wydajnosci zbdz2.

Korzystajgc z nich warto zaznaczyé¢, iz sluszna krytyka naszej, tak
zwanej klasyfikacji spolecznej gruntéw, ktéra byla przeprowadzona
w zwigzku z systemem dostaw, nie dotyczyla w zasadzie wspélczynnikéw
przeliczeniowych. Mozna oczywiscie kwestionowaé ich przydatnosé dla
systemu dostaw. Ten ostatni — zgodnie z celem — powinien sie opieraé¢
na ukladzie wtornym, biorge za kryterium produkcje gotows, ewentual-
nie skorygowang szacunkowo przez potrgcenie norm na przecietne spo-
zycie rodziny. Dla oceny produkcji globalnej wydaje sie, iz tymczasowo
moze on stuzy¢ do§¢ dobrze.

Zboza sa uprawg bardzo rozpowszechniong w ¢alym kraju a ich wy-
dajno$¢ na poszczegélnych typach gleb doséé dobrze reprezentuje ogét

! Szacunek Matuszewskiego przytoczony przez B. Wojciechowskiego — Gospo-
darka na lgkach i pastwiskach.

 Instrukcja Ministerstwa Skupu Nr 160/55 z dnia 15 maja 1955 r. w sprawie
\obowiazkowych dostaw zbdz ze zbioréw 1955 roku.
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uzyskiwanych z nich korzy$ci. Zalezno$¢ powyzszg potwierdzajag w pe-
wnym stopniu réwniez i badania przeprowadzone na materiatach gospo-
darstw prowadzacych ksigzki rachunkowe dla IER w, latach 1956/57
i 1957/58. Dla udowodnienia reprezentatywnosci zb6z opracowano 370
materialéw ksigzkowych z gospodarstw najbardziej typowego rejonu
srodkowo-wschodniego. Uwzgledniliémy w tym zespole gospodarstwa,
dla ktérych znana nam byla bonitacja gleb. Material liczbowy podzieli-
lismy wedlug jakosci gruntow ornych na 6 grup, positkujac sie tu ukla-
dem wspolczynnikéw z systemu dostaw obowigzkowych, przy czym
wspélczynnik wypadkowy dla gospodarstwa obliczyliSmy jako $rednig
wazong. W tak utworzonych grupach otrzymaliSmy nastepujace relacje
wartosci produkeji roélinnej przypadajacej na 1 ha uzytkéw rolnych
z jednej i éredniowazonego plonu 4 zb6z z drugiej strony (tabela 7).

Tabela 7
Relacje wartosci produkeji roslinnej i plonu zbéz
. Liczba Udzial procen-
Grupy gleb gospo- Relacjet towy uzytkéw
darstw ziel. w uz. roln.
Gleby stabe:
a) wskaznik do 80 58 30,3 22,8
b) wskaznik 80—90 67 31,2 18,4
Gleby $rednie:
(Klasa IV)
a) wskaznik 90—100 36 31,7 18,5
b) wskaznik 100—110 70 32,2 16,1
Gleby lepsze:
(Klasa III)
a) wskaznik 110—120 58 31,3 14,3
b) wskaznik 120—130 23 32,6 .7

! Wartoéé globalnej produkcji roélinnej z ha uzytkéw rolnych i plon 4 zboz.

W powyzszych relacjach zaznacza sie bardzo lekka, ale systematyczna
tendencja wzrostu. ‘Dla Scistesci wymieniamy wady, jakie mozna by
wskazaé w tym ogniwie dowodowym. Miedzy innymi brak jest w mate-
rialach wyjsciowych gospodarstw posiadajacych gleby najlepsze. Wartost
ro§linnej produkcji globalnej w opracowaniach IER nie obejmuje zielo-
nek, stomy i lisci buraczanych. Wliczone jest tu tez siano igkowe, a prze-
liczenia dokonaliémy na 1 ha uzytkéw rolnych, przy czym udzial
uzytkéw zielonych jest wyzszy na glebach stabych, a w miare przecho-
.dzenia do gleb lepszych systematycznie maleje. Wszystkie te niedoklad-
nosci, oddziatywajace zreszta w przeciwnych kierunkach, nie zmieniajg
obrazu w spos6b wyraznie istotny, tym bardziej, iz sam podziat gruntow
na 6 czy nawet 8 klas jest operacja bardzo gruba i z reguly nie moze
roscié pretensji do precyzy jnosci.

Obecnie przechodzimy do poréwnania wydajnosci gruntu ornego
i trwatych uzytkéw zielonych jednej i tej samej klasy (Sredniej). Za
reprezentanta gruntu ornego obieramy typowe ze zb6z dla gleb $rednich
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— zyto. Sredni plon zyta uzyskiwany przez indywidualne gospodarstwa
chlopskie w okresie 1956—1958 wynosit 14 g z 1 hal. Plon ten mozna
przypisa¢ w Polsce najbardziej rozpowszechnionym glebom s$rednim III
i IV klasy. Lgcznie ze stomg (28 q) zbidr z ha zawiera 1936 jednostek
skandynawskich. W stosunku deo tego wydajnosé =z 1gki stanowi 68%,
z pastwiska za$ 65%.
Tabela 8
- Zestawienie peréwnaweze wydajneo$ei 1 ha gruntu ornego,
Iaki i pastwiska

Srednia
Rodzaj uzytku wydajnosé Wskaznik
w jedn.
skand. |
Grunt orny III i IV kl. 1936 100
I.gka 1317 68
Pastwisko 1262 65

Podobnie ksztaltujg sie stosunki, gdy oprzemy sie na jednostkach
owsianych (grunt orny — 100, Igka — 67 a pastwisko — 66), natomiast
dla biatka wskazniki bedg nieco wyzsze. Postugujac sie jednostkami zbo-
zowymi, ktére nizej oceniajg stome i przyjmujgc wspolczynnik dla $red-
niego siana 0,4, otrzymujemy, ze 1 ha $redniei lgki odpowiada w kluczu
0,65. Wreszcie w wartoSci pienieznej, przy srednich cenach z okresu
1956—1959, relacja ta wynosi 0,63 ($rednia cena zyta w skupie ponad-
obowigzkowym 225 zt za 1 q, siana 117 z} i stomy 70 zt za -1 q na wol-
nym rynku). Wyniki wszystkich tych obliczen sg bardzo zgodne i wza-
Jemnie si¢ potwierdzaja. Przyjmujac je i uzyskane wspoélczynniki otrzy-
mamy wspolny klucz dla gruntéw ornych i uzytkéw zielonych (tabela 9).

Tabela g
Warte$é produkeyjna gruntéw ornych i uzytkow zielonych
Grunty orne Uzytki zielone
Klasa jednostek; jednostek iw stosunku|w punktach
wskaznik skandy- wskaznik skandy- do gruntu gruntu
nawskich nawskich ornego ornego
I 1,8 3168 320 3046 96 173
1I 1,6 2816 248 2355 78 134
IIT 1,2 2112 171 1627 72 92
v 1,0 1760 100 951 54 54
A% 0,8 1408 63 602 43 34
VI 0,5 880 42 396 47 23

Wyniki kolumny ostatniej traktujemy oczywiscie jako tymczasowe.
Wymagaja one konfrontacji po uzyskaniu nowej klasyfikacji gruntéw
crnych i ich ekonomicznej ocenie. W uzyskanym kluczu wartosé zbioru
z uzytkéw zielonych jest w kazdej klasie oceniona nizej niz wydajnosé

! Rocznik Statystyczny lata 1957, 1958, 1959.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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gruntu ornego i w miare pogarszania sie gleby dysproporcje rosng (do
klasy V wlgcznie). W klasie ostatniej, w ktérej korzysci osiggane z uzyt-
kéw zielonych byly najstabiej okres$lone i oszacowane, kierunek tendencji
si¢ zmienia. By¢ moze, iz zalozenia nasze dla tej klasy nalezaloby obni-
zy¢, zwlaszeza, ze w literaturze fachowej mozna spotkaé sie z twierdze-
niem, iz lgki najgorsze przyncsza od 8 do 10 ¢ plonu siana.

Uzyskany uklad poréwnawczej wartosci produkceyijnej uzytkéow zie-
lonych i gruntéw ornych znajduje swoje potwierdzenie réwniez w nie-
ktorych zjawiskach zwigzanych z gospodarowaniem na gruntach ornych,
Iakach i pastwiskach. W gospodarce drobno-chlopskiej wydajnosé hek-
tara gruntu ma pierwszorzedne znaczenie. W ‘historii obserwowano czeste
wypadki przeorywania gk i nawet pastwisk. W koncu XIX i na po-
czatku XX wieku statystyki niemieckie wykazujg zmniejszenie udziatu
uzytkow zielonych na rzecz gruntéw ornych. Od I wojny $wiatowe],
szczegbOlnie na terenie dzisiejszej NRF, zachodzi proces odwrotny. Pro-
ces likwidacji uzytkéw zielonych obserwowano i w Polsce, zamiane
uzytkow zielonych na pola uprawne ulatwiata duza ilo§¢ ¥gk smuznych,
czasem nawet zbyt suchych. Gleby takich Igk sg podobne do gleb ota-
czajacych je pol. Likwidowano zapewne przede wszystkim 1gki lepsze!
1 w gléwnej mierze w gospodarstwach matych, odczuwajacych szczegol-
nie silnie gléd ziemi. Dla gospodarstwa duzego, oszczedzajacego prace
— Igki i pastwiska majg odrebny walor. Jak dowodzg dane spiséw po-
wszechnych, udzial uzytkéw zielonych wzrasta wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa. Wzrasta on réwniez w gospodarstwach na glebach gor-
szych, w ktorych i uzytki zielone sg stabszej jakosci, na co wskazujg
zaréwno dane przyjete za podstawe w naszym opracowaniu jak i mate-
riaty z gospodarstw prowadzgcych ksigzki rachunkowosci rolnej, na ktére
powolywalidmy sie juz wyzej. W materiatach z tych gospodarstw roz-
dzielonych wedlug jakosci gleby, dokonaliSmy podzialu wtérnego wedlug

uzytkow zielonych. Utworzylidmy mianowicie 3 grupy: 1 — gospodar-
stwa, ktore posiadaja do 10% uzytkéw zielonych, 2 — gospodarstwa
z 10—20% uzytkow zielonych oraz 3 — obejmujgca gospodarstwa posia-

dajace 20% i wiecej igk i pastwisk. W tak utworzonych grupach wraz
ze wzrostem wdziatu uzytkéw zielonych spada zaréwno wartoéé¢ produkeji
zwierzecej jak 1 wartos¢ produkeji czystej uzyskiwanej z 1 ha uzytkow
rolnych. W tabeli 10 podajemy otrzymane wielkosci dla wszystkich
gospodarstw o danej glebie, jak 1 analogiczne dane dla gospodarstw
o obszarze 5—7 ha uzytkow rolnych. W gospodarstwach posiadajgcych
najlepsze gleby w naszej zbiorowosci, tj. odpowiadajace w przecieciu
peziomowi klasy III, wyodrebniliSmy grupe nieco wiekszych gospodarstw,
mianowicie gospodarstwa o powierzchni 7—10 ha ze wzgledu na bardziej
wyréwnang liczebnie jej reprezentacje.

W gospodarstwach przez nas badanych, z ktérych wyniki przytoczy-
lismy w tab. 10, gtéwne roznice nie dotycza jakoSci uzytkéw zielonych,
lecz ich ilosci. Glowne rdznice sa w strukturze uzytkéw rolnych, zas
glownym zagadnieniem jest: grunt orny, czy uzytki zielone. Na poziom
odnotowanych tu roéznic wplywajag niewatpliwie i stosunki rynkowe.
W okresie, z ktérego pochodza opracowywane przez nas materiaty, byla
znacznie korzystniejsza koniunktura na trzode chlewng niz na produkty

! por. W. Fedorowski, E. Nowosielski: Klasyfikacja gruntéw, W-wa 1957 str. 42.
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Tabela 10
Zestawienie perownawcze wartoSci produkeji zwierzecej i produkeji czystej
w grupach badapych gospodarstw

Wszystkie gospodarstwa zbadane Gospodarstwa 5—7 hat
Udziat Wskaznik wzrostu Wskaznik wzrostu
uzytkow Liczba wartosci Liczba wartos$ci
zielonych 80spo- ‘ ; . | 80spo- s
darstw prc_)dukcgl' plOduk(EJl darstw prgdukcn. prodthtjl
zwierzecej czystej | zwierzecej czystej

Gospodarstwa na glebach slabych ($rednic okolo klasy V)

20% i wiecej 53 100 100 17 100 100

10—209; 40 113 117 23 115 122

- do 10% 32 126 131 14 121 129
Gospodarstwa na glebach $érednich (Srednio klasa IV)

20% 1 wiecej 51 100 100 13 100 100

10—20:9 45 114 120 14 92 110

do 10% 60 117 129 18 102 125
Gospodarstwa na glebach lepszych ($rednio klasa III)

20% 1 wiecej 16 100 100 10 100 100

10—20% 26 117 118 8 111 137

do 10 39 127 139 10 158 185

! W gospodarstwach na glebach lepszych grupa 7—10 ha

bydlece. W zwigzku z tym istnialo wieksze zapotrzebowanie na produkty
upraw polowych (zyto i ziemniaki) niz na siano igkowe czy pastwisko.
Tym samym bardziej przydatniejsze i wydajniejsze dla produkeji byly
grunty orne. Nie tu miejsce na szczegdlowe rozpatrywanie tego proble-
mu, skomplikowany rachunek eliminujacy ten czynnik i sprowadzenie
zanotowanych faktéw do jednostek naturalnych niezaleznych od doraz-
nej koniunktury. Chodzi nam bowiem nie o poziom zmian, lecz o odno-
towanie tendencji, spowodowanej wplywem wyzszego udzialu uzytkéw
zielonych w ziemi zagospodarowanej. Tendencja ta jest zgodna z wyni-
kami, jakie otrzymaliSmy poszukujgc klucza dla przeliczenia uzytkow
zielonych i gruntéw ornych na wspélne jednostki gruntowe z punktu
widzenia ich ekonomicznej przydatno$ci w produkeji indywidualnej
gospodarki chilopskiej. Dochodzenia te byly prowadzone wiasnie w jed-
rnostkach pokarmowych, a wiec w jednostkach naturalnych.

Aczkolwiek, jako gtéwne zadanie postawiliSmy sobie prébe ustalenia
klucza opartego na produkcji globalnej, podamy kilka uwag wstepnych,
odnoszgeych sie do ukladu przy innych kryteriach oceniajacych jakose
uzytkow zielonych. Prowadzone rachunki majg oczywiscie charakter
orientacyjny.

Tak zwana produkcja netto, tzn. warto$¢ uzyskana po potrgceniu
ziarna siewnego i pasz zuzytych na utrzymanie konia, réini sie¢ w istocie
bardzo nieznacznie od produkcji powstalej przy potrgceniu nakladow
materialowo-pienieznych uzytych bezposrednio na dang produkcje. Na-
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klady posrednie zalezg od formy crganizacyjnej gospodarstwa, od jego
wielkosci i tu oczywiécie nie powinny byé uwzgledniane.

Zaczniemy od ustalenia réwnowaznika jednego dnia pracy konia.
W normach zZywienia kocnia spotykamy w literaturze rozbieznosci.
H. Malarski podaje dla koni wagi zywej 500 kg przy pracy lekkiej wa-
riant 2—8,5 za$ przy pracy $redniej 9,6 i 10,6 jednostek skandynawskich
na dobe. Wysckos¢ zapotrzebowania paszy bytowej okresla na 4,6 jedno-
stek.skandynawskich. Biorge najnizsze z tych norm i przyjmujac 130 dni
wykorzystania koni jako sity pociggowejl w gospodarstwie, zapotrzebo-
wanie paszy wynositoby 3324 jednostek skandynawskich na rok. Przy
przeliczeniu podanej przez Kozakiewicza i Turnau’a? paszy rocznej dla
1 Sredniego konia roboczego -— wartoéé paszy ze s$cidtka wynosilaby co
najmniej 2560 jednostek skandynawskich. Wedlug wytycznych PGR
normy dla koni lekkich (ponizej 500 kg) wynosza: dla koni pracujacych
— 8—9 jednocstek owsianych, dla niepracujacych 5 jednostek owsianych
na dobe’. Przy tych samych zatozeniach wykorzystania konia wynosito-
by to 1850 jednostek skandynawskich. Po doliczeniu $ciétki suma roczna
wzrosnie do okolo 2000 jednosiek. Te wiasnie norme rcczng — 2000 jed-
nostek skandynawskich — przyjmujemy za podstawe naszych dalszych
wyliczen. Przy 130 dniach wykorzystania sprzezaju przy pracy zuzycie
dzienne wyniesie okolo 15 jednostek skandynawskich. Czas wykorzysta-
nia sity pociggowej konia — przy produkcji tgkowej gospodarstw chlop-
skich dotyczy zwozki siana. Czas ten zalezy od ilosci siana, jakosci wozu
(pojemnose 1 typ wozu: ogumiony czy nie), odleglosci igki, rodzaju drogi
itp. Wg materiatéw Pracowni Kosztéw w Zakladzie Ogoélnej Ekonomiki
Rolnictwa IER $redni czas sprzezaju przy zwodzce siana takowego dla
plonu w granicach 25—50 ¢/ha (najliczniej reprezentowanych w owym
materiale) wynosi 25 godzin®, co przy dziesieciogodzinnym dniu pracy
daje 2,5 dnia na 1 ha 1aki. Liczba jednostek pckarmowych przypadajaca
na te pozycje wynosi 38, co wobec $redniego’plonu 37,5 g daje na 1 g
siana jednostke skandynawsks. Przy nizszych plonach siana naklad ten
moégtby byé nieco wiekszy. Brak jednak danych, by te poprawke moc
uwzglednié,

Poniewaz gki poszczegdlnych klas, ze wzgledu na produkcje netto, réz-
nig sig bardzo nieznacznie od poprzednich, podajemy je tylko w ostatecz-
nym zestawieniu (str. 56), a obecnie przejdziemy do oceny uzytkow zielo-
nych na podstawie kryterium dochodu czystego. W tym celu musimy z
wartosci produkeji netto obliczonej dla 1 ha poszczegdinych kategorii ziemi
potraci¢ naklad pracy zywej. Trzeba zatem ustali¢ czas pracy ZuzZywanej
przy wykorzystywaniu rolniczym 1 ha poszczegdlnego uzytku — w tej
czescl siegniemy do wspomnianych juz materialéw ankietowych pracowni
kosztow Zakladu Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa IER. Trzeba nadto okres-
li¢ sposéb wyceny wartosci pracy zywej w jednostkach skandynawskich.
Zaczniemy od tej ostatniej sprawy jako prostszej.

' St. Antoniewski — Obsada koAmi w drobnych gospodarstwach w zaleznosci

od obszaru, Roczniki Nauk Rolniczych, t. 75, S. G. z. 3. oraz R. Manteuffel: 1le dni
w roku pracuje kon w geospodarstwie chiopskim (maszynopis).

“ J. Kozakiewicz i L. Turnau — Poradnik rolniczy, str. 868.
# Notatnik kierownika PGR na 1955 r.
* H. Marczewska i J. Reinstein — Pracochlonnos$é robdt w gospodarstwach

chiopskich — Zagadnienia Ekonomiki Roinej, dod. do nr 2/61.
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Srednia cena zyta w skupie ponadobowigzkowym wynosila w okresie
1656—1959 wedlug notowan GUS 225 zt za kwintal, zas cena (wolnoryn-
kowa)! siana w tym samym ckresie — 117 zt za kwintal. Stgd 100 zlotych
jest kosztem 44,5 jednostek pokarmowych w zycie i 40,4 jednostek
w sianie. Srednio zatem jako réwnowaznik 100 zlotych mozna przyjaé
(44,5 + 40,4 = 84,9 :2) — 425 jednostek skandynawskich.

Jako oplate (umowna) za 1 dzien pracy przyjeliSmy przecietng stawke
placy z PGR wynoszgceg w zaokragleniu 50 ziotych (tj. 21,25 jednostek
skandynawskich). Stawke te zréznicowalismy dla poszczegodlnych prac
wediug relacji plac robotnikow dniéwkowych niestalych w rolnictwie
w 1959 roku pecdawanych przez GUS (Rocznik Statystyczny 1960 rok).

Giéwne prace przy zbiorze siana, to koszenie, grabienie, suszenie,
kopienie 1 zwozka, totez w ankiecie, z ktérej wynikéow korzystamy,
pytanc o czas zuzyty na te prace? Czas potrzebny na koszenie reczne
1 ha I3ki wynosi wedlug tego zrédla Srednio 40 godzin, przy plonie
26~50 g/ha. Plon ten odnosi¢ sie musi gtownie do i1gk dwukosnych.
W literaturze przyjmuje sie jako norme dla koszenia przy 10-godzinnym
dniu pracy 0,4—0,5 ha na dzien. Wypada wiec na 1 ha 20—25 godzin
(przy jednym pokosie). Wynik wiec ankietowy trzeba uzna¢ za wiary-
godny. To samo mozna sadzié i o danych dla pozostatych prac. Ogoélny
czas pracy przy zbiorze siana lakowego wynosi $rednio — przy plonie
. 25—50 ¢/ha — 169 godzin na 1 ha, tj. 4,5 godziny na 1 g, biorgc pod
uwage reczny sposéb zbioru. Spoéréd poszczegélnych rodzajow prac,
ogblny czas koszenia, zajmujgcy ckolo 25% calosci nakladdéw, zalezy
raczej od wielkodci i liczby pokoséw lgki. Pozostale natomiast prace
zaleza przede wszystkim od ilesci zbieranej masy czyli od wielkosci
zbioru, a w naszym przypadku — od przyjetych plonéw. Takie stano-
wisko zajmiemy w naszym szacunku. Jest ono tym bardziej stuszne,
poniewaz iaki klasy IV sa przewainie jednokcsne, a lgki wyzszych klas
— dwu- 1 nawet trzykosne, co powoduje, ze czynnesci zwigzane ze zbio-
rem powtarzajg sie w czasie raz, dwa, wzglednie trzy razy, dzieki czemu
znikaja oszczednosci na pracy zwigzane z wiekszg produkeja, a czas na
koszenie zmienia sie skckowo.

Do szacunku przyjmujemy zatem nastepujgce dane wyjsciowe:

1. Czas jednorazowego koszenia 1 ha Ilgki — 2 dni
czas zuzyly na inne prace — 3,44 godz./1 gq
2. Laki klasy I — 3-kosne,
” " II — 2-kosne,
" ,» I1II — $rednio 1,5-kosne,

" ' JV—VI — jednokosne. .
3. Stawki plac dla koszenia — 38 jedn. skand., tj. ok. 90 zi

dla innych prac — 26,4 ,, " . ., 62zt

Wyniki szacunkowego rachunku dochodu czystego z *ak réinych klas
przedstawia tabela 11.

! PrzyjeliSmy, Ze w transakcjach rynkowych przewaza siano dobre lub bardzo
dobre. .

2 Ankieta ta cbjela ponad 200 gospodarstw wybranych pod kgtem widzenia ich
typowosdcei, ze wzgledu na rodzaj gleby, plony, obsade inwentarza itd. spoéréd gos-
podarstw prowadzacych w sposéb ciaggly ksigzki rachunkowe dla IER — patrz:
H. Marczewska 1 J. Dobrowolska — Xoszty podstawowych produktéw rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dod. do nr 2/61.

v
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Tabela 11
Dechod czysty z 1 ha laki poszczegdélnych klas
Koszt pracy Dochéd czyst
Produkcja pracs vy
Klasa netto . pozostate . s
taki koszenie prace razem wielkos¢ wskaznik
w jednostkach skandynawskich
I 3168 228 499 727 2441 387
II 2371 152 409 561 1810 287
III 16380 114 318 432 1258 200
v 888 76 182 258 630 100
v 577 76 136 212 365 58
VI 372 76 109 185 187 30

Relacje cen ziemi, ustalone przez panstwo na uzytki zielone, sg na og6t
do$é podobne do relacji uzyskanych przez nas. Relatywnie ocena Igk
klasy IT jest u nas nizsza, za$ gk klasy III wyzsza.

Dla poréwnywalnosci oceny pastwisk i gk nalezy — zdaniem naszym
— obcigzyé w okreslonym stopniu kosztem pracy rowniez i pastwisko.
Siano ma gospodarz w obejéciu, co uwzglednione jest w naktadach. Aby
natomiast wykorzystaé pastwisko, musi gospodarz doprowadzi¢ don by-
dto, oszczedzajac z drugiej strony na przygotowaniu paszy. Jak obliczy-
lidmy na podstawie wymienionej juz ankiety o pracochtonnosci poszcze-
gélnych zabiegbw w gospodarstwie rolnym, pasienie na uwiezi (pali-
kowanie) zajmuje przecietnie w gospodarstwie o 2—3 krowach przy
150 dniach pasienia 32,4 dni (nieco ponad dwie godziny dziennie). Norma
ta wydaje sie prawdopodobna, bowiem i1 miejsce uwiezi winno sie zmie-
niaé kilka razy dziennie i pastwiska bardzo czesto sg dalej potozone od
zabudowan.

Z zaoszczedzonej pracy na przygotowanie i zadawanie paszy mamy
tylko dane o przygotowaniu sieczki, co pochiania:

w gospodarstwie o 1 krowie 35 minut dziennie (tylko recznie)

’ o0 2 krowach 41 ’ przy uzyciu konia
przez 5,4 min.

’ o3 ” 46 . przy uzyciu konia
przez 9 min.

’ 0 4—5 ,, 49 " przy uzyciu konia

przez 14 min.

W normach tych wystepuje znana prawidlowos$é, polegajaca na tym,
1z wraz ze wzrostem liczby krow (i odpowiednio pogtowia bydita) praca
ludzka wzrasta znacznie wolniej przy malejacych przyrostach, podczas
gdy zuzycie sily pociggowej systematycznie zwieksza sie. Swiadeczy to
miedzy innymi o wiarygodnosci naszych materialow. Oszczedno$é na
pracy zalezy od liczby dni zywienia pastwiskowego, jaka wigzemy z po-
“szczegblnymi klasami pastwisk.

Oprécz pracy ludzkiej oszczedzamy rowniez i czas wykorzystania
sprzezaju. W rezultacie z przychodu z 1 ha pastwiska 3 klasy naleza-
toby potrgcié okoto 400 (414) jednostek skandynawskich, w wyniku cze-
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go jako dochod czysty z pastwiska (pomijajagc takie z zalecanych prac,
jak $cinanie niewyjedzonej trawy na gorszych pastwiskach, czy rozrzu-
canie fajniakéw) — wynositby 1118 jednostek skandynawskich. Z 1gki
tej samej klasy wynosi on 1258 jednostek. ‘

Czas zuzyty na pasienie w niewielkim stopniu zaleiny od liczby krow
(nieco wigcej palikowania), uwarunkowany jest przede wszystkim liczbg
dni pasienia oraz przecietng odlegtoscig pastwiska od zagrody. O tym
ostatnim czynniku niestety nie mamy blizszych informacji. Poczawszy
cd klasy trzeciej w gore, liczba dni ,korzystania z pastwiska’” nie zmie-
nia sie. Ponadto gospodarstwa o jednej krowie przygotowuja najczesciej
sieczke recznie (bez sily pociggowej). Uwzgledniajac te wszystkie wa-
runki i normy, otrzymamy wyniki przedstawione w tabeli 12.

Tabela 12
Dochod czysty z 1 ha pastwiska poszezegélnych klas
* (w jednostkach skandynawskich)

Pastwisko Dochéd
Klasa zbibr . dochéd czysty
szacunkowy| Potracenia czysty z tak
I 2869 . (2475) 2441
I 2295 403 1892 1810
111 1530 414 1116 1258
v 994 310 684 630:
v 612 240 372 366
VI 408 160 248 187

Dochéd czysty z pastwiska jest w
dochodowi z gk odpowiedniej klasy.
Ze wzgledu na waskie ramy artykutu i tymczasowos¢ oceny ekono-
micznej gruntu ornego, nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ szczegoélo-

poszezegélnych klasach do$é bliski

. Tabela 13
Relacje Igk i pastwisk w stosunku do gruntu ornego ze
wizgledu na produkeje netto

Kiasa ’ F.aki Pastwiska . Uzytki
uzytku zielone razem
I 120 109 115
11 104 101 102
IT1 101 91 96
v 73 81 ki
A% 66 71 69
Vi (110) {120} (115)

wego. szacunku stuzgcego za podstawe poréwnania wartosci trwatych
uzytkow zielonych i ziemi ornej ze wzgledu na uzyskiwang z nich pro-
dukcje netto. W tym zakresie ograniczamy sie do podania wylgcznie
wynikéw koncowych (tabela 13).
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Poza klasami skrajnymi uzyskane relacje sg bardzo zblizone do sto-
sunkéw, przyjetych w szacunkach przychodowoéci podatkowej.

Szacujgc wreszcie nakiady pracy na 1 ha gruntu ornego zytnio-
ziemniaczanego (Srednia z III i IV klasy)! i wyceniajgc go na 604 jed-
nostek skandynawskich, otrzymujemy wartosé dochodu czystego (w sen-
sie ekonomicznej oceny gleb) nizsza anizeli dla srednich uzytkow zie-
lonych, a mianowicie tylko 91%. W -stosunku do pastwisk wynosi on
a8%, w odniesieniu za$ do Ik tylko 89%.

Na zakonczenie podsumujemy wyniki naszych dotychczasowych do-
chodzen. W rezultacie naszych szacunkéw i obliczen otrzymaliSmy
wspdlczynniki przedstawione w tabeli 14.

Tabela 14
Wspélczynniki przeliezeniowe dla trwalych uizytkéw zielonych

Uklad wspéiczynnikéw zz wzgledu na
produkcje globalng (zbidr) produkcje netto dochdéd czysty
Klasa bezpoérednio L . I
uzyt- uzytki, {
k‘ W pun- ¢ $rednio ; §rednio
u . io | ast~ . : . ast- > 3
( | past- | STIHO | cach | gkt | DT wEytki | gaig | PO uzyti
Iaki wiska uzytki gruntu WISKR | Jielone WISK2 | sielone
1 H 1
zielone | oot
I 355 289 320 173 357 289 321 387 373 374
I 255 231 248 134 267 231 2438 287 286 282
II1 190 154 171 92 190 154 171 200 168 281
v 100 100 100 54 100 100 100 100 100 100
v 65 62 63 34 65 62 63 58 52 56
VI 42 41 42 23 42 41 41 30 37 33

! Grunt orny klasy IV przyjety za 100.

Relacje miedzy wskaznikami gk i pastwisk w produkeji globalnej sa
bardzo zblizone. Znaczenie klasy uzytkéw zielonych w uzyskiwanym
z nich dochodzie czystym zwieksza sie. Rozpieto$é miedzy klasami skraj-
nymi z 8-krotnej wzrasta niemal do 12-krotnej. Zjawisko to wystepuje
ostrzej w lakach. W poréwnaniu z cenami ziemi ustalonymi dla sprze-
dazy panstwowych nieruchomo$ei rolnych — przy ogélnie duzym podo-
bienstwie — nizej w naszym ukladzie wypadla ocena gk i pastwisk
klasy II. Przychoéd szacunkowy do wymiaru podatkowego jest znacznie
nizszy dla dwéch klas najwyzszych anizeli to wypada w naszej ocenie,
zas$ relatywnie wyzszy dla gleb slabych.

Uklad wspoélczynnikéw redukujacych uzytki zielone do gruntu ornego
pedali$my tylko dla predukeji globainej, w ktérym — jak juz mowilis-
my — warto§¢ zbioru z uzytkéw zielonych jest nizsza niz z gruntu
ornego tej samej klasy. Zaproponowany klucz traktujemy jedynie jako
prowizoryczny, podobnie jak tymeczasowo stosuje sie szeScioklasowy
ukiad wspélczynnikéw przeliczeniowych dla gruntu ornego. Nowa boni-
tacja gleb jest juz bardziej szczegdlowa i wprowadza w zasadzie dla
roli 8 grup glebowych.

! Szczegélowa metoda szacunku nakladu pracy zostanie podana oddzielnie.
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Nie podejmowalismy réwniez préb zrdoznicowania uktadu dla poszcze-
golnych cze$ci kraju. Nowoczesne stanowisko w tej sprawie opowiada
sie zdecydowanie za jednolitg ocena krajows gleby. Wyrozniamy jednak
* w naszej bonitacji tylko sze$é¢ klas trwalych uzytkoéw zielonych. W kraju
naszym istniejg znaczne réznice klimatyczne, miedzy innymi w ilosci
i roztozeniu w roku opadéw atmosferycznych, co ma wielkie znaczenie
dla wydajno$ci 1ak oraz réznice w diugo$ci okresu wegetacyjnego, a wige
i okresu spasania. Warunki te beda zapewnie wymagaly ukladow zréi-
nicowanych terenowo. Obnizanie oceny uzytku zielonego o 1 klase —
jak to sie przewiduje dla trudnych de uprawy gruntéw ornych — bedzie
zapewne dawalo obnizke zbyt wielkg i zbyt schematyczng.

Poki zatem nie zostanie zakonczona klasyfikacja bonitacyjna, a na
jej podstawie opracowany klucz wspoéiczynnikéw dla gruntéw ornych,
proponowany przez nas uklad pozwoli prowadzi¢ badania nad wplywem
uzytkéw zielonych na ekonomike gospodarstwa w jego konkretnych
warunkach. Miedzy innymi ulatwi on zbadanie wplywu udzialu uzyt-
kéw zielonych na efektywnoéé wykorzystania pastwisk. Jak wiadomo,
efektywnose uzytku zalezy od calego kompleksu warunkéw gospodar-
stwa, wzajemnego stosunku iloSciowego i jakodciowego poszczegdlnych
uzytkéw rolnych, wielkosci gospodarstwa, sity roboczej itp. Aby wnik-
ng¢ w te cala rozlegla problematyke niezbedne jest jednolite ujecie
kompleksu gruntowego, a klucz tymczasowy umozliwi przynajmniej
wykrycie ogdlnych tendencji prawidtowosei.

KABMMEPA BEHTJIEBCKA
JINCTHTYT 3KOHOMUKH CeNbCKOTO XO37HCTBa
Bapmasna

FKOHOMHMYECKAS ONEHKA NOCTOSHHBIX JIYTOB ¥ IIACTBUIN

PesoMme

Amna comocTaByMOil OUEHKM IIPOM3BOACTEEHHBIX MTOTOB HeOHXOMMMO
YYeCTh NPUMPOJHBIE (PAKTOPBI, CJIeIOBATSJIBLHO M IIOYBEHHBIC YCJIOBUA JIy-
roB ¥ mactbmuml B 1enax CONOCTEBMMOCTM INIPVMMEHSIOTCA IMIePEeCYeTHDbIE
KO3(hDUIMEHTEI TI0 OTAEILHBIM TIPYNIAM I[aXOTHBIX 3eMeJb M JIyTO3
¥ mactbui. Egmumiest comocraBienus mpuHATa IV TPymna NaXOTHBIX
3eMelh. ,

ABTOp NPUBOLMUT TPM COCTaBa KOIMUUMEHTOB AJA JYroB ¥ macTOuLr,
NIPUMEHAS Pas3jiuYHble KPUTEPWUM: BAJIOBAA IPONYKUMS, UMCTAA IPOLYK-
Mg ¥ YUCTBIN JTOXOJI.

ITo rostpcpummenTy, MCUMCIEHHOMY IO OTHOLIEHMIO K BaJjOBOW IIPO-
AYKINM, CTOMMOCTHL ypoOxKasd JIyToB I IACTOMIN B KaxkIoil rpyIme HUXKE,
HMEM CTOMMOCTBL YpPOrXKasd NaXCTHBIX 3eMeJb. JemeBOCTH KOPMOB, MOJY -
HYEHHBIX ¢ JIyroB ¥ nactbuiy, ceasadHa c 6oJiee HM3KMMM 3aTpaTamMu TPyZAa,
M3PaCXONCEEHHEIMY Ha eAWHMLY IPONYKIIMA.

IpuHATEDI cocTaB KO3(PMULMEHTOB A HOCTOSHHBLIX JYTOB M IacTOmi,
onpejgesfeMbIX Ha OCHOBAHMM HMCTOTO [AOXOHa, Oamzke K COOTHOLICHMH)
IeH 3eMay, 3a MCKJAIYeHMeM JIyroB M IIacTouil Il rpynmer.
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AN ECONOMIC EVALUATION OF PERMANENT GREENLANDS
Summary

A comparative evaluation of the results of husbandry must take na-
tural environment into account, and this includes consideration of the
quality of greenlands. Standard units of the wvarious classes of arable
lands and greenlands are fixed for purposes of comparison, the unit
accepted being arable land of the 4th class.

The author gives three systems of coefficients for meadows and
pastures using diverse criteria: total production, nett productlon and
nett income,

According to the coefficient calculated in relation to the total pro-
duction the value of yield from meadows and pasture is lower in each
class than the value of yield from arable land. The cheapness of fodder
from greenlands results mainly from the lower output of labour per
unit of production.

The system of coefficients for permanent greenlands determined on
the basis of nett income is similar — for the relation of the price of
land — to that of 2nd class meadows and pasture.





