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W SPRAWIE MIERZENIA INTENSYWNOSCI I POZIOMU PRODUKCJI
W GOSPODARSTWIE ROLNYM!

Pojecie i mierniki intensywnoSci

Intensyfikacja rolnictwa oznacza p‘rocves zwiekszania produkeji rolnej';

na drodze zastosowania dodatkowych nakladéw pracy zywej i uprzed-
miotowionej na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo. Intensyfi-
kacja jest wiec — najogblniej biorgc — formg realizacji procesu repro-
dukcji rozszerzonej. Proces reprodukcji rozszerzonej moze oczywiscie
zachodzié¢ nie tylko na drodze intensyfikacji, bowiem doskonalenie
samych metod uprawy ro§lin i hodowli zwierzat, organizacji produkcji
1 organizacji pracy moze przy tych samych lub nawet zmniejszonych
naktadach prowadzi¢ do reprodukcji rozszerzonej. Réwniez zmiana formy
gospodarowania, tzn. przejscie od drobnych gospodarstw indywidualnych
do duzej gospodarki zespolowej moze powodowaé wzrost rozmiaréw

produkeji przy znacznym obnizeniu nakladéw (szczegblnie pracy zywej). .

Proces reprodukcji rozszerzonej nie jest wiec jednoznaczny z procesem
intensyfikacji, natomiast proces intensyfikacji to jedna, najglowniejsza
zreszty, forma procesu reprodukeji rozszerzonej.

Zagadnienie intensywnos$ci zajmowatlo i zajmuje w nauce i literaturze
ekonomiczno-rolnicze] jedno z czolowych miejsc. W ostatnich latach
zagadnienie to nabralo u nas szczegdlnej wagi w zwigzku z perspekty-
wicznymi planami rozwoju rolnictwa, zakladajagcymi powazny wzrost
produkeji rolnej. Nie ma oczywiScie innej drogi dla realizacji tego wzro-
stu, jak tylko droga intensyfikacji produkcji rolnej. Badania nad inten-
syfikacja rolnictwa majg wiec znaczenie dla okreélania drdg realizacji
tego procesu. Gospodarstwa nasze, niezaleznie od ich formy spoleczno-
-ekonomicznej, sa bardzo zréznicowane pod wzgledem intensywnosci.
Oproécz gospodarstw ekstensywnych, gospodarstw o przecietnym poziomie
intensywnosci, powazna liczba gospodarstw osiggneta juz dzisiaj poziom
intensywnosci, ktory zakladany jest w planie perspektywicznym dla
catego rolnictwa za lat pieé¢ lub dziesieé.

Dlatego tez badanie zréznicowanych pod wzgledem poziomu intensyw-
nosSci gospodarstw pozwala jak gdyby na $ledzenie samego procesu

—

! Fragment wiekszej pracy.
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intensyfilkacji w jego dynamice, a tym samym na okreslenie $rodkéw
i drég prowadzacych do wzrostu produkcji rolnej.

W ostatnim czasie ukazaly sie u nas dwie powazne prace omawiajgce
zagadnienie intensywno$ci produkeji — jedna w indywidualnych gospo-
darstwach chlopskich!, druga w panstwowych gospodarstwach rolnych?.
Oprécz tego w szeregu artykulach omawiane sg zaré6wno teoretyczne,
jak i pra,ktyczne aspekty zagadnienia 1ntensywnosc1

W tym miejscu nie bedziemy szerzej omawiac poglqdow odnosnie
pojecia i miernikéw intensywnosci, gdyz wspomniane prace i artykuty
naswietlaja te zagadnienia szeroko i wyczerpujgco. Dlatego tez ograni-
czymy sie raczej do przedstawienia ostatnich pogladéw i to tylko o tyle,
o ile majg one blizszy zwigzek z naszym ujmowaniem tego zagadnienia.

Niezaleznie od réznic w indywidualnych sformutowaniach, wszyscy

. autorzy zgodni sa co do tego, iz stopien intensywnoséci produkeji rolnej

wyznacza suma nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke
powierzchni uzytkowanej rolniczo, za§ proces intensyfikacji produkeji
oznacza stosowanie dodatkowych nakladow pracy i srodkéw (badz tylko
pracy, badz tylko srodkéw) w celu uzyskania wiekszej produkcji.

Jak wiadomo, poziom produkecji rolnej zalezy nie tylko od poziomu
naktadow, a wzrost produkceji rolnej — nie tylko od wzrostu nakladow,
lecz réwniez (pomijajgc wplyw warunkoéw naturalnych) od racjonalnosci
zastosowania tych nakladéw. Juz Laur podkres$lal, ze sama wysokose
nakladéw nie moze byé miarg intensywnosci, nie wszystkie bowiem go-
spodarstwa majace wysokie naklady sg intensywne. Nie zawsze bowiem
wysokie naktady sg celowe i wlasciwie wykorzystane. Réwniez i w ostat-
nich publikacjach dotyczgeych intensywnosci podkreslany jest problem
racjonalnosci (celowoéci) naktadéw. J. Okuniewski, na przyklad, stwier-
dza, ze: ,Intensywno$¢ produkcji rolniczej jest to celowe (podkreslenie
autora) natezenie naktadow pracy i srodkéw... dla uzyskania coraz wiek-
szej produkcji z jednostki powierzchni ziemi’®. Réwniez Z. Kozlowski
wprowadza uzupelnienie do pojecia intensywnosci piszgc, ze: ,mierni-
kiem intensywnosci produkcji rolnej jest suma nakiladéw pracy zywe]
i uprzedmiotowionej na kazdg jednostke powiarzchni przy przecietnej
racjonalnosSci gospodarowania™ (podkreslenie moje — Z. G.).

O ile sama wysoko$¢ nakladow jest rzeczy wymierng, o tyle ich
celowosé lub racjonalno$t¢ nie da sie wymierzyé bezposrednio. Jednym
z posrednich sposobéw okreslenia racjonalnosci nakladow moze bye

- ich stosunek do uzyskanej wartosci produkcji. Im wigksza jest bowiem

roznica pomiedzy wartoscig produkeji a poniesionymi na jej wytworze-
nie nakladami, tym naklady te byly racjonalniej zastosowane.

O niedoskonatosci naktadow jako miernika intensywnosci, ze wzgledu
na rézna ich racjonalnosé, mogg $wiadczyé dane dotyczace procentowego:
stosunku wartosci produkeji do warstosci naktadéw (tabela 1) w bada-
nych przez nas spoétdzielniach produkeyjnych w trzech réznych rejonach,

1 J. Okuniewski: Intensywno$¢ i poziom produkcji w gospodarstwach chtop-
skich. PWRIL, Warszawa 1959.

2 T. Rychlik: Rentowno$¢ i intensywno$¢ Panstwowych Gospodarstw Rolnych.
PWRIL, Warszawa 1960,

3 J. Okuniewski: Intensywnos¢ i poziom produkeji w gospodarstwach chtop-
skich. Streszczenie pracy doktorskiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1959.

¢ Z. Koztowski, Ekonomista nr 4/1960 str. 907,
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a mianowicie w rejonie poznansko-bydgoskim (oznaczony przez nas jako
rejon I), warszawsko-tédzkim (rejon II) i rzeszowsko-krakowskim (re-
jon III). ‘

Tabela 1
Procentowy stosuneck wartoSei predukeji do wartosei nakla-
’ dow w badanych spéidzielniach frzech rejonéow
(naklady = 100) ¢

Wysokos§¢ nakladdw
na 1 ha uzytkow Rejon I Rejon II Rejon IIT
rolnych w tys. zt

2—3 107 115 90
3—4 114 106 111
4—5 115 96 103
powyzej 5 119 125 109

@ Przecietne dane z lat 1958 i 1959; dla rejonu I z 44
gospodarstw, II z 35 i III z 49 gospodarstw.

Dane tabeli 1 wskazujg, ze najbardziej prawidlowy stosunek pomiedzy
wartoscig produkeji a naktadami uklada sie w rejonie 1. Sg to przecietne
wskazniki z okreslonych grup gospodarstw, w indywidualnych za$§ przy-
padkach wskazniki wyrazajace stosunek wartosei produkeji do nakladow
sg znacznie bardziej zréznicowane. W rejonie II i IIT nie tylko w przy-;
padkach indywidualnych, lecz w calych grupach obserwujemy duze
zréznicowanie wskaznikéw. Wskazuje to oczywiscie, ze w rejonach tych
racjonalno$¢ nakladéw, nie tylko w pojedynczych gospodarstwach, lecz
i w calych grupach gospodarstw, pozostawia duzo do zyczenia.

Z tych wzgledéw trudno jest uznaé, przynajmniej w odniesieniu do
rejonu II i III, ze wysoko$¢ nakladéw na 1 ha jest tu najlepszym mierni-
kiem poziomu intensywnosci. W wielu przypadkach gospodarstwa o. niz-
szych nakladach osiagaja wyzszy poziom produkcji niz gospodarstwa
o wyzszych nakladach. Niezaleznie jednak od racjonalno$ci maktadow,
trudno$ci stosowania ich jako miernika intensywmosci powstaja réwniez
przy badaniu intensywnosci w ukladzie dynamicznym (czasowym),
w wyniku zmieniajacych sie cen $rodkéw produkeji i placy roboczej.
Trudnosci te sklonily wielu badaczy do zrezygnowania z naktadéw jako
miernika intensywno$ci i1 wprowadzenia roznego rodzaju miernikéw
posrednich.

Znanych jest kilka po$rednich sposobéw oznaczania intensyvwnosci za
pomocg systemu punktowego (Laur, Waterstradt, Blohm, Kope¢). Sy-
stemy punktowe biorg za punkt wyjscia raczej techniczny aspekt inten-
sywnos$ci, wyrazajacy sie w roznej pracochtonnosci poszczegdlnych roslin
i poszczegblnych gatunkéw inwentarza zywego. Gléwng ich wadg jest
nieuwzglednianie stopnia zréznicowania intensywnosci uprawy tej samej
rosliny. Przy takiej samej bowiem strukturze uzytkéw i zasiewow i ta-
kim samym poglowiu inwentarza zywego intensywno§é gospodarstwa
moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od poziomu nakladéw, a tym samym
i poziomu uzyskiwanych plondw.
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- Wyrazem ekonomicznego aspektu intensywnosci sg mierniki wartos-
' ciowe, jak wartoéé nakladdéw lub wartoé¢ produkcji z 1 ha. Poniewaz
‘pomiedzy warto$cig nakladéw a wartoscig uzyskiwanej produkcji zacho-
. dzi Scisla zalezno$¢, skionilo te wielu badaczy do przyjecia za miernik
intensywnosci poziomu produkcji (dochodu surowego lub inaczej — pro-
dukcji gotowej) z jednostki powierzchni. Miernik ten, wediug nich,
lepiej okresla intensywnoéé gospodarstw niz naklady, ktérych wielkose
nie zawsze jest uzasadniona z punktu widzenia osigganych wynikow
produkeyjnych.

Wydaje sie, ze w naszym przypadku, w odniesieniu do przedstawio-
nych w tabeli 1 gospodarstw rejonu II i III, rzeczywisty poziom inten-
sywno$ci — ze wzgledu na nieracjonalno$¢ nakladéw w wielu gospo-
~ darstwach — lepiej wyraza¢ bedzie poziom produkcji z jednostki
" powierzchni niz wysoko$¢ nakladéw. Rozpatrzmy wiec jak przedstawia¢
sie bedzie procentowy stosunek nakladéw do wartosci produkeji, jezeli
gospodarstwa te zgrupujemy wedlug wzrastajacej wartosei produkeji

z 1 ha (tabela 2).
Tabela 2

Procentowy stosunek nakladéw do wartosci produkeji w ba-
danych spéldzielniach trzech rejonéw
(warto$é produkeji = 100)

Wartosé produkeji
z 1 ha uzytkow Rejon I Rejon II Rejon III
rolnych w tys. zt

2—3 113 110 120
3—4 97 97 107
4—>5 . 85 86 97
5—6 86 83 93
powyzej 6 78 ) 85 83

Jak widzimy z tabeli 2, stosunek nakladow do wartosci produkeji
ksztaltuje sie we wszystkich rejonach bardziej prawidlowo niz stosunek
warto$ci produkcji do naktadéw. Nastgpito tu bowiem przegrupowanie
gospodarstw 1 te gospodarstwa, ktére mialy zbyt wysokie naktady
w stosunku do osiggnietego poziomu produkeji, tzn. mniej racjonalne,
ulegly przesunieciu do grup nizszych, i odwrotnie.

Przyjmujac warto§¢ produkcji z 1 ha za miernik intensywnosci od-
suwany jak gdyby na dalszy plan problem racjonalnosci naktadéw.
Analiza procesu intensyfikacji produkecji, przy przyjeciu za punkt
wyjécia poziomu produkcji z 1 ha, moze by¢ ze wzgledow praktycznych
bardziej celowa niz analiza, ktéra przyjmuje za punkt wyjscia tylko
_ poziom nakladéw. Niemniej jednak analiza ta nie moze abstrahowat od
poziomu nakladéw. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze o poziomie
produkcji — obok nakladéw — decyduja réwniez warunki naturalne.

Lepsze gleby stwarzajg bowiem korzystniejsze warunki dla intensy-
fikacji produkcji, gdyz abstrahujac nawet od ich wplywu na samg
wysokosé plonéw, stwarzajg one mozliwo$é dla uprawy roslin dajgcych
wyzsza wartosé produkcji z jednostki powierzchni i wymagajacych
réwnocze$nie wiekszych naktadéw, a wiec upraw bardziej intensywnych.
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Taki sam naklad na glebach lepszych daje jednak wiekszg warto§é pro-
dukeji niz na glebach stabszych. Dlatego tez przy poréwnywaniu stopnia
intensywnos$eci trzeba réwniez uwzgledniaé warunki naturalne gospo-
darstw.

Niewsgtpliwie, zaréwno warto$é nakladdéw, jak i warto$é¢ produkeji.
z 1 ha jako miernik intensywnosci ma swoje zalety i wady, zaden z nich
nie jest w pelni adekwatnym odbiciem rzeczywistoéci. Pierwszy bowiem
nie uwzglednia racjonalno$ei nakladéw, drugi — wplywu warunkow
naturalnych ($cisle — jakosci gleby) na wielko$é wartosei produkeji.
Obydwa mierniki beda mialy tylko wzgledng warto$§¢ poréwnawczg.
W badaniach intensywnosci gospodarstw rolnych nie tyle jednak chodzi
o okreslenie absolutnego poziomu tej intensywnodoei, ile o uchwycenie
dynamiki procesu intensyfikacji, a dynamike te w sposéb mniej lub
bardziej Scisty bedzie wyraza¢ kazdy z miernikéw intensywnosci. Wydaje
sie jednak, ze lepiej bedg oddawaé dymamike tego procesu mierniki na-
wigzujgce do mnakladéw 1 wartosci produkeji, niz np. rézne mierniki
punktowe biorgce za punkt wyjScia pracochtonno$¢ i strukture pro-
dukcii.

W naszych badaniach nie stawiamy sobie za cel mierzenia absolut-
nego poziomu intensywnosci, lecz pokazanie procesu intensyfikaciji,
czynnikow wplywajgcych na ten proces i skutkéw tego procesu. Dlatego
tez w zalezno$ci od konkretnych potrzeb analizy, postugiwac sie bedzie-
my dla wyrazenia zréznicowanej intensywnosci badanych gospodarstw
zarowno wielkoscig nakladéw, jak i wartoscig produkceji. Wiekszg jednak
wage przywigzywaé bedziemy do tej ostatniej. Wychodzimy bowiem
z zalozenia, ze wartosé produkeji jest wyrazem (wynikiem) intensywnosci
produkcji. Zaréwno jednak jednego, jak i drugiego miernika nie traktu-
jemy ' jako absolutnego miernika intensywnosci, lecz jako przyblizong
skale zréznicowania poziomu intensywnosci. Mierniki te wybieramy
réwniez dlatego, ze nie stanowig one — w przeciwienstwie do réznych
miernikéw punktowych — wartosci oderwanych, lecz przemawiaja jezy-
kiem konkretnych liczb, dla kazdego zrozumiatych.

Okreslenie poziomu produkcji

Poziom produkecji w gospodarstwie rolnym mozna okresla¢ za pomocs,
miernikdw naturalnych lub warto$ciowych. Poziom produkeji poszcze~
gélnych roslin uprawnych najlepiej charakteryzuje wysoko§é plonow .
z 1 ha. Poniewaz jednak w gospodarstwie uprawia sie wiele roslin,
postugiwanie sie plonami wszystkich ro$lin jest niedogodne praktycznie
ze wzgledu na trudnos$é poréwnywania ze sobg plonéw réznych roélin.
Dla wyrazenia ogélnego poziomu plonéw ro$lin uprawnych w gospodar-
stwie wystarczy czesto przecietny plon czterech zboz, zaréwno ze wzgle-
du na to, ze zboza zajmuja najwiekszy procent powierzchni zasiewows,
jak réwniez na to, ze wyzszym plonom zb6z towarzysza w zasadzie
wyzsze plony innych roélin. Poniewaz jednak proporcje pomiedzy plo-
nami zbdz i plonami innych ro$lin bywajg rézne w réinych gospodar-
stwach, stosuje sie rowniez sprowadzanie plondéw roéznych ro$lin ‘do
wspdlnego mianownika z plonami zbdz. Na przykiad R. Manteudffel



28 Zdzistaw Grochowski

stosuje plon przeliczeniowy dla trzech gléwnych roslin, a mianowicie
zb6z, ziemniakéw i burakéw cukrowych. Dla plonéw ziemniaka stosuje
dzielnik 7, a' dla burakéw cukrowych 12. W ten sposéb ujety plon trzech
glownych roslin bardziej $cisle okresla ogdlny poziom plondéw w gospo-
darstwie niz sam plon czterech zbdz. Plon ten jednak nie uwzglednia
wszystkich roglin. Aby wyréwnaé te luke wprowadziliSmy w naszych
badaniach plon przeliczeniowy dla wszystkich roslin (z pominieciem
niektérych roslin nie odgrywajacych wiekszej roli w gospodarstwie).
Dla obliczenia tego plonu przyjeliSmy te samg zasade co R. Manteuffel
dla ziemniakéw i burakéw cukrowych, a mianowicie ustaliliSmy dzielniki
cparte na przecietnych dla calego kraju proporcjach plonéw réznych
ro$lin do plonéw zboz. W ten sposdb plony wszystkich roslin uprawnych
(iaczenie z uzytkami zielonymi) sprowadziliémy do plondéw zbodzl.
Plony przeliczeniowe, jakkolwiek przedstawiaja duza wartoéé jako
miernik poréwnawczy fizycznego poziomu produkeji roélinnej, jednak
nie charakteryzujg w dostateczny sposéb poziomu produkeji rolnej,
gdyz sg one wyrazem technicznej sprawnosci gospodarstwa, nie wiele
za$ mowig o wartosci produkeji. Wartosé produkceji roslinnej zalezy bo-
wiem nie tylko od poziomu plondéw, lecz rowniez od struktury produkeji.
1 g przeliczeniowy roznych produktéw przedstawia bowiem roézing war-
tos¢. Na przykiad 1 q zyta przedstawia warto$¢ ca 230 zl, 1 g pszenicy
ca 320 zi, 1 q przeliczeniowy burakéw cukrowych (14 q rzeczywistych)
840 zt, za$ 1 q przeliczeniowy siana lgkowego (2 q rzeczywiste) ca 120 zi.
Plony przeliczeniowe, jak réwniez i wartosé produkeji roslinnej obej-
muja tylko czes¢ produkcyjnej dziatalnoSci gospodarstwa, nie obejmujg
zas drugiego jej stadium, produkcji uszlachetniajgcej, tj. przerobu
produktéw ros$linnych na zwierzece. Istniejg metody, ktore catose
produkcji rolnej gospodarstwa, roglinnej i zwierzecej, préobuja ujmowac
w jednostkach fizycznych, np. w jednostkach zbozowych. Metoda ta
ma na celu poréwnywanie produkeyjnosci gospodarstw niezalez-
nie od relacji i zmiennosci cen poszczegdlnych produktéw rolnych
wroznych latach. Wadg tej metody okreslania poziomu produkeji rolnej
jest nieproporcjonalnosé pomiedzy iloscig jednostek zbozowych liczonych
na jednostke roznych produktéw a warto$cig (cenami) tych produktow.
W szczegbdlnosci, w systemie jednostek zbozowych w niedostatecznym
stopniu uwzgledniona jest wyzsza wartos¢ produkceji zwierzecej. W zwia-
zku z tym poziom produkcji mierzony za pomoca jednostek zbozowych
w gospodarstwach o rozwinictej produkeji zwierzecej jest nizszy w sto-
sunku do wartosci prcdukeji niz w gospodarstwach o nizszej produkceji
zwierzecej. Swiadczyé o tym moga dane przytoczone przez J. Okuniew-
skiego?, ktére okreslajg poziom produkecji rolnej miernzony za pomocs
wartoéci produkeji gotowe]j i za pomocyg jednostek zbozowych w roéznych

! Wspélezynniki przeliczeniowe dla plonéw poszczegdlnych roslin ksztaltujg sig
nastepujgco: ziemniaki — 0,12, buraki cukrowe — 0,07, okopowe pastewne — 0,06,
len (stoma z ziarnem) — 0,50, tubin, bobik — 1,40, groch, peluszka, wyka — 2,00,
oleiste (rzepak) — 1,40, koniczyna (siano) — 0,40, lucerna (siano) — 0,33, ¥gka (siano)
— 0,50, mieszanka zbozowo-motylkowa (zielonka) — 0,10, kukurydza (zielona
masa) — 0,05, pastwisko (zielona masa) — 0,10, nasiona motylkowych drobnoziar-
nistych i traw — 6,50.

¢ J. Okuniewski op. cit. str. 76, tabela 23.
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grupach gospodarstw. W tabeli przedstawionej przez Okuniewskiego
obliczyliSmy dodatkowo wartosé produkcji gotowej w przeliczeniu na
jednostke zbozows. Dane te ilustruje tabela 3.

7 Tabela 3
Wskazniki peziomu predukeji rolniczej (wedlug Okuniewskiego)
Grupa T |Grupa 11/Grupa ITI|Grupa 1V| Grupa v |- 0P8 V1
: e rupa rupa rupa rupa rupa
%% In OW.
yszezegolnienie 4—7ha |7—10ha |10—12 ha|12—14 ha|14—20 ha ;’0 o
Produkcja na 100 ha
uzytkéw rolnych (q):
miesa wieprzowego 149 * 116 114 114 101 96
mleka 1135 3 762 464 529 465
Produkcja gotowa na 1 ha
w zl 7280 5690 5180 4 320 4214 4 950
w jednostkach zbozowych 30,1 24,9 24,0 21,4 20,2 24,2
Warto$¢ produkeji gotowej
na jednostke zbozowg w zt 242 228 216 202 208 204

Z danych tabeli 3 wynika, ze wartos¢ produkeji gotowej na jednostke
zbozowsy jest tym wyzsza im wyzsza jest produkcja zwierzeca w gospo-
darstwie. W rezultacie, jesli wskaznik poziomu produkecji wyrazony
w produkeji gotowej w grupie VI w stosunku do grupy I wynosi 68, to
wyrazony w jednostkach zbozowych 80,4. I odwrotnie, w grupie I w sto-
sunku do grupy VI wynosi odpowiednio dla produkcji gotowej 147, dla
jednostek zbozowych 124. Jak wiec widzimy, rozpietosci w ocenie pozio-
mu produkcji gospodarstw przy zastosowaniu obu miernikéw sg zbyt
duze, aby mozna bylo bez zastrzezen postugiwaé sie jednym lub drugim.
Jakkolwiek miernik wartoSciowy nie jest idealnym miernikiem poziomu
produkecji gospodarstwa, ze wzgledu na zmienno$é cen w czasie i zmien-
no$¢ relacji cen pomiedzy rbéznymi produktami, to jednak w sposéb
bardziej prawidlowy okresla zréznicowanie tego poziomu niz miernik
w postaci jednostek zbozowych (oczywiscie przy poréwnywaniu pozio-
mu produkecji za pomocg miernika wartosciowego w dluzszym okresie
czasu, konieczna jest poprawka uwzgledniajgca zmiany cen w tym okre-
sie). Ten ostatni bowiem — jak juz zaznaczyliSmy — nie uwzglednia,
lub w niedostateczny sposéb uwzglednia, dodatkowego wkladu pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej (poza paszami) w przerobienie produktéw
roslinnych na produkty zwierzece, a tym samym dodatkowego wzrostu
wartosci produkeji rolnej. Miernik ten jest wiec malo przydatny dla
okreslania poziomu produkeji, szczegblnie, jesli sie poréwnuje — tak
jak to czynit J. Okuniewski — gospodarstwa réznej wielkodei i o zroz-
nicowane] strukturze produkcji. Dlatego tez dla okre$lenia poziomu pro-
dukeji roslinnej bardziej odpowiednie beds plony przeliczeniowe dla
okreslenia ogoélnego poziomu produkecji w calym gospodarstwie rolnym —
wartos¢ produkeiji.

Wartos¢ produkeji rolnej wyrazana jest albo przez wartosé produkeji
globalnej albo przez wartos¢ produkcji gotowej.

Produkcja globalna obejmuje sume wszystkich produktéw roslinnych
i zwierzecych wyprodukowanych w gospodarstwie w ciggu roku (kalen-

\
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darzowego lub gospodarczego), niezaleznie od tego czy dany produkt
jest produktem ostatecznym (gotowym), czy tylko surowcem stuzgcym
do dalszej produkcji w gospodarstwie. Do produkiéw, ktore stanowig
faze przejSciowa w rocznej dziatalnosci produkcyjnej gospodarstwa,
naleza pasze (roslinne i zwierzece), nasiona, stoma, obornik.
~  Produkcja gotowa obejmuje tylko produkty stanowigce ostateczny
rezultat dziatalnosci produkcyjnej gospodarstwa, tzn. produkty sprze-
dane i zuzyte na osobiste potrzeby producenta, produkty zwiekszajgce
stan zapasdéw oraz przyrost wagi zwierzat.

Zachodzi pytanie, ktéory z tych miernikéw bardziej prawidtowo
okresla poziom produkcji gospodarstwa, produkcja globalna czy gotowa?
Pod tym bowiem wzgledem zdania sg podzielone. Na przyktad J. Oku-
niewski uwaza, ze: ,Bardziej — niz produkcja globalna — prawidlowy
obraz poziomu produkcji gospodarstwa moze da¢é produkcja gotowa
(dochéd surowy)...”.. Natomiast A. Brzoza stwierdza, ze: ,,Dochéd
brutto (produkcja gotowa) ... jego struktura w sposéb stosunkowo $cisty
moéwi o kierunku produkeji, ale nie nadaje sie do ustalenia rzeczywistego
poziomu produkcyjnego gospodarstwa. Do tego celu znacznie lepiej
nadaje sie produkecja globalna ... 2 ‘

Sadzimy, ze rozwazania na temat przydatnosci jednego badZz drugiego
miernika dla okreélania poziomu produkeji ulatwi konkretny przykiad
liczbowy. W tym celu rozpatrzymy dane dotyczace ksztaltowania sie
produkeji gotowej i globalnej i wzajemnego ich stosunku w konkretnych
gospodarstwach. Tabela 4 ilustruje ksztaltowanie sie omawianych mier-
nikéw w badanych spodidzielniach rejonu poznanskc-bydgoskiego (sg to
dane z roku 1959). Badane spéldzielnie zgrupowane zostaly wedlug wiel-
kosci produkeji gotowej z 1 ha. Oczywiscie, niezaleznie od tego, czy
grupujemy gospodarstwa wedlug wielko$ci produkcji gotowej, czy glo-
balnej, ogolny obraz stosunkéw zachodzgcych pomiedzy jednym i dru-
gim miernikiem bedzie podobny. W tabeli tej, dla ulatwienia analizy,
pedajemy roéwniez poziom produkeji ro§linnej, wyrazony za pomocy
plonu przeliczeniowego oraz poziom produkcji zwierzece], wyrazony za
pomocyg wartosei produkceji gotowej z 1 ha uzytkéw rolnych (réznica-
pomiedzy produkcjg gotows i globalhg jest tu minimalna — produkcja
gotowa jest nizsza od globalnej o wartos¢ zuzytego w oborze i chlewni
mleka pelnego). *

Z tabeli 4 wynika, ze obrét wewnetrzny, ktéry decyduje o stosunku
produkeji globalnej do gotowej wzrasta w znacznie mniejszym tempie
niz produkcja gotowa. Wynika to z tego, ze naklady obrotu wewnetrz-
* nego na produkcje roslinng (nasiocna) i na pasze dla koni sg stale, nie-
zaleznie od poziomu produkcji ros$linnej, tzn. plondéw przeliczeniowych.
Dlatego tez dodatkowe naklady obrotu wewnegtrznego (w stosunku do
I grupy gospodarstw) stanowig przyrost zuzycia pasz przez inwentarz

produkeyjny, a w nastepstwie wiekszej produkeji zwierzecej — przy-
rost dodatkowych nakladéw obrotu wewnetrznego jest mniej niz pro-
porcjonalny — jak o tym Swiadcza odpowiednie wskazniki — zaréwno

~w stosunku do tempa wzrostu produkeji roslinnej, jak i zwierzece].

1 J. Okuniewski: cit. op. str. 72.

2 A, Brzoza: Przyczynek do metodologii mierzenia intensywnos$ci i produkeyjnosci
w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1958.
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Tabela 4
Poziom produkeji w spétdzielniach produkeyjnyeh rejonu poznansko-bydgoskiego
wyrazony za pomoca produkeji gotowej i produkeji globalnej (gospodarstwa
zgrupowane wediug wielkoSci produkeji gotowej)

Grupa gospodarstw

Wyszczegdlnienie
I { II ‘ 11 ‘ v | v ] VI

Produkcja gotowa

zi/ha 2663 3494 4 585 5428 6 353 7416
Wskaznik 100 131 172 204 239 279
Obrét wewnetrzny

zt/ha 1951 2141 2461 21733 2448 2 916
Wskaznik 100 110 126 140 125 149
Produkcja globalna

zl/ha 4614 5635 7046 8161 8801 10 332
Wskaznik 100 122 153 177 191 224
Plon przeliczeniowy

a/ha 11,7 14,5 16,8 18,0 20,6 21,7
Wiskaznik 100 124 144 154 176 185
Produkcja zwierzeca

zt/ha 954 1210 1 350 1393 11782 1888
Wskaznik 100 127 142 146 187 198
Stosunek produkeji gotowej .

do globalnej w ¢ 58 62 65 66 72 72
Stosunek produkcji globalnej

do gotowej w 9 169 162 154 150 139 138

W rezultacie tempo wzrostu produkcji globalnej jest znacznie nizsze niz
tempo wzrostu produkeji gotowej. W wyniku tego, wraz ze wazrostem
ogélnego poziomu produkeji, rosnie réowniez udziat produkcji gotowej
w produkcji globalnej. Jezeli udziat produkeji gotowej w produkeji
globalnej w grupie gospodarstw o najnizszym poziomie produkcji wy-
nosi 58%, to w grupie gospodarstw o najwyzszym poziomie — okoto
72%. W pierwszym przypadku produkcja globalna jest wyzsza od pro-
dukeji gotowej o 69%, w drugim przypadku zaledwie o 38%.

Z punktu widzenia gospodarstwa, jego wynikéow, wazna jest oczywis- -
cie nie cala suma wyprodukowanych i jednoczesnie zuzytych w dalszej
produkeji artykuléow rolnych, lecz ta cze$é produkeji, ktorg gospodarstwo
moze sprzeda¢ lub przeznaczy¢ na konsumpcje, tj. ta czes¢, ktéra sta-
ncwi ostateczny cel dziatalnosci produkcyjnej. Postugujac sie produkcja
globalng jako miernikiem poziomu produkcji, tracimy z pola widzenia
ostateczny cel produkcji, znieksztalcamy w pewnym stopniu wyniki
produkcyjne gospodarstwa, a przy poréwnywaniu poziomu produkeji
w roznych gospodarstwach w nieuzasadniony sposéb niwelujemy roz-
pietos¢ pomiedzy gospodarstwami wysoko i nisko produkcyjnymi. Im
bowiem gospodarstwo jest bardziej produkcyjne, tzn. o wyzszym po-
ziomie produkcji z jednostki powierzchni, tym zuzycie wewnetrzne
produktow wlasnego gospodarstwa, jest coraz mniejsze w stosunku do
catej produkeji gospodarstwa. Z tych wzgledéw warto$¢ produkeji goto-



32 Zdzistaw Grochowski

7

we] bardziej Scisle ckresla produkceyjnoéé i skale rozpieto$ci produkceyj-
nosci gospodarstw rolnych niz produkcja globalna.

Za przyjeciem tego miernika przemawiaja réwniez wzgledy prak-
tyczne. Warto$é produkcji gotowej (liczona wedlug cen realizacji) jest
wielkos$cig stosunkowo latwg do obliczenia, podezas gdy obliczenie war-
tosci produkeji globalnej przedstawia nie tylko trudnosci zwigzane z wy-
ceng preduktow nietargowych, lecz rowniez zwigzane z iloSciowym uje-
ciem produktéw zuzycia wewnetrznego (pasz objetosciowych, stomy,
pastwiska, obornika). Jesli wiec wartosé produkeji gotowej jest wiel-
koscig nie tyle moze obiektywng (ze wzgledu na poziom i relacje cen),
co konkretna, to warto§¢ produkcji globalnej zawsze zalezy od subiek-
tywnego podejécia obliczajgcego. .

Okreslenie poziomu nakladow

Nakiady produkcyjne stanowig wyrazong w pieniagdzu sume nakla-
déw pracy zywej i uprzedmiotowionej. Jak wiadomo, naklady pracy
uprzedmiotowionej stanowig nie tylko naklady pieniezne, to znaczy te
naklady, ktére przychodzg jak gdyby z zewnatrz, spoza sfery produkeji,
lecz réwniez naklady wynikajace z obrotu produkcji wewngtrz gospo-
derstwa. Produkty wytworzone w jednej gatezi produkecji stuza nastep-
nie do dalszej produkcji w innej (pasze, obornik) lub nawet tej samej
(nasicna) galezi produkcji. Nie ulega watpliwosci, ze przy obliczaniu
kosztow poszczegdlnych galezi produkeji, muszg byé¢ réwniez liczone
naktady w postaci preduktéw wilasnego gospodarstwa. Zachodzi jednak
pytanie, czy dla oceny dziatalnosci produkcyjnej gospodarstwa naleiy
rowniez liczyé obrot wewnetrzny w gespodarstwie. Jesli chodzi o .obli-
czanie wynikéw finansowych gospodarstwa, tj. dochodu czystego (m)
lub globalnego (v + m), to liczenie badz nieliczenie cbrotu wewnetrznego
nie ma zadnego znaczenia. Zaréwno bowiem naklady, jak i wartosé¢ pro-
dukeji, w jednym i drugim przypadku, réznig sie o takg samg wielkos¢
réwng wartosci obrotu wewnetrznego.

Poprzednio doszliémy do wniosku, ze poziom produkcji gospodarstwa
lepiej charakteryzuje produkcja gotowa niz produkcja globalna. Ponie-
waz produkcji gotowej odpowiadajg naklady, ktéore A. Brzoza! nazywa
umownie ,,gotowymi”, to postugujgc sie miernikiem produkcji gotowej,
nalezaloby rowniez w analizie dzialalnosci produkcyjnej gospodarstwa
stosowaé naklady ,,gotowe”. Watpliwodci co do postugiwania sie na-
kladami ,,gotowymi” powstajg wtedy, gdy chcemy za ich pomocg mie-
rzyé intensywnosé gospodarstw. Intensywnos$¢é bowiem okreSlana jest
sumg nekladéw pracy i zywej uprzedmiotowionej. OczywiScie obroét
wewnetrzny jest réwniez wyrazem naktadéw pracy uprzedmiotowionej.
Dyskusyjna jest natomiast sprawa, na ile naktady obrotu wewnegtrznego
stanowig mnaktady pracy uprzedmiotowionej, na ile zas sg wyrazem
jednolitego cyklu produkcyjnego konczgcego sie z chwila wytworzenia
produktu koncowego. Pod tym wzgledem zdania sg podzielone. Jedni,
iak np. A. Brzoza, uwazajg ze ,,...w naszych warunkach ... producent
relny przystepujac do nowego cyklu produkeyjnego nie ogranicza swych

1 Cit. op. str. 12.
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zasobéw produkeyjnych tylko do zasobéw pienieznych, zasobéw pracy
i drodkow trwatych. Musi on posiadaé réwniez okreflony zaséh wlasnych
(podkresl. A. B.) srodkéw obrotowych, wlasne ziarno siewne, obornik
i wlasne pasze. Z drugiej strony, celem jego dzialalnosci produkcyjnej
nie jest tylko wytwarzanie produktéw przeznaczonych do sfery kon-
sumpcji, ale réwniez odtworzenie nie tylko trwalych, ale i pewnej ilo$ci
obrotowych $rodkéw produkcji in natura, przeznaczonych na nowy cykl
produkcyjny, na zabezpieczenie cigglosci procesu produkeyjnego”!. Z tych
wzgledéw A. Brzoza wypowiada sie za nakladami globalnymi jako mier-
nikiem intensywnosci. Odrebnego zdania jest J. Okuniewski2, ktéry wy-
powiada sie przeciwko nakladom globalnym, bowiem zawarte jest w nich
podwdjne liczenie niektérych nakladow. Raz liczy sie naktad na wytwo-
rzenie surowca, drugi raz warto$¢ tego surowca liczy sie jako naklad,
mimo ze surowiec ten wytworzony zostat i zuzyty w tym samym roku
obrachunkowym. Okuniewski podaje tu przyklady wytworzenia i zuzy-
cia pewnych surowcoOw w tym samym roku gospodarczym. Jeszcze bar-
dziej jaskrawo wystepuje to zjawisko w roku kalendarzowym, stosowa-
nym w spoldzielniach produkcyjnych. Na przyktad, obornik wytworzo-
ny na poczatku roku jest na wiosne wywieziony pod ziemmiaki i w tym
samym roku nastepuje zbidér ziemniakéw. Roéwniez znaczna cze$é wy-
tworzonego w ciggu roku siana, ziarna i okopowych jest zuzywana do
dalszej produkcji w tym samym roku obrachunkowym. Caltkowicie zas.
zuzywane sg wszystkie pasze zielone, nie méwige juz o trawie z pa-
stwiska. ,
- Wynika z tego, ze pewna cze$¢ produktéw obrotu wewnetrznego jest
wytwarzana i zuzywana w ciggu tego samego roku obrachunkowego czy
cyklu produkeyjnego, inna czes$¢ stanowi zapas przechodzgcy z roku na.
rok. Zapas ten jest oczywiscie nizszy od catosci produktéw obrotu we-
wnetrznego, gdyz czes¢ tych produktow jest zuzywana bezposrednio po
ich wytworzeniu.

Gospodarstwo rolne, jak kazde zresztg przedsiebiorstwo produkeyjne,
Zanim zacznie produkowaé musi wylozyé odpowiednie §rodki pieniezne
na zakup frwatych i obrotowych $rodkéw produkcji. Gospodarstwo wy-
lozywszy raz odpowiednie Srodki na wytwarzanie niezbednych zapasow
produktéw obrotu wewnetrznego, nie musi juz ich corocznie wykladaé
przy kazdym nastepnym cyklu produkcyjnym, zapasy te bowiem pod-
legaja samoreprodukceji, jak gdyby przy okazji wytwarzania produktow
gotowych stanowigcych cel dziatalno$ci gospodarczej. '

OczywiScie wielko$¢ tych ,trwalych” zapaséw nie jest dla dziatal-
nosci produkcyjnej gospodarstwa obojetna, tak samo jak nie jest obo-
jetna sprawa wyposazenia w trwate $rodki produkecji: budynki, ma-
szyny, inwentarz pociggowy i produkcyjny. Tak samo jak bez trwatych
$rodkéw produkeji, tak i bez zapaséw produkcja jest niemozliwa. Zna-
czenie zapaséw lub. produktéw obrotu wewnetrznego dla dziatalnosci
produkcyjnej gospodarstwa nie podlega oczywiscie dyskusji. Nalezatoby
jednak zbada¢ jaka rola we wzroscie poziomu produkcji gospodarstwa
przypada naktadom obrotu wewnetrznego i jaka pozostalym nakladom.

W tym celu gospodarstwa omawiane poprzednio w tabeli 4 zgrupujemy
—_— :
1 Cit. op. str. 13.

2 Cit. op. str. 71 1 72.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. §
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wedtug wielko$ci nakladéw ,,gotowych” na 1 ha uzytkéw rolnych i zba-
damy jak wraz ze zmiang nakladéw ,gotowych” zmieniajg sie naklady
obrotu wewnetrznego i w jakim stosunku pozostajs jedne i drugie na-

kiady do poziomu produkcji. Dane te przedstawia tabela 5.
Tabela 5

vNaklady »gotowe”, naklady cobretu wewnetrznego i poziom produkeji
w spo6ldzielniach predukcyjnych rejonu poznansko-bydgoskiego

Grupa gospodarstw .

Wyszczegdlnienie
: I ] I | I | v v

Naklady ,,gotowe” zi/ha 2876 3 399 4610 5 549 6 426
Obrét wewnetrzny zi/ha 2203 2 126 2391 2 625 2 985
Produkcja gotowa zi/ha 3063 3875 5343 6135 7 366
Produkcja globalna zi/ha 5266 6001 71734 8 760 10 351
Przyrost w stosunku do grupy I : ’ )
Nakladéw ,gotowych” zi/ha — 523 1734 2673 3550
Obrotu wewnetrznego zi/ha — —77 188 4922 782
Nakladéw globalnych zi/ha — 446 1922 3095 4332
Produkeji globalnej zi/ha — 735 2 468 3494 5085
Udziat przyrostu obrotu wewnetrznego

w przyrosScie nakiadéw globalnych

w 9 — —17 10 13 18

Z danych tabeli 5 wynika, ze w miare przechodzenia do gospodarstw
bardziej intensywnych wzrost naktadéw obrotu wewnetrznego jest kilka-

: krotnie nizszy niz wzrost naktadéw ,,gotowych” lub globalnych. W naj-

lepszym przypadku udzial wzrostu nakladéw obrotu wewnetrznego
w stosunku do pelnych naktadéw globalnych wynosi zaledwie 18%.
Jak wiec widzimy, w ogélnym wzroscie intensywnosci, a tym samym
i poziomu produkcji gospodarstw, niezaleznie od tego czy -zastosujemy
tu miernik nakladéw ,,gotowych” czy globalnych, wzrost nakladéw ob-

- rotu wewnterznego nie odgrywa powazniejszej roli. O tempie wazrostu

intensywnoéci i produkcyjnosci gospodarstw decyduje przede wszystkim
tempo wzrostu nakladéw pienieznych i nakladéw pracy. Wprawdzie
niewielki, ale jednak pewien wzrost nakiadéw obrotu wewnetrznego,
jaki ma miejsce przy przechodzeniu do gospodarstw bardziej intensyw-
nych, jest w wiekszym stopniu skutkiem niz przyczyna wzrostu inten-

' sywnosci. Azeby bowiem nastepowal wzrost obrotu wewnetrznego ko-

nieczne sg uprzednio dodatkowe naklady $rodkéw pienieznych (na za-
kup np. nawozdéw sztucznych, srodkéw chemicznych, nasion kwalifiko-
wanych) i pracy na zwiekszenie produkcji ro$linnej, a tym samym i pasz.

Dysponujac juz wiekszym zapasem pasz (ktére mozna réwniez za-

. kupié¢), trzeba znowu dodatkowych nakladéw srodkoéw pienigznych i pra-

cy (nie liczac nakltadow inwestycyjnych), na zwiekszenie produkeji zwie-
rzecej. Dopiero po zwiekszeniu produkeji zwierzecej w wyniku dodat-
kowych nakladow ,,zewnetrznych” nastepuje wzrost produkcji obornika,
ktory z kolei zaczyna wtornie dziala¢ na wzrost produkeji roslinnej. Tak
wiec bez dodatkowych nakladéw ,zewnetrznych” produkcja gospodar-
stwa rolnego obraca sie w zamknietym kregu wyznaczonym przez obroty
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wewnetrzne. Nie mozna bowiem — bez innych nakladéw — zwiekszyé
produkcji roslinnej bez wzrostu produkeji obornika, a wzrostu produkcji
cbornika bez wzrostu produkcji ros§linnej. Dla przerwania tego kregu
i stworzenia warunkéw dla stalej rozszerzonej reprodukeji, potrzebne .
jest stale zwiekszanie nakladow ,zewnetrznych’”, ktore oczywiscie po-
cigga za sobg pewne zwiekszanie — chociaz nieproporcjonalnie mniejsze
— nakladéw obrotu wewnetrznego. ’

Wynika wiec z tego, ze wzrost obrotu wewnetrznego jest czynnikiem
towarzyszacym tylko procesowi intensyfikacji (chociaz nie zawsze, gdyz
czasami wzrostowi intensywno$ci moze réwniez towarzyszyé spadek ob-
rotu wewnetrznego — np. II grupa gospodarstw w tabeli 5), lecz nie
decydujacym, czy nawet wspotdecydujgcym o procesie intensyfikaciji. .
O procesie intensyfikacji, o osiggnietym poziomie intensywnos$ci, decy- '
duja naklady pochodzgce spoza samej sfery produkecji rolnej gospo-
darstwa.

Czy wobec tego naklady ,,gotowe” moga byé miernikiem intensyw-
nosci? Naklady gotowe, oprécz naktadéw pochodzgcych bezspornie spoza
sfery produkecji rolnej gospodarstwa, zawierajs bowiem z jednej strony
naklady w postaci pasz i nasion kupnych, z drugiej za$ nie zawieraja
nakladéw wlasnych pasz i nasion. Jaka jest réznica pomiedzy jednym
lub drugim nakladem z punktu  widzenia intensywno$ci gospodarstwa?
‘Jesli chodzi o nasiona, to wystepuje przynajmniej roznica jako$ciowa
pomiedzy nasionami kupnymi i wlasnymi, pasze kupne za$ stanowig °
albo uzupelnienie niewystarczajgcej ilosci pasz wlasnych, albo pasze, kto-
rych gospodarstwo nie produkuje (np. pasze wysokobiatkowe), albo po
prostu zastgpienie sprzedanych wtasnych pasz w odmiennej nieco for-
mie (np. sprzedane zboze zastepuje sie zakupionymi otrebami). W pierw-
szych dwéch przypadkach wydatki na pasze kupne sg nakladami na
zwigkszenie zasob6w paszowych gospodarstw, a wiec wplywajg na proces
intensyfikacji, w ostatnim za$ nie majg dla tego procesu istotnego zna-
czenia.

Jak wiec widzimy, ani naklad gotowy, ani naklad globalny — z racji.
podwojnego liczenia czeSci nakladéw poniesionych w tym samym cyklu-
produkecyjnym — nie jest bezwzgledng miarg poziomu nakladéw gospo-
darstwa. Kazda wielkos¢ ma bowiem tylko warto$é wzgledng, porow-
nawczg. Dlatego tez poziom nakladdéw mozna mierzyé za pomocg rédz-
nych miernikéw, zaréwno za pomocg naktadéow globalnych, ,,gotowych”,
lub ,,gotowych oczyszczonych”, tzn. gotowych pomniejszonych o za-
kupione produkty rolne. Kazdy z tych miernikéw tylko z pewnym przy-
blizeniem wyraza rzeczywiste zréznicowanie poziomu nakladéw gospo-
darstw rolnych. Kazdy z nich jednak wyraza inng skale rozpietosci.
Przykladem moga tu byé¢ dane dotyczgce wskaznikéw wzrostu nakla-
déw globalnych, ,,gotowych” i ,gotowych oczyszczonych”, wymienio-
nych w.tabeli 5. Dane te, przedstawione w tabeli 6, uzupelniono wskaz-
rnikami wzrostu produkcji globalnej, ,,gotowej” i ,,gotowe] oczyszczonej”.

Z tabeli 6 wynika, ze tempu wzrostu kazdego z trzech rodzajéw na-
ktadéw towarzyszy zblizone, cokolwiek je wyprzedzajgce, tempo wzrostu
— odpowiedniej dla danego rodzaju nakladéw — produkcji. Kazdy wiec
z wymienionych nakladéw jest wyrazicielem intensywnosci produkciji, -
Jak widzimy, réznica pomiedzy wskaznikami wzrostu nakladéw ,,goto-
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Tabela 6
Wskazniki wzrostu zakladéw i produkeji na 1 ha uiytkéw rolnych w spéidzielniach
produkeyjnych rejonu poznansko-bydgoskiego

Grupa | Naktad Produkcja
g0Spo- Naklad Produkecja Naklad Produkcja ,,gotowy gotowa
darstw globalny globalna »8otowy” gotowa 0CzZysz- 0CZySZ~
czony” czona
I 100 100 100 100 100 100
II 109 114 118 127 113 122
IIT 138 147 160 174 150 166
Iv 161 166 193 200 183 192
A% 185 197 223 240 221 240

wych” i ,,gotowych oczyszczonych’” jest nieznaczna. Poniewaz jednak
naklady ,,gotowe oczyszczone” pomniejszone sg w stosunku do na-
kladéw ,,gotowych” o wszystkie pasze i nasiona kupne, a jak juz zazna-
czyliSmy — nie wszystkie z nich sg tylko zmieniong formg obrotu wew-
netrznego, to nalezaloby raczej postugiwac¢ sie nakladami gotowymi dla
wyrazenia skali rozpietosci w poziomie intensywnosci gespodarstw.

Naklady globalne wykazuja znacznie mniejszg skale rozpietosci po-
miedzy gospodarstwami bardziej i mniej intensywnymi niZz nakiady
»gotowe”. Tak samo zreszta zachowuje sie produkcja globalna i gotowa.
Jak juz poprzednio zaznaczyliémy, produkcja gotowa w bardziej ade-
kwatny sposéb charakteryzuje poziom produkeji gospodarstwa, wiec
i odpowiadajacy jej poziom nakladéw ,gotowych” bedzie lepiej charak-
teryzowal skale rozpietoéci nakladéw w gospodarstwach o réznej inten-
sywnos$ci, Roéznica pomiedzy tempem wzrostu nakladéw ,,gotowych”
i globalnych (jak réwmniez i odpowiadajgcej im produkeji) wynika z tego,
ze wraz z ogbélnym wzrostem nakladow, coraz mniejszg role odgrywa
wzrost obrotu wewnetrznego.

Dlatego tez — naszym zdaniem — sposrdéd trzech wymienionych tu
rodzajow. nakladéw, najbardziej odpowiednimi dla okreslania i poréw-
nywania poziomu intensywnosci gospodarstw rolnych sa naklady ,go-
towe”.

3A3UCJIAB I'POXOBCKH
MHCTHTYT 3KOHOMHMKH CEJBCKOTO X03sticTBa
Bapmaga

0 BOIIPGCY U3MEPEHIA VMHTEHCUBHOCTU M YPOBHI
IIPON3BOJACTBA B CEJHBCKOM XO3AMCTBE

Peswwme

WzmepureseM MHTEHCHMBHOCTH XO35MCTB aBTOP CUMTaeT 3aTpaThl KK-
BOTO M OBEILECTBJIEHHOTO Tpyha Ha 1 ra muomaamu. Oty Mepy 6e30roBopod-
HO MOXKHO IIPMMEHATH TOTZA, KOIZLa Pedb MAET O XO3AMCTBaX C IOYTH OgMU-
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HaKOBBIMM B PallMOHAJBLHOM OTHOIIEHMM 3arparamyu. IIOCKOJBKY B Ipa-
KTHMKe dYallle Bcero OwIBaeT MHAade, Jy4lllell Mepoli WMHTEHCUBHOCTM XO-
3AJCTB €CTh YPOBEHL IPOAYKIMM C 1 ra.

ABTOp paccMaTpMBaeT Pas’Hble M3MEPUTENM YPOBHA NPOAYKLMM U IIPH-
XOAUT K BBIBOAY, YTO 3EPHOBBIE €AMHMIBLI IJIA STOV I HEIPUTOJHEL
YpoBeHL NPOAYKIIMM PACTEHMEBOACTBA B JIOCTATOYHON CTEIEHM OIpene-
JSIOT CBOLHBIE IIOKA3aTENM YPOIKAWHOCTM, KOTOPBIE YPOIKAMHOCTE BCEX
KYJBTYpP CBOLAT K YPOBHIO YPOXKAMHOCTY 3€PHOBBIX IIPM ITOMOIIY K09~
GUIIMEHTOB cOM3MEPEHNs OTHOIIEHNA YPOIKaNHOCTY Pa3HOCOCTAaBHBIX Ky b~
TYP K YPO3KAMHOCTYM 3€PHOBBIX IT0 CTpaHe B IIeJJOM. YPOBEeHb BCEl IIPO-
AYKUUM XO03siicTBa JydHiMM o6pa3oM XapakTepuayeT CTOMMOCTL TOTOBOM
(RoBeuHO) ponyKIMK ¢ 1 ra. BajoBaa npogyKuMaA 3/1€Ch MaJio MPUTOLHA,
TaK KaK OHA COAEPKUT HOBTOPHBIA CHET PAfa NMPOAYKTOB (KOPM, ¢eMeHa,
HaBO03). IlockOMBKY B Mepy POCTa MHTEHCHMBHOCTM, NPOAYKTHI T. Ha3. BHY~-
TpeHHEro oGOpOTa COCTABJISAIOT BCe MEHBIINMII IIPONEHT II0 OTHOIUCHMIO
K oD0ieil CToMMOCTHM IIPOAYKLMM, TO W3MEPUTENb BaJOBOM IIPOAYKUNMA
CIJIAzKMBAET PasHMIY MEKZAY BBICOKO- ¥ HUBKOIPOAYKTUMBHBIMM XO3ii-
CTBaMMU,

Takum 00pa3oM, U3MePUTEJIeM MHTEHCHMBHOCTY (€CIM MHTEHCUBHOCTD M3-
MepsieTcA BeNVWYMHOM 3arpar) OyayT ,,rOTOBBIE” 3aTpaThl, T. €. 3aTPaThl
SKMBOT'O TPyHa, AEeHEXKHBbIe IPOM3IBOJCTBEHHbIE M3JCPIKKM ¥ M3HOC OCHOB-
HBIX IIPOU3BOJCTBEHHLIX (DOHROB. ABTOD NTOKa3bIBaeT HA KOHKPETHOM IPH-
Mepe, YTO 3aTPAThl BHyTPeHHero obopoTa He BJMAIOT Ha IIPOLECC MHTEH-
cupuKanMy, a TOJBKO €My COIyTCTBYIOT. Ilo OTHOIIEHMIO K POCTY T'OTOBBIX
3aTPaT, POCT 3aTPaT BHYTPEHHEro o00poTa HEe3HAYMTEJbHBI M ABHO MMeeT
IIOBTOPHBII XapakTep, M ABJACTCA He NPUYMHON a CJAeLCTBMEM MHTEHCHU-
dmraimm.

.

ZDZISEAW GROCHOWSKI
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE MEASUREMENT OF THE INTENSITY AND LEVEL
OF PRODUCTION OF AN AGRICULTURAL HOLDING

Summary

As a measure of the intensity of production the author takes the
»living” and ,,stored up” labour output per hectare. Such a measure-
ment may be accepted without reservation when we are concerned
with holdings of a more or less uniform organisation of output; since
however this rarely occurs in practice it is preferrable to accept the
level of production per hectare as a measure.

The author comsiders various measurements for the level of produ-
ction and reaches the conclusion that cereal productlon is the most
suitable.

The level of plant production is adequately expressed in standard
units, and they are translated to the level of cereal yields by coefficients
based on the relation between the national average yield of wvarious
plants and that of cereals. The level of the whole production of the



38 Zdzistaw Grochowskt

helding is best expressed by the value of finished products per hectare.
Total production is of little value in these calculations since it includes
a double count of some products (fodder, seed, manure). Since with the
increased intensity production the percentage of so-called internal trade
decreases in relation to the total value of production, the measurement
of total production lowers the difference between holdmgs of high and
low production.

If we measure intensivity by the level of outlay the socalled ,,ready
outlay may be accepted as a suitable measure of the intensity of finished
products. ,,Ready” outlays are those of live work, cash production
expenses and the depreciation of capital production goods. The author
shows with concrete examples that outlays of internal trade are not
decisive but are only an accompaniment in the process of intensification.
Rises in outlays of internal trade in relation to rises in ,ready’” outlays
are insignificant and are only of a secondary character. They are not
a cause but a result of the process of intensification.





