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PRACE NAD OKRESLENIEM POJEC EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

(Omoéwienie wynikéw [Konferencji Migdzynarodowej organizowanej przez Komitet
Ekonomiki Rolnictwa wydzialu PAN w grudniu 1963 r.)

I

Od poczatku powstania ekonomii pojecia stanowigce istote tej dyscypliny prze-
chodzily roine koleje: jedne z nich utrwalaly sie od razu i przetrwaly do dzisiej-
szych czas6w, inne utrzymaly sig przezwyciezajac rozne stanowiska przeciwstawne.
Istniejg natomiast nadal pojgcia, co do istoty ktérych nie ma jednomy$lnosSci, przy
tym ta réznoznaczno§é nie polega tylko na odmiennosci terminologicznej, lecz
wynika z odmiennej interpretacji merytorycznej.

Ekonomia marksistowska wytyczajac gléwny kierunek dyscyplin ekonomicz-
nych usunela wiele przeciwstawnych stanowisk, jednak nie poszta tak daleko, by
przesadzi¢ z gory wszystkie szczegély moggce wchodzi¢ w zakres tematyki ekono-
micznej. To oznaczaloby zahamowanie my$li ekonomicznej i byioby sprzeczne
z postawg naukows.

Powyisze stwierdzenia dotycza poje¢ ogélnych stanowigcych istote ekonomii
politycznej, jak i poje¢é odnoszacych si¢ do ekonomiki rolnictwa, Mozna nawet
z calg pewnoscig stwierdzié, Ze ta réznorodno$¢ poje¢ w ekonomice rolnictwa
istnieje w duzo wigkszym stopniu niz w ekonomii politycznej, a to ze wzgledu na
specyfike rolnictwa polskiego z jego tréjsektorowg gospodarka.

Dazac do weryfikacji i konkretyzacji pojeé¢ ekonomiczno-rolniczych najbardziej
skutecznie mozna to osiggngé w drodze swobodnej wymiany mys$li.

Taka byla intencja Komitetu Ekonomii Rolniciwa Wydzialu V PAN, gdy po
wielokrotnych prébach uporzadkowania terminologii i pojet¢ ekonomiczno-rolni-
czych przez kilku pracownikéw naukowych, postanowiono zorganizowaé zebranie
dyskusyjne z udzialem szerokiego grona os6b zainteresowanych tym zagadnieniem.
Uznano za wskazane zaprosi¢ na tg narade réwniez przedstawicieli nauki zagra-
nicznej, .

Poczatkowym zamiarem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa nie bylo, by ta narada
robocza z udzialem naukowcéw zagranicznych stanowila przedmiot koordynacji
miedzynarodowej. Jednakze stalo sig inaczej, gdyz na konferencji miedzynarodowej
przedstawicieli ekonomiczno-rolniczych placéwek badawczych Krajéow Demokracji
Ludowej w Budapeszcie w czerweu roku 1962 uchwalono, Ze okreflenie poje¢ eko-
nomiczno-rolniczych ma byé objete koordynacja. Na strone polskg naiozono obo-
wigzek dokonania tych prac.

W ten sposéb konferencja odbyta w grudniu 1962 w Warszawie stala sig konfe-
rencja miedzynarodowg koordynujaca dany temat.

II

Dla przedstawienia wynikéw tej konferencji nalezy siegnaé nieco wstecz do
pierwszych poczatkéw jej przygotowania.

Prace poczatkowo mialy cel wezszy — mianowicie uporzadkowanie niejednolitej
terminologii w okreslaniu poszczegélnych poje¢. Rychlo jednak przekonano sie,
7e rozbieznofé stanowisk dotyczy nie tylko nazewnictwa, lecz takze rézinic mery-
torycznych. Przestawiono sie wiec catkowicie na to szersze zadanie, traktujgc
ujednolicenie terminologii jako zadanie robocze.
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Stojgc wobec koniecznoSei wyszukania tych pojeé, ktére sy rézinoznaczne, na-
iezalo przyjaé jakie§ zasady ich wyboru. Uznawano bowiem, ze niemozliwe jest
zajmowanie sie kazdym pojeciem, ktére co§ moze znaczyé w ekonomice rolnictwa.
W tym celu sporzadzono zestawienie wazniejszych i najczeSciej uzywanych pojeé
z r6znych dzialéw tej dyscypliny. Zbiér taki obejmowal okolo 600 pozycji. Drogg
eliminacji poje¢ najprostszych udato sie zestawié kilkadziesigt pojeé podstawowych,
ktérych rozwiniecie — lub inaczej méwigc blizsza specyfikacja — daje okolo 250
pojeé pochodnych.

W tym zbiorze pojeé podstawowych i pochodnych przyjeto zasade, ze doklad-
niejsze okre§lenie kazdego pojecia uzyskuje sie w kontekScie pewnej logicznie
zamknigtej caloSci prezentowanych pojeé podstawowych. Inaczej moéwige, dazono
do tego, by nie pomijaé¢ okreslen, poje¢ nawet bardziej jednoznacznych badZ nie-
spornych, jezeli stanowig one ogniwo ulatwiajgce wyjasnienie innych pojeé do-
pelniajacych sie przez swa alternatywno$¢, komplementarnoéé, substytucyjnoéé itp.

Tak rozplanowany zbiér pojeé byl opracowany przez sze$¢ zespoldéw autorskich.
Wyodrebniono sze§¢ takich kluczowych grup zagadnien:

— Prace w rolnictwie

— Podstawowe pojecie zwigzane z produkcjg i oceng wynikéw produkcyjnych

— Usystematyzowanie nazw i poje¢ zwiazanych z rolnictwem

— Podstawowe pojecia z zakresu organizacji gospodarstw rolniczych,

~— Przestrzenno-czasowe zagadnienia rolnictwa,

— Wpybrane pojecia z zakresu rynku rolniczego.

II1

Nizej zostanie oméwiony spos6b ujecia w referatach tych zagadnien przez autoréw
i odglosy jakie to wywolalo w dyskusiji. .

Praca w rolnictwie (mgr M. Kosieradzki i mgr Z. Adamowski)

W dziale I zatytulowanym ,Definicje ogélne, kryteria podzialu i rodzaje pracy”
autorzy nawigzuja do okrefleir przyjetych w ekonomii politycznej, aczkolwiek i tu
niektére okreslenia mogg byt sporne. W zasadzie wiec te definicje majg charakter
ogblny, nie wnoszg nic nowego w problematyke rolnicza, stanowia natomiast rodzaj
wprowadzania w zagadnienie.

Nastepny dziat zatytulowany , Uklad czynnoSci w rolnictwie” obejmuje pojecia
$cifle nawigzujace do pracy w rolnictwie”. Pewna interesujaca nowo§é stanowi
wyodrebnienie dzialu zatytulowanego ,Robota” jako zesp6l czynnodci wzglednie
ruch6éw roboczych. Odréznienie pojec ,praca” i ,robota” ma swojg wymowe w zna-
czeniu ogllnym, ale w rolnictwie ma to szczegblne znaczenie,

Pojecia okre§lajace normowanie pracy majg charakter ogélniejszy, z tym

ze w przemyS§le sg one w powszechnym uzyciu, w rolnictwie natomiast sg dopiero
wprowadzane, Zwigzane z tym pojecie ,czaséw pracy” precyzujg réine fazy pro-
cesu produkcyjnego i tu bogactwo wyodrebnionych pojeé¢ znajduje swe pelne uza-
sadnienie, szczegblnie w sposobie wykonywania prac polowych.
. Stosunkowo obszernig i szczegblowo potraktowany jest dziat o wydajnosci
pracy, podajgc szereg pojet przedstawiajacych rézne aspekty tego zagadnienia.
O ile pojecia okreSlajagce wydajno§é pracy majg charakter ogbélny, to pojecia
pracochtonnoéci, okreslone jak stosunek czasu pracy do réznych jednostek matu-
ralnych produkcji, nawigzujg do specyfiki produkcji.

Autorzy podaja tez okreSlenie pojeé ,normatyw pracochlonno$ci” dla calego
cyklu produkeyjnego.

Pojecie ,sila robocza” jako suma zdolnoSci fizycznych i duchowych cziowieka
ma swoje dopelnienie w pojeciu ,,potencjal pracy” jako ilo§¢ pracy ,jaka dyspo-
nuje ’?odmiot gospodarujgey w skali mikro- lub makro w okreS§lonej jednostce
czasu”.

W dziale okre§lajacym pojecia miernikéw zwigzanych z technizacjg i mecha-
nizacjg pracy i procesu produkcji autorzy podali okreSlenia technizacji, mecha-
nizacji, motoryzacji, traktoryzacji, elektryfikacji. )

Wyodrebniona systematyka mechanizacji z podzialemm na mechanizacje reczna,
konna, motorowg i automatyzacje byla nowofcig i wzbudzila w dyskusji szereg
sprzeciwdw, aczkolwiek byly glosy i za logiczno$cig tego podzialu.

Wskazniki - mechanizacji. rolnictwa czeSciowo nawiagzujg do ogdlnie przyjetych
w przemysle, czeSciowo dostosowane sg do specyfiki rolnictwa.
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w gruple zagadnien dotyczacych pracy podane-sg okreslema szerokiego wach-~
larza pojet daJac obraz pewnej zwartej catoSci,

PodstaWOWe pomcla zwu;zane A produkcm i ocena wynikéw produkcy,]nych
(dr T. Rychlik i . Jelenski)

Autorzy ujeli ten dziat w 9 grup Iaczacych poszczegblne pojecia. Niektére
okreSlenia po;ec Wywolaly Zywa polem1k<—;

W grupie ,,Produkcja”, omawiajgcej produkcje globalng, koncowsg i czysta, dys-
kusja poszia w kierunku komen‘oowama lub uzupelnienia podanych okre$len, wzgled-
nie zeszla na tory terminologiczne., W grupie produkcji towarowej Wystapily
w dyskusji réznice merytoryczne, uzasadnione komecznosma uwzgledniecnia w tych
pojeciach specyfiki towarowofci gospodarki panstwowej i chlopskiej dla celéw
porownywalnosm

w gruple ,Obrot” autorzy uwszglednili pojecia charakteryzujgce obrét wew-
netrzny i zewnetrzny, co w lgcznym ujeciu moze by¢é miarg wielkos$ci produkeji
gospodarstwa.

Naktady produkcyjne Jako suma wlozonej pracy zywej i uprzedmlotowwneJ
roiplagrgrwane sg jako pojecia odrebne od pojecia kosztéw. Podana jest systematyka
naktadow.

Niektére pojecia w grupie ,,Dochody” w sformulowaniu podanym przez autoréw
Wywolaly w dyskusji odmienne mterpretacge i wnioski kontrowersyjne Zaznaczyly
sie tu réznice merytoryczne jak i terminologiczne.

Szeroko zostala ujeta przez autoréw systematyka kosztéw. Uwzgledniono koszty
produkeji z dalszym podzialem na koszty gospodarcze, koszty produkcji globalnej
i koszty wlasne oraz koszty majgtkowe, ponadto spoleczny koszt produkcji. Na-
stepnie kgszty pofrednie i bezpofrednie; koszty caloSciowe i jednostkowe; koszly
stale i zmienne. W problematyce kosztéw w dyskusji podkre§lono koniecznoié
wprowadzema szeregu dalszych pojeé, jak koszt przemetny i koncowy; koszt
alternatywy i komparatywny, koszt specjalny i ograniczny.

‘W dalszym ciggu swego referatu autorzy przedstawili metody obliczania jednost-
kowych kosztéw produkeji, co w kontekS§cie catoSci dziatu kosztéw stanowi jakby
uzasadnienie samego pojecia kosztéw jednostkowych.

Omoéwienie kalkulacji pelnych, niepelnych, uproszczonych ma podobny charakter
do tego, co powiedziano np. juz o metodzie obliczania kosztéw jednostkowych:
jest to dopelnienie okre§lerr i pojeé oméwionych w innych dziatach fej grupy.

Jako syntetyczne wskazniki oceny procesu produkcyjnego podano nastepujace
grupy pojeé: intensywnos$é¢ i intensyfikacja — kryteria oceny i wlaSciwe mierniki,
odpowiednio rdéwniez ekstensyfikacja; produktywno§é =ziemi, pracy i Srodkéow
produkcji, rentowno$§é i mierniki rentowno$ci.

W ten spos6éb w dziewieciu dzialach oméwionych wyzej, autorzy przedstawili
w sposbb treSciwy i wyczerpujacy catg problematyke produkeji mikroekonomiki
rolnictwa. OkreSlenia te przez analogie maja tez zastosowanie w ujeciu makro-
ekonomicznym.

Proba usystematyzowania nazw i pojeé zwiazanych z rolnictwem  (doc. dr
K. Mickus i jako koreferent doe, dr M. Urban)

Referat i koreferent tego dzialu nie byli jednomy$lni w okre§leniu prezento-
wanych w referacie poje¢, czemu koreferent dat wyraz w dyskusji. Autor (doc.
Miegkus) wyodrebnit nastepujgce sfery dzialalno§ci w rolnictwie.

1. Sfera wytwoércza — z podmalem na dziedzine wytwarzania rolniczego i nie-
rolniczego, dziedzine wymiany i obrotu (rozumiano jako niezbedng ustuge na
rzecz procesu produkeji) oraz dziedzine konsumpceji (rozumiang jako doprowa-
dzenie débr wytworzonych do stanu gotowego do konsumCJl)

w dyskusn zarzucono temu podzialowi, ze wymiana i obrét, a tym bardziej
konsumcja, nie mogg by¢ zaliczone do sfery produkcji.

2. Do sfery nieprodukcyjnej w rolnictwie autor zaliczyl zarzad i klerowmctwo,
doradztwo, dzialalno§¢ spoleczng i o§wiatows. Glosy w dyskusji domagaly sie
wlgczenia zarzadu i kierownictwa do sfery produkcyjnej.

Podziat rolnictwa wedlug kryteridw organizacyjnych, ekonomicznych i spo-
tecznych obejmuje dz1a1y 1) gospodarstwo rolne, 2) gospodarstwo domowe,
3) dzialalno§é uboczna i ustugowa wiejskiej ludnosci rolniczej. W obrebie dziatu
rolniczego autor wyréznia: a) gospodarstwo wiejskie prywatne, dajgc specyfikacje
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ekonomiczno-spoleczng réznych rodzajéw gospodarstw chlopskich, b) przedsiebior-
stwa rolnicze, dzielgc te grupe na panstwowe gospodarstwa rolne, spéidzielnie
produkcyjne, przedswbwrstwa rolne ustugowe, przedsmblorstwa z d21edz1ny obrotu,

-Systematyke poje€ dokonana przez autora cechuje ujecie wynikajace z glowne;
mysh przewodme;, wyrazonej w replice, ze wspblczesne rolnictwo polskie znaj-
duje sie w fazie, gdz1e nie mozna jeszeze oddzielié elementéw gospodarki rodzin-
nej; zaliczanie za§ obrotu i konsumcji do sfery produkcyjnej zgodne jest z wypo-
wiedziami klasykéw marksizmu.

Podstawowe pojecia z zakresu organizacji gospodarstw rolniczych (dr Z. Woj-
taszek — koreferat doc. dr M. Urban).

Avtor wyodrebnil nastepujgce grupy pojeé: ,,Gospodarstwo rolnicze” — rodzaje:
samodz1e1ne niesamodzielne, wyspecjalizowane, uproszczone, typowe, przodujace,
model gospodarstwa 1dea1ny, model empiryczny. Po;ema te — ktére w dzisiejszym .
stanie mikroekonomiki rolnictwa zdawaloby sie sga jednoznaczne — wywolaly
ozywiong. dyskusje na skutek réznorodnej ich interpretacji zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i samej terminologii. :

Analogicznie rzecz sie ma w grupie poje¢ ,Elementy organizacyjne gospodar-
stwa®, gdzie wyodrebniono pojecia: dzial, galeZ, grupa, dziatalno§é, dziat giéwny,
dzial uboczny (pomocniczy).

W nastepnym dziale autor okre§la pojecia systemoéw produkeji rolniczej, w szcze-
gbélnofci system polowy, uzytkowania ziemi, strukture galezi produkcji roslinnej,
system produkeji zwierzecej, strukture obsady inwentarza, strukture stada -oraz
system produkeji przemysiu rolno- spozywczego

Na zakonczenie podane 53 syntetyczne po;ema okreélamce organizacje gospo-
darstwa, w szczegblno$ci system gospodarczy, kierunek produkeyjny, typ gospodar-
czy, typ produkcyijny gospodarstwa. i ‘

q irze:d.stawivona grupa pojeé wzbudzila duze zainteresowanie i wywolala ozywiona
yskusje.

Po.]qcla. z za.kresu m‘zestrzenno-czasowe,] problematyki ekonomlczno-rolmczeJ
(prof. dr F. Dziedzic i mgr P. Dabrowski)

W cze$ci opracowanej przez prof. Dziedzica podane sa ogdlne definicje rejonu
i regionu. Wyodrebnia sie I‘e]Ovn prosty, jako charakteryzujacy okreé§lony obszar
pod wzgledem jednej cechy, i rejon kompleksowy (zlozony), wydzielony wedtug
kryteriow syntezujacych kilka cech. ’

Okre$la sie pogeme typu produkecyjnego sfery wydzielonej na podsta\me wyste-
pujgcych w niej dominujacych kierunkéw produkeyjnych gospodarstw.

Podana  jest definicja struktury przestrzennej (funkcjonalnej) rozmleszczema
poszczegolnych elementé6w produkcji, ktéra pokazuje w kompleksowym powig-
zaniu i dynamice uklad terenowy czynnikéw i wynikéw produkcji. :

Ponadto okreélenia pojeé region agroekologiczny, stopienn dogodnofci czynnikéw
klimatycznych i glebowych dla produkeji rolniczej.

Mgr Dabrﬂowski W opracowanym Dprzez siebie referacie rozwija zagadnienie
systematyk1 rejonbéw, omavna]ac nastepujgce pojecia: mikroregion agroekologiczny,
rejon rolniczy prosty i zlozony, okolica produkecyjno-rolnicza, okreg rolniczy. Poza
tym okre§la pojecia rozmieszczenia i specjalizacji produkcn w mikro- i makro-
skali jako analize stanu istniejgcego oraz jako prognozowanie w perspektywie.

Tematyka rejonizacyjna nie wywolala szerszego oddiwieku w dyskusji.

Wybrane pojecia z zakresu rynku rolniczego (doc. dr J. Dietl)

Autor skoncentrowal swg uwage na pojeciu rynku produktéw rolnych, charakte-
ryzujagcym og6l stosunkéw wymiennych oraz na pojeciu obrotu produktami rolnymi,
co oznacza przesuwanie masy towaréw od producenta do kofhcowej fazy konsumcji.
Pojecie obrotu jest odmienne od pOJecza handlu.

Odpowiednio do funkeji rynku i obrotu okre§lono pojecia kosztéw rynku
i kosztéw obrotu, a takZe pojecie marzy jako réznicy miedzy ceng sprzedazy
a ceng zakupu.

Efektywno$é rynku rolniczego przejawia sie w jego zdolnodci do zapewnienia
réwnowagi miedzy popytem a podazg produktéw rolnych w danym okresie czasu.
Struktura rzeczowa rynku rolniczego okre$la wszystkie ogniwa wymiany w procesie
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doprowadzenia artykutu od rolnika do konsumenta. Struktura przestrzenna rynku
okre§la rozmieszczenie jednostek gospodarczych dziatajgcych na rynku oraz przed-
miotéw wymiany na danym terytorium.

Referat doc. Dietla obejmuje tylko nieznaczng cze$é problematyki rynkowej
wytworéw rolnictwa, co wynikalo z konieczno$ci zachowania odpowiedniej pro-
porcji w stosunku do zagadniend produkcyjno-rolniczych, stanowigcych gléwny
temat obrad.

W konferencji brali udzial reprezentanci wszystkich o$rodkéw naukowych w kra-.

ju, zajmujgcych sie ekonomikg rolnictwa. Ponadto brali w niej udziat zagraniczni
goScie, w szezeg6lnosei z ZSRR prof. dr G. G. Kotow, Zastepca Dyrektora Wszech-
zwigzkowego Instytutu Rolniczego w Moskwie; z NRD prof. dr O. Rosenkranz, Dy-
rektor Instytutu Ekonomiki Produkeji i Pracy w Rolnictwie w Gundorfie; dr R. Zie-
rold z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Anklam, prof. dr G. Jennermann, Dyrektor
Instytutu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Uniwersytetu w Rostoku; z Czecho-
slowackiej Republiki Ludowej inz. F. Kubat z IER w Pradze; z Wegierskiej Re~
publiki Ludowej, prof. dr A. Kiss, z Uniwersytetu Rolniczego w G06do16; z Rumuni-
skiej Republiki Ludowej inz, G. Dragemir, Dyrektor Sekecji Ekonomiki Rolnictwa
z Centralnego Instytutu Badan Rolniczych w Bukareszcie; z Bulgarskiej Republiki
Ludowej G. Damianow, pracownik naukowy IER Bulgarskiej Akademii Nauk
w Sofii, GoScie zagraniczni na réwni z uczestnikami polskimi brali zywy udziat
w dyskusji.

IV.

.

N

ZaloZzeniem konferencji bylo, e narada ma na celu tylko wymiane pogladéw,

za§ w wyniku konferencji nie majg by¢ powziete zadne uchwaly wigzgce. Nato-
miast po to, by wymiana pogladéw mogla oddzialywaé na ksztaltowanie pojeé
w spos6b konstruktywny i trwaly, nalezy upowszechni¢ wyniki konferencji w formie
publikacji. Taka publikacja przedstawi w spos6b syntetyczny pojecia, co do ktérych
panuje zgodnoéé pogladéw jak i skonfrontuje poglady przeciwstawne.

Tematem obrad konferencji byly, obok pojeé odzwierciedlajgcych problematyke
ekonomiczng wszystkich krajéw socjalistyeznych, réwniez pojecia wiadciwe tylko
ekonomice polskiej — ze wzgledu na specyfike rolnictwa polskiego. Z tych wzgledéw
projektowana publikacja bedzie dwojakiego rodzaju. Polskie wydanie publikacji
bedzie obejmowaé cato$é tematyki omawianej na konferencji, w wydaniu zagra-
nicznym bedg natomiast pominiete te pojecia, ktére dotycza indywidualnej gospo-
darki chlopskiej, stosunkéw rynkowych — a zatem, ktére nie majg odpowiednika
w innych krajach socjalistycznych.

Prace redakcyjne nad opracowaniem materialu sg w toku, przy tym obok
Scistego zespolu redakcyjnego, sktadajgcego sie z autor6w referatéw, zglosilo swoj
akces do pomocy w pracach redakcyjnych réiznych dzialéw 18 pracownikow
naukowych. Stwarza to warunki do zakonczenia prac redakcyjnych w ustalonym
terminie, tj. do konca roku biezacego.



