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Metody matematyczne w planowaniu gospodarki narodowej nie sg
u nas, jak wiadomo, w pelni wykorzystywane. Przyczyn tego jest wiele.
Jako jedna z wazniejszych wymienia sie zazwyczaj niedostateczng zna-
jomoéé tych metod przez osoby zajmujgce sie planowaniem, szczegolnie
planowaniem terenowym. Druga przeszkoda, moze nawet, naszym zda-
niem, jeszcze trudniejszg do przezwyciezenia, jest nie zawsze pelne do-
stosowanie konkretnych metod matematycznych do specyfiki pewnych
dziedzin, w ktérych celowe byloby ich wykorzystywanie. Mechaniczne
stosowanie metod, teoretycznie w pelni poprawnych, ale opracowanych
do analizy pewnego zjawiska, do badania czy planowania rozwoju zja-
wiska réznigcego sie od poprzedniego swojg specyfika w sposéb zasad-
niczy, moze prowadzi¢ do wielu istotnych wypaczen rzeczywistosci.

Nie znaczy to bynajmniej, by zaniechaé w ogodle préb stosowania tych
metod. Nalezy tylko zweryfikowaé w praktyce ich przydatnos¢ do ana-
lizy czy planowania rozwoju danego zjawiska. W razie ujawnienia ,,0od-
stawania” danej metody od danego zjawiska nalezy dalej opracowat
teoretycznie sposéb jej stosowania, a niekiedy nawet przeprowadzi¢ pe-
wna modyfikacje metody. Na tym wiasnie polega twoércze stosowanie
znanych metod do analizy dziedzin, w ktérych nie byly one dotad sto-
sowane.

Waclawowicz pierwszy podjal w omawianej pracy w tak szerokim
zakresie probe zastosowania metody input-output do okreslenia zwigz-
kéw miedzydzialowych w rolnictwie. Postawil on sobie za cel — jak sam
pisze — wykazanie wyzszoSci metody przeptywow miedzydziatowych
nad innymi metodami, stosowanymi w praktyce, dla zapewnienia zgod-
nosci i jednosci wewnetrznej planu produkeji rolnej.

Waclawowicz ujmuje zagadnienie, podobnie zreszty jak to mialo
ruiejsce w rozwoju historyeznym metody, w frzech etapach. Najpierw
zestawia bilans przeplywéw miedzydzialowych! w rolnictwie wojewo-

1 Autor wydziela dwie ,galtezie” produkcji rolniczej: produkcje roslinng i z\yie—
rzecg, a w nich ,dzialy”: pszenice, zyto, itp.; bydto, konie itp. Stosujemy dalej za
nim te terminologie, mimo Ze jest ona dyskusyjna.
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dztwa krakowskiego w 1958 r. Nastepnie, na podstawie technicznych
wspolezynnikéw produkeji (dla czesci produktéw) oraz wspélezynnikow
kosztow, dokonuje weryfikacji wewnetrznej zgodnoéei planu rolnictwa
wojewodztwa krakowskiego w 1965 roku, ustalonego przez Wojewédzka
Komisje Planowania Gospodarczego w Krakowie. Na zakofczenie poka-
zuje drogi wiodace do ustalenia planu optymalnego®. Zagadnienia po-
wyzsze sg poprzedzone krétkim oméwieniem zagadnieh teoretycznych,
zwigzanych ze stosowaniem metody input-output, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jej stosowania w rolnictwie,

Zestawienie przeplywoéw miedzydzialowych (rozdz. III—VI) wyma-
galo ogromnej pracy w zakresie zgromadzenia materiatéw liczbowych,
ich weryfikacji oraz odpowiedniego opracowania rachunkowego. Autor
wymienia az 21 Zrédel, z ktérych czerpal dane liczbowe do swojej pracy.
Mimo to, a moze wlasnie z tego powodu, szereg wielkosci autor ustalit
szacunkowo. Na plus pracy nalezy zapisa¢ skrupulatne podanie wszyst-
kich elementéw i wyliczen prowadzgcych do ustalenia wielkosei szaco-
wanych. Ulatwi to prowadzenie dalszych prac zwigzanych z badaniem
przeptywéw miedzydzialowych w rolnictwie. Szkoda moze tylko, z punk-
tu widzenia czytelnika, ze wigcej jeszcze szczegdlowych szacunkéw nie
zamieszezono w aneksie, zamiast we wlasciwej czeéci pracy. Ulatwiloby
to korzystanie z pracy i przyswojenie sobie metod w niej oméwionych.

Nie checemy w zasadzie zajmowat sig zagadnieniem poprawnosci posz-
czegolnych szacunkéw. Jest rzecza powszechnie wiadoms, ze kazdy nie-
omal szacunek — wynika to z jego istoty — moze byé¢ skrytykowany.
Kazdy tez badacz dokonujgc ustalania pewnych wielkosci, ktére nie sg
mu znane $ciSle, opiera sie zazwyczaj na innych przestankach i inaczej
dokonuje szacunku poszukiwanych wielkosci. Zasygnalizujemy tylko
problem wyceny przez autora wartoéci sity roboczej i ustalenia ceny sity
pociagowej. Zdaje nam sie, ze niezupelnie wlasciwy metodycznie byt tu
punkt wyjscia. W rezultacie warto$¢ jednego dnia pracy ludzkiej i cena
jednego dnia pracy koni sg naszym zdaniem, bardzo wyraZnie zanizone.
Wplywa to w sposob istotny na niektére proporcje w zestawionym bi-
lansie.

* * *®

Z punktu widzenia zakresu mozliwe jest dwojakie ujecie przeplywow
rolnictwa. Mozna ujaé rolnictwo jako jeden z dzialéw gospodarki naro-
dowej w bilansie calej gospodarki narodowej. Mozemy mianowicie roz-
budowaé¢ odpowiednio czg$é dotyczacy rolnictwa, tj. przeznaczy¢ dla
poszczegdlnych dziatéw produkeji rolnej wiekszg liczbe kolumn i wierszy,
a agregowat pozostale dzialy gospodarki narodowej z punktu widzenia
ich powigzania z rolnictwem. Otrzymamy woéwezas bilans przepltywdow
w rolnictwie, z uwzglednieniem powigzan bilansowych rolnictwa z po-
zostalymi dziatami gospodarki narodowej. Takie ujecie przepltywéw mie-
dzydzialowych rolnictwa dal w przytoczonej wyzej pracy W. Miynarczyk.

¢ Praca Mlynarczyka (W. Mlynarczyk: Préba zastosowania bilansowania sza-
chownicowego w rolnictwie”, praca magisterska wykonana na SGGW pod kie-
runkiem prof. dr K. Czerniewskiego, ukonczona w czerwcu 1961 r.) obejmuje
etap pierwszy — zestawienie przeplywéw miedzydzialowych rolnictwa catego kraju
W 1959 r. wraz z powigzaniem rolnictwa z innymi dzialami gospodarki narodowej.



174 . Recenzje

Mozliwe tez jest zestawienie bilansu przeptywoéow dla samego tylko
rolnictwa. Waclawowicz w zasadzie poszedl po tej drodze, zestawiajge
bilans przeplywoéw miedzydzialowych w rolnictwie wojewddziwa kra-
kowskiego w 1958 roku (poz. tab. 24, str. 180—181). Z wielkosci pro-
duktu koncowego, tj. wielkosci produktu pozostatego po odjeciu od calej
ilogci (lub wartosci) danego produktu zuzycia produkcyjnego w rolni-
ctwie, wydziela on spozycie wsi oraz produkcje towarowa. Jest rzeczg
oczywista, ze z produkcji towarowe] cze§¢ zostanie zuzyta do dalsze]j
produkeji w innych dzialach gospodarki narodowej (szczegélnie w prze-
myé$le przetwérczo-rolnym i spozywezym) i tym damym w bilansie calej
gospodarki narodowej znajdzie sie znowu w czedci tablicy ujmujacej
przeplywy pomiedzy dzialami produkeji. Rownocze$nie autor w zasadzie
(poza nawozami mineralnymi) nie ujmuje przeplywéw z innych dziatow
gospodarki narodowej do rolnictwa.

O ile brak informaciji co do dalszego rozdysponowania produkcji towa-
rowej rolnictwa nie znieksztalca obrazu prawidiowosci wystepujacych
w produkcji rolnej, o tyle pominiecie przeptywoéw do rolnictwa ze wszy-
stkich innych dziatéw (oraz amortyzacji §rodkéw trwatych w rolnictwie)
z wyjatkiem jednego nie pozwala na wlasciwe przeprowadzenie analizy
rentownoéci poszezegdlnych dziatow produkeji rolnej oraz calego rolni-
ctwa. Autor zdaje sobie z tego sprawe — piszac Ze obliczona przez niego
w tabl. 24 ,,wartos¢ dodana” (r6znica pomiedzy produkcja globalng
a ujetymi przez niego nakladami materialowymi i nakladami na sile
robocza) nie jest wielkoscig akumulacji w rolnictwie. Niemniej pisze on
dalej ze ,,mimo tych zastrzezeh’, okreslone wielkosci ,,wartosci dodanej”
moga stanowié¢' podstawe weryfikacyjna w odniesieniu do «cen na pro-
dukty rolne” (str. 199 pracy). Co wiecej, w oparciu o obliczong tak, jak
powiedzielismy wyzej, ,,wartos¢ dodang” autor proponuje obliczanie
,wskaznika rentownosci brutto”, ktory bylby stosunkiem ,,wartosci do-
danej” do sumy wartoéci produktéw rolnych zuzytych do produkeji
w danej gatezi wartoéci nawozéw mineralnych oraz wartosci sily robo-
czej. Nie wydaje sie stuszne w odniesieniu do powyzszego wskaZnika
uzycie okreslenia ,,wskaznik rentownoéci”. Nie uwzglednienie bowiem
w nakladach materialowych takich pozycji, jak $rodki ochrony roslin
i lekarstwa dla inwentarza zywego, pasze przemystowe pochodzenia nie-
rolniczego, paliwo i smary, amortyzacja $rodkow trwatych w rolnictwie
itp., moze zaréwno dla poszczegdlnych galezi, jak i dla calego rolnictwa,
znieksztalcié bardzo powaznie obraz rentownosci. Autor zdaje sobie wi-
docznie z tego sprawe, gdyz wartosci tego wskaZnika nie oblicza.

Z tych samych wzgledéw obliczona (w przyblizeniu) przez autora war-
toéé produkeji czystej nie jest poprawna. Tym samym nie jest ona po-
rownywalna z produkcja czystg rolnictwa obliczang przez GUS, czy tez
produkecjg czysta obliczang przez IER dla gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$é. Réwniez wprowadzone przez autora (naszym zdaniem
bardzo slusznie) wliczahie wartoéci sity pociagowej koni do wielkosci
produkeji globalnej zwierzecej (a co za tym idzie — do nakladéw ma-
terialowych w produkecji roslinnej) zmniejsza poréwnywalnos¢ liczb
uzyskanych przez autora dotyczacych wielkoéci produkeji z odpowiedni-
mi liczbami otrzymanymi przez GUS czy IER. ‘

* * *
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W opracowanej tablicy przeptywéw Wactawowicz wydziela nastepu-
jace dzialy produkcji rolniczej:

— w gatezi produkecji ro$linnej: — w galezi produkcji zwierzecej:
1. Pszenica, 12. Bydtlo,
2. Zyto, 13. Konie,
3. Jeczmien, . 14. Trzoda,
4. Owies, . : 15. Owee,
5. Stoma, 16. Kury.
6. Ziemniaki,

7. Buraki pastewne,
8. Siano,

9. Zielonki,

10. Kukurydza,

11. Inne.

»Kryterium wyodrebnienia dzialéw produkeyjnych bylo znalezienie
zwigzkéw produkeyjnych zachodzacych pomiedzy dwoma podstawowymi
galeziami produkeji rolnej” — pisze autor (str. 25 omawianej pracy).

Zwraca uwage przy powyzszej klasyfikacji oddzielenie od zbéz pro-
dukcji slomy a polaczenie réznych produktéw zwierzecych (np. mleko,
zywiee, obornik) w zaleznosci od tego, od jakiego gatunku zwierzat po-
chodzg. Wydaje. sie, ze jest to konsekwencja zwracania .przez autora
Wleksze] uwagi w odniesieniu do produkeji roélinnej na rozdysponowame
jej, a w produkeji zwierzecej na naklady na dang gatez.

Nalezy podkreshc ze wyd21e1en1e dzialdw przy analizie przeplywow
miedzydziatlowych jest zagadmemem zasadniczym, wp»lywa]acym W Spo-
séb istotny na calo$é analizy zaré6wno stanu 1stn1e]aceg0 jak i wyniki
badania wewnetrznej zgodnosci programoéw, jak wreszeie na ustalone
proporcje optymalne. Réwnocze$nie jednak zagadnienie to jest najtrud-
me]sze i kazdy z wariantéw proponowanych przez réznych autoréw ma
swoje plusy i minusy.

Zalety zastosowanego w omawianej pracy podmalu produkcp rolni-
czej na dzialy produkeji jest, jak zaznaczyliSmy wyzej, mozliwosé wlas-
ciwego ustalenia, w bilansie stanu istniejacego, zuzycia pasz oraz $cidtki
dla poszczegblnych gatunkéw zwierzgt. Ré6wnoczesnie mozna stosunkowo
latwo ujaé rozdysponowanie ‘poszczegbélnych produktéw roslinnych na
siew, na spasanie ogélem (podzial na poszczegdlne gatunki zwierzat jest
juz trudniejszy), na konsumpcje ludnosci wiejskiej oraz na produkeje
towarows. Minusem natomiast jest konieczno§é umownego podziatu
obornika od poszczegélnych gatunkéw zwierzgt na poszezegélne rofliny
oraz rozdzialu, o ogoélne tylko rozeznanie, zuzycia poszczegdlnych pro-
duktéw ro$linnych przez poszczegdélne gatunki zwierzat. Mankament
ten nie jest istotny przy zestawianiu bilansu stanu istniejgcego, moégtby
natomiast zawazy¢ w spos6b istotny na wynikach przy optymalizacji
matematycznej programu w oparciu o zestawiony bilans.

Zanim przejdziemy dalej do wykazania konsekwencji, czesto ujem-
nych, przyjetej klasyfikacji, chcielismy podkresli¢, ze nie potrafimy by-
najmniej zaproponowaé rozwigzania lepszego. Uwagi nasze chcemy wiec
traktowac nie jako krytyke autora, ktérego wklad w omawiang dziedzine
jest powazny, ale jako wskazanie jakie trudnosci pozostaly jeszcze do
przezwyciezenia, zanim ustalanie matematyczne programu optymalnege
dla gospodarki rolnej w oparciu o bilans przeptywéw miedzydzialowych
dla roku wyjéciowego bedzie mozliwe.
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Bardzo powazna trudnoécig przy zestawianiu bilanséw przeptywow
miedzvdzialowych, majgcych byé punktem wyjscia do obliczenia wspodi-
czynnikow kosztéw (al;;), jest problem faktycznej niejednorodnosei roli
»dziatu” jako wiersza i ,,dzialu” jako kolumny. W wierszach musimy
mieé bowiem rozdysponowanie produkcii poszczegdlnych dzialéw na po-
trzeby dalszej produkeji w rolnictwie oraz na cze$é ktéra wychodzi poza
rolnictwo (tj. do dalszej produkecji w galeziach nierolniczych oraz do
konsumpeiji).

Natomiast w kolumnach musimy mie¢ dzialy, na ktére sg ponoszone
naklady. Na przyklad w wierszach mozemy miet ujete jako oddzielne
,,dzialy” zywiec, mieko, sile pociggows, obornik!. Natomiast w kolum-
nach musimy miet jako ,,dzialy” gatunki zwierzat, gdyz zywimy fak-
tycznie bydlo (a nie oddzielnie mleko a oddzielnie obornik), konie (a nie
oddzielnie sile pociggows a oddzielnie obornik) itp. Wprowadzenie pro-
duktéw takich, jak mleko, zywiec, obornik itp. w kolumnach pociggneto-
by za sobg konieczno$¢ dokonywania zupelnie dowolnych przeciet. Na-
wet bowiem teoretycznie podziatl nakladow na produkty kompilementarne
jest nie do przeprowadzenia. Dlatego tez nalezy uznaé za stuszne pdjscie
autora po drodze wydzielenia jako ,,dzialéw” gatunkéw zwierzat. Unie-
mozliwia to wprawdzie, jak autor wykazuje, zestawienie pelnej tablicy
przeplywéw w ujeciu iloSciowym, ale tez nie wymaga wprowadzania
podzialu np. zuzycia pasz na poszczegdlne produkty.

W produkcji roslinnej sprawa jest pozornie prosta. Poszczegblne pro-
dukty w wierszach sg réwnoczeinie dzialami, na ktére sg ponoszone
naklady (o czym informuja kolumny). Sprawe komplikuje jednak fakt,
ze naklady w produkeji roslinnej nie sg w rzeczywistoéci ponoszone bez-
posrednio na dany produkt, ale na hektar danej uprawy. To rozréznie-
nie nie jest dla nas tak dilugo istotne, jak dlugo interesuje nas bilans
przeptywéw i techniczne wspblezynniki produkeji (czy wspdlczynniki
kosztéw) stanu istniejgcego. Z chwilg natomiast, gdy na podstawie usta-
ionych z bilansu wspbtczynnikéw kosztéw, chcemy weryfikowaé wew-
netrzng zgodno$e planu napotykamy na powazng trudno$é bedacg wyni-
kiem wlasnie tej réznicy. Autor omawianej pracy wykazuje, ze zasto-
sowanie wspolczynnika kosztu dla ziarna siewnego (to samo zresztg do-
tyczy sadzeniakoéw) obliczonego z blansu dla roku wyjsciowego, do usta-
lenia ilosci ziarna siewnego jako winna byé zuzyta do siewu w roku,
dla ktérego zestawiamy plan, moze prowadzi¢ do powaznych bledéow.
Jezeliby wzrost produkeji pszenicy nastepowal tylko w wyniku rozsze-
rzenia powierzchni jej uprawy, ilo§¢é ziarnma zuzywanego na zasiew sta-
nowilaby zawsze taki sam procent calej jej produkeji. Faktyczny sto-
sunek ziarna siewnego do calej jej produkcji byltby woéwcezas zgodny
we wszystkich latach z wspblczynnikiem kosztu a;* dla roku wyjécio-
wego. Jezeli natomiast zakladamy, Ze plony danej uprawy wzrosng
w przyszlosci, to zastosowanie obliczonego w roku wyjsciowym wspol-
czynnika kosztu do ustalenia ilosci ziarna siewnego, jaka trzeba bedzie
zuzy¢, da wyniki o tyle procent za wysokie, o ile procent wzrosnie plon.

1 Mozemy je agregowaé wg poszcezegdlnych gatunkéw zwierzat, tak jak to czyni
autor, ale dopuszczalne byloby réwniez wydzielenie produktéw w poszczegblnych
grupach, )
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Iloé¢ ziarna siewnego jest bowiem w zasadzie dla danej uprawy propor-
cjonalna nie do uzyskanego zbioru, a do powierzchni jej uprawy.

Mniej jaskrawo, ale réwniez wystapi to samo zagadnienie w pro-
dukeji zwierzecej. Przy wzroScie produkcyjnoéci zwierzat inny bedzie
udzial paszy bytowej w calej zuzytej paszy — a tym samym moze sieg
zmieniaé stosunek ilosci paszy do ilofci uzyskanego produktu, np. ilosci
jednostek pokarmowych zuzytych na wyprodukowanie 1 litra mleka.

Na to, by program przysztej produkcji byt faktycznie (a nie tylko
-formalnie) wewnetrznie zgodny trzeba by wiec opiera¢ go nie na wspoét-
czynnikach kosztéw obliczonych dla okresu wyjsciowego, ale na zupel-
nie odrebnie ustalonych wspétczynnikach kosztéw przy zalozeniu innego
poziomu plondéw i innej produkeyjnoéci zwierzat. : :

Osobnym zagadnieniem jest wplyw postepu technicznego na ksztal-
towanie sie wielkodci wspolczynnikow kosztéw. Zagadnienie to nie jest
zreszty specyficzne dla rolnictwa. Réwniez w innych dziatach produkeji
nastepuja zmiany w wielkosci tych- wspélezynnikéw pod wplywem po-
stepu. technicznego oraz zmian w technologii produkcji. Ten wlasnie
problem utrudnia w powaznym stopniu, juz nie tylko optymalizacje,
‘ale¢ i badanie wewnetrznej zgodnosei programéw przy pomocy wspdl-
czynnikéw obliczonych dla okresu wyjsciowego. Im okres, dla ktorego
budujemy plan, jest bardziej odlegly od okresu wyjéciowego, tym za-
stosowanie takich samych wspoétczynnikéw moze prowadzié do wiek-
szych bledow. '

Z tego tez wzgledu autor postuluje koniecznosé korygowania wsp6i-
czynnikéw, gdy okres planowany od okresu wyjsciowego jest bardziej
odlegly niz o 3 lata. Mimo to, ze wzgledéw technicznych, autor w zasa-
dzie na podstawie macierzy wspblezynnikéw kosztéw oraz macierzy
odwrotnych obliczonych dla 1958 roku, dokonuje weryfikacji wewnetrz-
nej zgodnoéci planu rolnictwa, ustalonego przez WKPG na 1965 rok.
Wyniki obliczen wskazaly na to, ze w niektérych czesciach planu WKPG
wystepuja dos¢ duze dysproporcje. W oparciu o wspétezynniki obliczone
z bilansu przeptywéw dla 1958 roku oraz o dodatkowe wyliczenia (np.
przewidywanego wzrostu plonéw) autor dokonal korekty planu WKPG,
tak by byt on wewnetrznie zgodny. Wynikiem tego opracowania jest
tabl. 39 (str. 260—261), dajaca pelny obraz planowanych przeplywow
miedzydzialowych w roku 1965, w ujeciu. warto$ciowym oraz tabl. 40,

- dajaca obraz przeplywow (po wylaczeniu zywca, mleka, sity pociagowej
itp.) w ujeciu iloSciowym:. v

Plan na 1965 rok zestawiony przez autora w tabl. 39 jest jedynie
(i to z zastrzezeniami jak wyzej) programem wewnetrznie zgodnym.
Planéw takich, jak wiadomo, moze byé teoretycznie nieskonczenie wiele.
Na ostatnich stronach pracy autor omawia problem optymalizacji pro-
gramu, ale nie stara sige go liczbowo rozwigzac. Problem ten bowiem,
jak slusznie pisze autor, powinien sta¢ sie przedmiotem odrebnego
opracowania naukowego.

Reasumujac trzeba stwierdzié, ze mimo nierozwiazania do konca
wielu probleméw zwigzanych ze stosowaniem metody input-output
w rolnictwie, praca Waclawowicza jest cennym wkladem w omawiane]
“dziedzinie. Musi sie ona staé punktem wyjécia dla kazdego, kto bedzie
sie w przyszloici zajmowaé¢ tym zagadnieniem.
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