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ZAOPATRZENIE W WODE INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Rézne s3 opinie co do stanu zaopatrzenia indywidualnveh gospodarstw rolnych
w wode. Tu i 6wdzie pojawiaja sie giosy alarmujgce, jednakze faktyczny stan
dotychcezas nie byt znany, Dopiero w 1962 r. Giowny Urzad Statystyczny dokonal
odpowiedniego badania przy okazji dorocznego czerwcowego spisu rolnego. NiZej
omoéwimy krotko metodologie tego badania i podamy jego wyniki,

Informacje o zaopatrzeniu gospodarstw indywidualnych w wode — tak samo
jak inne dane spisowe — opierajg sie na zeznaniach uzytkownikéw gospodarstw
lub cztonkoéw ich rodzin. lemat badania jest tego rodzaju, Ze zeznajacym nie
powinno zaleze¢ na ukrywaniu faktycznego stanu, wobec czego nie dokonywano
kontrolnych badain wiarygodnos$ci zeznan.

Spisane zostaty wszystkie gospodarstwa indywidualne i dzialki gruntéw bedgce
w indywidualnym uzytkowaniu — z wyjatkiem dziaiek przyzagrodowych czionkow
rolniczych spéidzielni produkcyjnych, gruntéw deputatowanych pracawnikéw Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych i pracownikéw administracji Laséw Panstwowych.
W spisie zostaly zatem ujete réwniez cbiekty nie stanowigce samodzielnych gospo-
darstw rolnych. Ogéina liczba gospodarstw 1 dziaiek, uzyskana ze spisu CZerwCowego,
jest nieco inna nizby to wynikalo z danych Spisu Powszechnego 1960 r. i uwzgled-
nienia prawdopodobnego przyrostu gospodarstw.

Zagadnienie rozbiezno$ci danvch o liczbie gospodarstw ze spiséw powszechnych
i z czerwcowych spisOw rolnych bylo juz szeroko omawiane w literaturze ekono-
micznej i nie bedziemy sie tutaj nad nim zatrzymywaé¢, Wyniki spisu czerwcowego
odnoé$nie zaopatrzenia gospodarstw w wode bedziemy podawaé wylgcznie w licz-
bach wzglednych. Liczby te mozna bez wiekszego dla praktyki biedu odnie$é
do publikowanych danych Spisu Powszechnego z grudnia 1960 r. o liczbie indywi-
dualnych gospodarstw rolnych!,

W badaniu ograniczono sie jedynie do najwazniejszych skladnikéw. Byly mia-
nowicie postawione nastepujgce pytania:

1. czy we wilasnym obej$ciu znajduje sie studnia lub wodociag;

2. jezeli jest studnia, to:

a) jaka jest jej glebokosé do dna
b) czy w ciggu calego 1961 r. wystarczylo w niej wody,
3. jezeli we wiasnym obejéciu nie ma studni ani wodociagu, fo:
a) jakie jest zasadnicze Zrédio zaopatrzenia w wode,
b) jaka jest odlegio$¢ od tego Zrodia.

Nie pytano natomiast o inne ciekawe i z innych wzgled6w wazne cechy, jak
np, jakos$¢ wody, rodzaj studni. Obiektywne ustalenie tych elementéw wymagatoby
specjalnej fachowos$ci organdéw spisujacych badz dokonywania koniecznych analiz,
co oczywiScie nie jest mozliwe w tego rodzaju badaniach masowych.

Glebokose studni ujeto w trzech przedziatach:

1. do 6 m — s3g to studnie piytsze, czesto korzystajace z wodd podskérnych,

2. od 6 do 20 m — studnie $rednio-gilebokie na og6! korzystajgce z dobrych

wod gruntowych,

3. wiecej niz 20 m — studnie glebokie, budowane w szczegllnie cigzkich warun-

kach dostepu do wody.

! Rocznik Statystyczny GUS 1962, str. 200.
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Odpowiedzi na pytanie co do wystarczalnoéci wody w studni mogly brzmieé
tylko ,tak” lub ,nie”. Jako podstawe do oceny sytuacji przyjeto rok 1961, byl
on bowiem najblizszy od momentu badania i nie zatarl sie w pamieci, a ponadto
stosunki wodne byly w nim do§¢ normalne.

Jezeli w obejéciu nie bylo studni ani wodociggu, to nalezalo okreSli¢, czy
s2r6dlem zaopatrzenia w wode jest studnia lub ~wodocigg (poza obej$ciem), czy
wody biezgce lub wody stojgce. Odleglo§é od zrodia zaopatreznia okre§lano w tych
przypadkach w jednej z trzech grup: 1) ponizej 200 m, 2) od 200 do 500 m i 3) wie-
cej niz 500 m.

A oto wyniki badania. Podamy je wedlug wojewbdztw. Materialy pozwalajgce
na szczegoblowsze ujecie terytorialne sg w posiadaniu Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego badz terenowych organéw statystycznych. Wojewddztwa podajemy Igcznie
7z miastami wydzielonymi m. in. z uwagi na wspélng administracje rolng oraz na
lepsza poréwnywalno$é takich jednostek w odniesieniu do badanego tematu; réwniez
w innych wojewo6dztwach znajdujg sie duze miasta, ktére nie sg administracyjnie
wydzielone z wojewo6dztwa, a zatem sg rozpatirywane razem z him.

Tabela 1
Indywidualne gospodarstwa rolne posiadajace studnie lub wodociag we wlasnym
obejsciu
Gospodarstwa posiadajgce
Wojewédztwa studnie wodociag razem

w odsetkach ogdlnej liczby gospodarstw

Polska ) 67,5 6,6 74,1
Warszawskie 77,9 14 79,3
Bydgoskie 71,8 5.2 77,0
Poznanskie 76,7 5,9 82,6
£.6dzkie : 79,1 0,7 79,8
Kieleckie 62,8 0,9 63.7
Lubelskie 61,5 0,3 61,8
Bialostockie 702 1,6 71,8
Olsztynskie ) 62,1 10,1 72,2
Gdanskie 54,9 13,0 67,9
Koszalinskie 59,3 16,3 75,6
Szczecinskie 61,1 16,4 71,5
Zielonogoérskie 87,7 18,7 86,4
Wroctawskie - 62,5 21,7 84,2
Opolskie - 69,5 - 19,4 88.9
Katowickie 56,4 23,6 . 80,0
Krakowskie . 584 4.7 63,1
Rzeszowskie 73,1 1,1 . 74.2

Idealem zaopatrzenia gospodarstw w wode jest wodocigg. Z drobrodziejstw tego
urzadzenia korzysta w Polsce przecietnie co 15-te gospodarstwo. Szczegblnie czeste
przypadki posiadania wodociggu wystepuja w woj. katowickim (prawie w co 4-tym
gospodarstwie), co wigze sie z silnym uprzemystowieniem i urbanizacjg tego terenu,
a nastepnie w calym pasie wojew6dztw ziem zachodnich i pélnocnych. Natezenie
zjawiska zmniejsza sie jednak coraz bardziej w miare posuwania sie na péinoc i na
wschéd; w woj. olsztynskim wodocigg posiada juz co 10-te gospodarstwo.

Drugg grupe wojewddztw pod wzgledem czestotliwo§ci posiadania wodociggu
stanowia wojewodztwa: poznanskie, gdzie wodocigg posiada co 17-te gospodarstwo,
bydgoskie (co 19-te gospodarstwo) i krakowskie (co 21-sze gospodarstwo).
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Na pozostatych terenach, zwlaszcza w woj. lubelskim, 16dzkim i kieleckim,
wystepowanie wodociggu w gospodarstwach rolnych jest rzadko$cig i prawdo-
podobnie wigze sie tylko z miastami.

Najczestszym zrodiem wody w gospodarstwach jest oczywiScie studnia, Wlasne
studnie posiada w kraju 67,5% gospodarstw (tj. 1 studnia przypada na okolo 1,5
gospodarstwa). Duzy odsetek gospodarstw posiada studnie w §rodkowej czedci kraju,
a mianowicie w woj. 16dzkim (79,1%), warszawskim (77,9%), poznanskim (76,7%),
bydgoskim (71,8%), a ponadto w woj. rzeszowskim (73,1%). Najmniej gospodarstw,
nieco ponad potowe ich ogélnej liczbv, posiada studnie w woj. gdanskim (54,9%),
katowickim (56,4%), krakowskim (58,4%).

Lacznie wlasne zrodio wody w postaci studni lub wodociggu posiada w kraju %4
ogoélnej liczby gospodarstw. Inaczej méwige prawie co czwarte gospedarstwo nie
posiada wlaSciwie wlasnego zrédla wody. Najostrzej problem ten wystepuje w wo-
jewbdztwach: lubelskim (38,2% gospodarstw) kieleckim (36,3%) krakowskim (36,9%)
oraz w gdanskim (32,1%). Z drugiej strony stosunkowo najwiekszy odsetek gospo-
darstw wyposazonych we wlasne zrodio wody wystepuje w woj. opolskim (w 88,9%),
wroctawskim (84,2%), zielonogérskim (86,4%) i poznanskim (82,6%).

Nie wszystkie studnie iednak stanowig dostateczne Zrédio zaopatrzenia w wode
w ciggu catego roku. Czasem sa one zbyt plytkie i niedobory wody moga dawaé
sie szczegdlnie odczué w okresie letnich upatéow. Jak juz wspomnieliSmy wyzej,
wyniki spisu dajg odpowiedZ na te pytania (tabela 2). )

Tabela 2

Studnie w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedlug wystarczalno$ci

wody i glebokoSci

Studnie
0 niewy- o gltebokosci (do dna)
R starczajacej
Wojewodztwa ilosci jvaf)d ; r.r.miej 6 — 20 . 20‘ m .
w1961 T, niz 6 m m 1 wigcej
w odsetkach ogdélnej liczby studni
Polska 9,2 45,8 51,0 3,2
Warszawskie 7,6 52,6 46,5 0,9
Bydgoskie 3,9 34,4 62,0 3,6
Poznanskie 5,9 52,7 46,5 0,8
¥.6dzkie 4,6 48,1 49,3 2,6
Kieleckie 8,1 405 55,1 4,4
Lubelskie 15,4 25,3 63,6 11,1
Bialostockie 9,0 47,0 52,0 1,0
Olsztynskie 9,0 413 53,1 5,6
Gdanskie 7,9 43,0 45,6 104
Koszalinskie 6,3 27,2 65,1 7,7
Szczecinskie 5,1 27,2 69,1 3,7
Zielonogorskie 4,0 43,4 53,9 2,7
Wroctawskie 55 449 53,6 1,5
Opolskie 6,6 56,1 42,5 1,4
Katowickie 11,0 50,4 47,8 1,8
Krakowskie 12,7 54,7 42,3 3,0
Rzeszowskie 18,4 51,9 47,1 1,0

Przecietnie w kraju prawie w co 11 studni nie wystarczalo wody w ciggu
1961 r. Stosunkowo najwiecej studni o niewystarczajacej iloSci wody wystepuje
w pasie poludniowo-wschodnim, poczynajac od woj. lubelskiego (14,4% ogdlnej
iloci studni), poprzez rzeszowskie (18,4%), krakowskie (12,7%) i konczac na kato-
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wickim (11,0%). Na terenie wojew6dztw podgérskich jest jednocze$nie stosunkowo
duzo studni plytszych. Budowe studni glebszych moga tu utrudniaé badz czyni¢
zupelnie bezcelowym miejscowe warunki geologiczne. W woj. lubelskim sytuacja_
wyglada inaczej — tutaj wody nie wystarczalo mimo najwiekszej czestotliwosci
wystepowania studni giebokich. Szczegbélne warunki geologiczne woj. lubelskiego
polegaja na wystepowaniu na znacznych obszarach latwo przepuszczalnych podlozy
kredowych. .

Stosunkowo najwigcej studni o dostatecznej ilo§ci wody znajduje sie w woje-
wodztwach zachodnich (wroctawskie, zielonogérskie i szczecifiskie), w $rodkowo-
zachodnich (poznainiskie, bydgoskie) oraz w woj. 16dzkim. Spoéréd tych wojewédztw
w poznanskim istnieja studnie raczej plytsze, w bydgoskim i szezeciiskim —
glebsze, a w pozostalych — $rednie. (Pojecia ,,plytki”, ,éredni”, ,gleboki” uzy-
wamy umownie jako sumarycznej charakterystyki wzajemnych stosunkéw miedzy
czgstotliwo$cig wystepowania studni plytkich, érednich i glebokich).

Oceny dostatecznej gieboko$ci studni nie mozna sprowadzaé jedynie do wy-
starczalnosci wody, zwtaszcza ze obydwa te zjawiska nie muszg i§¢ z sobg w parze.
W sprzyjajacych warunkach zupelnie wystarczajaca ilos¢é wody mogg mie¢ studnie
plytkie (woj. poznaniskie). Sci$lejsze natomiast powigzanie moze istnie¢ pomiedzy
giebokoScig studni a jako$ciag wody (jej przydatnodciag do picia). I tutaj jednak
zwigzki nie s proste. Plytka studnia moze wykorzystywaé wode zrédlang, studnia
glebsza moze byé wadliwie zbudowana, studnia gleboka moze dawaé wode za-
nieczyszczong niepozgdanymi skladnikami mineralnymi itd. Jak juz wspomnie-
liSmy, jako§¢ wody nie byla przedmiotem badania i nie bedziemy sig nig dalej
zajmowaé, Bedzie nas natomiast interesowaé ekonomiczny aspekt zagadnienia:
glebsze studnie wymagaja wyzszych nakladéw inwestycyjnych. W rejonach studai
glebokich badz wymagajacych takich studni, budowa studni jest rzecza kosztowna,
w wielu przypadkach przekraczajgeg mozliwoSci finansowe poszezegdinych gospo-
darstw indywidualnych. Rozwigzanie problemu wodnego moze nastgpi¢ tu, a takze
na terenach, gdzie woda jest w ogéle niedostepna, w drodze wspélnych wysitkéw
clitop6éw, czesto nawet dopiero przy pomocy panstwa, Szczegblowa analiza miejsco-
wych warunkéw moze czesto doprowadzi¢é do wniosku wiekszej oplacalnosei in-
stalacji wodociggowej, obejmujacej okreslone zespoly gospodarstw (ap. wie$), niz
budowe dostatecznej ilosci studni. Niestety chaotyczna zabudowa naszych wsi
stanowi tu czynnik niezmiernie utrudniajgcy rozwigzanie.

Dla uzupelnienia obrazu terytorialnego rozmieszezenia studni wedlug ich gle-
bokoéci, mozna jeszeze podaé, ze istniejg w kraju dwa rejony studni giebokich:
1) poludniowo-wschodni z centrum w woj. lubelskim (az 11,1% studni glebszych
niz 20 m i tylko 1/, studni plytszych niz 6 m) zahaczajacy jeszeze w pewnym stop-
niu woj. kieleckie; 2) pélnocny z centrum w woj. gdadskim (10,4% studni o gle-
bokosci wiekszej niz 20 m, ale juz 43,0% studni pitytszych niz 6 m), obejmujacy
ponadto woj. koszalifiskie, szczeciniskie, bydgoskie i olsztynskie.

Rejony studni plytkich, to: 1) pas $rodkowy obejmujacy woj. poznanskie i war-
szawskie, 2) wspomniany juz pas potudniowy, obejmujacy woj. opolskie i kato-
wickie oraz krakowskie i rzeszowskie. Wojewédztwa poznafiskie i (cho¢ juz nieco
W mniejszym stopniu) warszawskie oraz opolskie i (choé znéw w mniejszym stop-
niu) katowickie nalezg do jednych z najlepiej zaopatrzonych w wode — przy czym
te dwa ostatnie — dzieki wodociggom. Wojewddztwa krakowskie i rzeszowskie
natomiast naleza do grupy jednych z najbardziej uposledzonych.

W jakg wode zaopatruja sie gospodarstwa nie posiadajgce studni ani wodo-
ciggu we wlasnym obejéciu? Na to pytanie odpowiada tabela 3.

I tutaj giéwnym Zrodiem zaopatrzenia (w 84% przypadkéw korzystania z wody
spoza obejscia) jest woda studzienna. Przy zwartej zabudowie wsi korzystanie ze
wspélnych studni czy ze studni sasiada nie zawsze musi by¢ ucigzliwe, je$li oczy-
wiscie stosunki sgsiedzkie sg dobre.

Z wody wodociggowej korzysta 3,2% gospodarstw nie posiadajgcych wlasnego
Zrédta wody. Poza wysoko zurbanizowanym wojewodztwem katowickim (19.8%)
przypadki te sg nieliczne.

Dosé czestym zr6diem zaopatrzenia sa natomiast rzeki, strumyki i inne wody
biezace (10,2%). Zjawisko to wystepuje zwlaszcza w woj. krakowskim (25,2%),
a nastepnie w rzeszowskim (13,7%), kieleckim i lubelskim (po 10%) oraz w olsztyti-
skim (8,8%) i gdanskim (8,4%). W przypadku strumieni typu gérskiego moga to byé
zrédita wody o zupelnie dobrej jakosci, jednakze dostep do nich zwykle jest ucigz-
liwy, a czesto — zwlaszeza zima — niebezpieczny.,



158 Przyczynki — Materialy

Wody stojgce (jeziora, stawy itp). sg na szczeScie — z uwagi przewaznie na ich
713 jako§¢ — na ogét rzadkim zZrédlem zaopatrzenia gospodarstw, ale do$é duzo
takich przypadkéw wystepuje w okolicach jezior na pdlnocy kraju: w woj. clsztyni-
skim (8,7%), gdanskim (8,6%), koszaliniskim (5,1%) i bydgoskim (5,8%) oraz na polud-
niu w woj. krakowskim (4,8%).

. Tabela 3
‘Indywidualne gospodarstwa rolne nie posiadajace we wilasnym  obejSciu studni
ani wodociagu wedlug zZrodla zaopatrzenia w wode

Gospodarstwa nie posiadajgce studni ani wodociggu
zaopatrujace sie w wode
razem z rzek, z jezior,
Wojewbdztwa w odsetkach studzien- \.VOdO- Sﬁm‘::;f; IZ';IW is:s;";;
0g6lnej na | ClABOWA | 6d bieza- | wod
liczby go- cych stojacych
spodarstw
w % gospodarstw nie posiadajgcych
studni ani wodociggu
Polska 25,9 84,0 3,2 10,2 2,6
Warszawskie 20,7 92,2 2,9 4.1 0,8
Bydgoskie 23,0 85,9 3,1 5,2 5,8
Poznanskie 17,4 97,0 1,3 1,1 0,6
L.o6dzkie 20,2 95,0 2,6 1,7 0,7
Kieleckie 36,3 85,6 2,3 10,0 2,1
Lubelskie 38,2 87,6 0,8 104 1,2
Biatostockie 28,2 92,6 0,2 3,8 3,4
Olsztynskie 27,8 81,3 1,2 8,8 8,7
Gdanskie 32,1 79,2 3,8 8,4 8,6
Koszalinskie 24,4 85,7 3,1 6,1 5,1
Szczecinskie 22,5 93,8 2,0 2,2 2,0
Zielonogo6rskie 13,6 90,4 4,7 4,0 0,9
Wroctawskie 15,8 85,3 2,7 11,3 0,7
Opolskie 11,1 91,9 3,7 3,9 0,5
Katowickie 20,0 69,7 19,6 9,8 0,7
Krakowskie 36,9 65,9 4,1 25,2 4,8
Rzeszowskie 25,8 82,7 1,0 13,7 2,6

W jakg wode zaopatruja sie w sumie gospodarstwa zaréwno posiadajgce, jak
i nie posiadajgce studni czy wodociggu, przedstawiamy w tabeli 4.

Tabela 4 daje dodatkowe o§wietlenie zagadnieA juz oméwionych. Daje ona bar-
dziej sumaryczny obraz abstrahujac od tego, czy zrédio wody znajduje sie we wias~
nym obejSciu, czy poza nim. W komentarzu do niej chcemy jedynie podkreSli¢, Ze
przecietnie w kraju co 30 gospodarstwo zaopatruje sie w wode z rzek, strumykéw,
jezior, stawéw 1 podobnych Zrdédel, ktére nazwaliSmy umownie ,naturalnymi”
Z tych 2Zrédel zaopatrzenia w woj. krakowskim korzysta co 9 gospodarstwo,
a w woj.: gdanskim, olsztyhskim, lubelskim, kieleckim i rzeszowskim — mniej
wiecej co 20 gospodarstwo. Najmniej liczne przypadki korzystania z tego rodzaju
naturalnych Zrédet zaopatrzenia — od 1 na 330 do 1 na 100 gospodarstw — wy-
stepuja w Srodkowych rejonach kraju (woj. 16dzkie, poznanskie, warszawskie), za-
chodnich (woj. zielonogérskie i szczeciiskie) oraz w ‘woj. opolskim.
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_ Tabela 4
indywidualne gospedarstwa rolne wedlug Zrédla zaopatrzenia w wode

Gospodarstwa zaopatrujgce sie w wode ze zrodel
»Sztueznyeh’™ snaturalnych”
‘ z rzek, z jezior,
Wojewb6dztwa ze |z wodo- S'B_I‘l.lmyk;);W _SFQWC')V}Z
razem R . razem i innyc i innyc
studni | ciggéw wéd wéd
| biezgcych | stojacych
w odsetkach ogélnej liczby gospodarstw
Polska 96,6 89,2 7,4 3,4 27 0,7
Warszawskie 99,0 97,0 2,0 1,0 0,8 0,2
Bydgoskie 97,5 91,6 5,9 2,5 1,2 1,3
Poznanskie 99,7 93,6 6,1 0,3 0,2 0,1
B.6dzkie 99,5 98,3 1,2 0,5 0,4 0,1
Kieleckie 95,7 94,0 1,7 4.3 3,6 0,7
Lubelskie 95,5 94,9 0,6 4,5 4.0 0,5
Bialostockie 97,9 96,3 1,6 2,1 1,1 1,0
Olsztynskie 95,2 84,8 10,4 4,8 2,4 2,4
Gdanskie 94,5 80,3 14,2 5,5 2,7 2,8
Koszalinskie 97.3 80,2 171 2,7 1,5 1,2
Szczecinskie 99,1 82,2 16,9 0,9 0,5 0,4
Zielonogobrskie 99,4 80,1 19,3 0,6 0,5 0,1
Wroctawskie 98,1 76,0 22,1 1,9 1,8 0,1
Opolskie 99,5 79,7 19,8 0,5 0,4 0,1
Katowickie 97,9 70,3 27,6 2,1 2,0 0,1
Krakowskie 89,0 82,8 6,2 11,0 9,3 1,7
Rzeszowskie 95,8 94,4 14 4.2 3,5 0,7

Wrécimy teraz do gospodarstw nie posiadajgcych studni ani wodociggu we
wlasnym obejSciu i przedstawimy, z jak daleka czerpia one wode dla swych
potrzeb (tabela 5).

Wigkszo$¢ gospodarstw nie posiadajgcych wiasnej studni lub wodociggu zao-
patruje sie w wode z odlegloéci do 200 m. Wobec duzego zgrupowania gospodarstw
W tym przedziale (w skali krajowej 87,2%) nalezy sadzi¢, ze wystepuja tu czesto
niewielkie odleglo$ci. Niemniej jednak 12,8% omawianych gospodarstw ma Zrédio
zaopatrzenia w wode odlegle o ponad 200 m, w tym 3,1% — az ponad 500 m. Takie
odleglodei sa juz na pewno bardzo ucigzliwe i woda jest tutaj na wage zlota.

Duze odlegto$ci laczg sie czesto ze stosunkowo licznym wystepowaniem gospo-
darstw nie posiadajgcych wlasnego zZrédia. Dotyczg one zatem nie tylko gospo-
darstw stojacych na uboczu wsi, np. w woj. gdariskim co 4 gospodarstwo nie po-
siadajgce wody, a co 13 w ogble, musi jg donosié czy dowozié nie mniej niz 200 m,
w tym odpowiednio co 12 i co 37 — co najmniej 500 m.

Niekorzystna sytuacja pod {ym wzgledem wystepuje szczegdlnie czesto w sto-
sunku do ogélnej liczby gospodarstw w dwoéch rejonach kraju:

1) w pélnocnym, obejmujgcym przede wszystkim wymienione juz woj. gdanskie,

a nastepnie olsztynskie oraz — w nieco stabszym juz stopniu — woj. kosza-
linskie i bydgoskie;

2) w poludniowo-wschodnim, obejmujacym przede wszystkim woj. krakowskie,

a nastepnie woj. kieleckie oraz — ze stabnacym nasileniem — woj. lubelskie
i katowickie. :
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Tabela 5
Indywidualne gospodarstwa rolne nie posiadajace we wlasnym obejSciu studni
ani wodociagu wedlug odleglosci zZrodia zaopatrzenia w wode

Gospodarstwa nie posiadajgce studni
ani wodociggu

zaopatrujgce sie w wode
z odleglo$ci od obejécia

Wojewbdztwa razem

w ods'etk:ac_h ponizej I 200—500 m 5-0(? m )

ogoblnej liczby 200 m i wiecej

gospodarstw |, g, gospodarstw nie posiadajgcych

studni ani wodociggu

Polska 25,9 87,2 9,7 3,1
Warszawskie 20,7 90,3 8,4 1,2
Bydgoskie 23,0 84,5 12,1 1,3
Poznanskie 17,4 93,1 6,1 0,8
L6dzkie 20,2 92,4 6,4 1,2
Kieleckie 36,3 85,6 10,3 4,1
Lubelskie 38,2 89,7 8,1 2,2
Bialostockie . 28,2 93,2 8,0 0,8
Olsztynskie 27,8 81,6 14,1 4,3
Gdanskie 32,1 75,5 16,2 8,3
Koszaliskie 24,4 83,4 12,3 4,3
Szczecinskie 22,5 91,4 7,3 1,3
Zielonogorskie 13,6 89,0 8,7 2,3
Wroctawskie 15,8 92,9 5,9 1,2
Opolskie 11,1 95,1 4,1 0,8
Katowickie 20,0 79,6 13,1 7,3
Krakowskie 36,9 80,5 14,1 5,4
Rzeszowskie 25,8 90,6 8,3 1,1

JeSli rozpatrywaé to zagadnienie w odniesieniu nie do wszystkich gospodarstw,
lecz' do gospodarstw nie pusiadajgcych wiasnego zrodla zaopatrzenia w wodeg, to
uk:ad terytorialny najwiekszych odiegio$ci od tego zrodia bedzie w ogoéinych zary-
sach taki sam, nastgpig tyiko niewileikie zmiany w Kkoie)nosci wojewodztw,

W ten spos6b omoOwiliSmy po kroétce poszczegbdlne tematy badania. Na zakon-
czenie sprobujemy daé catosciowy obraz sytuacji. W tym celu zestawimy w tabeli 6
obok siebie dane o gospodarstwach: nie posiadajgcych wiasnego zrodia zaopatrzenia
w wode, posiadajgcych niewystarczajgce zrodio, wykorzystujacych naturalne zroédia
zaopatrzenia, przez ktére rozumiemy rzeki, strumyki, jeziora, stawy 1tp., oraz dane
0 przecietnej gieboko$ci studni i o przecietnej odlegiosci od zrédia zaopatrzenia
gospodarstw nie posiadajgcych wiasnego zrodia. Dwie ostatnie wielkoSci nalezy
traktowa¢ jako charakterystyki umowne, dajace systematyczny obraz wzajem-
nego ustosunkowania trzech cze$ci skiadowych reprezentowanych przez te cha-
rakterystyki. Przecietna glebokos¢ studni bedzie wyrazem wzajemnego ustosui-
kowania czestotliwo$ci wystepowania studni ptytkich, srednich i giebokich, przecigtna
odlegio§é — czestotliwosci wystepowania odlegloéci mniejszych, srednich i duzych.
Szezegblowosé ujecia liczb wyjsciowych tylko w trzy przedzialy nie pozwala bowiem
na ‘$ciSlejsze wyliczenie $rednich. Wieksza S$cisto$é nie jest tu zreszty potrzebna
z uwagi na wysoce abstrakeyjny charakter wielko$ci przecigtnych w odniesieniu do
badanych tematéw.
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Tabela 6
Niektore wskazniki stanu zaopatrzenia w wode indywidualnych gospodarstw rolnych
Gospo-
Gospo- darstwa Gospo- Przecietna
darstwa posiada- darstwa Przeciet-| odlegtose
nie posia- |jgce studnie zz‘aopatr'u— na gte- | Zrédiaza-
Wojewbdztwa dajgce z niedosta~ Razem Jjace SI& | pokosé opatrzenia
studni ani teczng ‘,V,W(’de “€| studni w wode od
wodociggu iloScig Zrédet na- obejsciac
wodya turalnychd
w odsetkach og6lnej liczby gospodarstw w md
Polska 25,9 6,2 © 32,1 34 8,8 94
Warszawskie 20,7 5,9 26,6 1,0 .8 79
Bydgoskie 23,0 2,8 25,8 2,5 10,0 102
Poznanskie 17,4 4,5 21,9 0,3 7,8 70
Lbdzkie 20,2 3,6 23,8 0,5 8,5 4
Kieleckie 36,3 5,1 41,4 4,3 9,5 102
Lubelskie 38,2 9,5 47,7 4,5 11,8 85
Biatostockie 28,2 6,3 34,5 2,1 8,4 70
Olsztyniskie 27,8 5,6 33,4 4,8 9,5 113
ydanskie 32,1 4,3 36,4 55 9,9 144
Koszalinskie 244 3,7 28,1 2,7 11,2 109
Szczecinskie 22,5 3,1 25,6 0,9 10,7 Vil
Zielonogérskie 13,6 2,7 16,3 0,6 9,0 87
Wroctawskie 15,8 3,5 19,3 1,9 8,7 73
Opolskie 111 4,6 15,7 0,5 7,6 65
Katowickie 20,0 6.2 26,2 2,1 8,2 130
Krakowskie 36,9 7,4 44,3 11,0 7,9 120
Rzeszowskie 25,8 13,7 39,5 4.2 79 78

a W ciggu 1961 r.

b Z rzek, strumykéw i innych woéd biezacych oraz z jezior, stawéw i innych
wod stojgcych,

¢ W gospodarstwach nie posiadajgcych studni ani wodociggu.

d WielkoSci umowne.

Wskazniki podane w kazdej z rubryk tej tabeli majg jedng wspélng cechg: wyz-
szej ich wartoéci odpowiadajg wieksze trudno§ci w zaopatrzeniu gospodarstw
w wode (do glebokosci studni stwierdzenie to odnosi sie¢ w sensie wysokosci nakia-
déw potrzebnych na budowe). Mozemy zatem stwierdzié, ze im wiecej w danym
wojewodztwie bedzie wartos$ci nizszych i im bardziej wartosci te bedg niskie, tym
sytuacje uznamy za lepszg i odwrotnie,

Wyniki dokonanej w ten sposéb sumarycznej oceny, uwzgledniajacej wszystkie
wymienione w tabeli czynniki, mozna ujaé szeregujgc wojewédztwa wedlug wzra-
stajacej trudno$ci zaopatrzenia w wode indywidualnych gospodarstw rolnych
w nastepujace grupy:

1, opolskie, zielonogoérskie, poznafiskie i wroctawskie;

. 16dzkie, warszawskie i szczecinskie;

. bydgoskie, katowickie, bialostockie i koszalinskie;
. olsztynskie i rzeszowskie;

. kieleckie i gdanskie;

. lubelskie i krakowskie.

Najtrudniejsze warunki istniejg w wojewddztwach potudniowo-wschodnich,
zwlaszcza w krakowskim i lubelskim, a nastepnie w péinocnych (z wyjatkiem
szezecinskiego), a zwlaszeza w gdanskim.,
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