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UWAGI DOTYCZACE FPRZEMIAN W STRUKTURZE AGRARNEJ
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

(Na podstawie poréwnania wynikéw spiséw powszechnych 1950 i 1966 r.
vrzy zastosowaniu Sredumich: arytmetycznej, mediany oraz meody)

Podstawowym zrédtem danych o liczbie i strukturze obszarowej indywidual-
nych gospodarstw rolnych sg spisy powszechne. Spisy te poprzedzane sg odpo-
wiednimi pracami przygotowawczymi, majgcymi m in. na celu utatwienie uje-
cia catkowitej powierzchni kazdego gospodarstwa w miejscu zamieszkania uzyt-
kownika, oraz przeprowadzane sg przez specjalnie angazowanych i przeszkolonych
rachmistrzé6w spisowych, co nie pozostaje bez wplywu na wiekszg dokladnosé
spisywania, Prace przygotowawcze zapobiegaja w pewnym stopniu tendencyjnemu
zmniejszaniu powierzchni oraz podwoéjnemu liczeniu gruntéw gospodarstw, a zatem
pozwalajag W pewnej mierze unikngé przedstawienia fikcyjnego rozdrobnienia go-
spodarstw.

W spisach powszechnych 1950 i 1960 jako gospodarstwo rolne traktowano kazdg
jednostke gospodarczg stanowigcg przedmiot samodzielnego uzytkowania rolniczego,
przez ktére rozumianc zajmowanie przynajmniej w czeSci powierzchni gospodarstwa
przez uzytki rolne, las albo wody zarybione. Zatem pod pojeciem gospodarstwa
rolnego rozumiano réwniez gospodarstwa ogrodnicze, sadownicze, le§ne oraz rybne.
Oproécz wilasciwych gospodarstw rolnych spisywane byly rdéwniez dziatki (parcele)
gruntéw o powierzchni co najmniej 10 aréw, jezeli chociaz w cze§ci uzytkowane
byly rolniczo i stancwily przedmiot samodzielnego uzytkowania rolniczego.

W spisach powszechnych 1950 i 1960 r., dla ustalenia liczby gospodarstw, obo-
jetny byt tytul, na ktérym opierano uzytkowanie gospodarstwa. Istotny byl fakt
uzytkowania (ujmowarno nie wiascicieli lecz uzytkownikoéw) przez dang osobe
gruntéw, a zatem grunty wlasne, dzierzawione lub uzytkowane z innego tytuiu
(np. grunty stuzbowe) spisywano jako jedno gospodarstwo w miejscu zamieszkania
uzytkownika, bez wzgledu na ilo$¢, wielkosé i polozenie wchodzgcych w sklad
gospodarstwa gruntéw:

Ze wzgledu na identyczno§é metod przygotowania oraz przeprowadzenia obu
spiséw, dane o liczbie i strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych uzy-
skane w spisie 1960 umozliwiajg przeprowadzenie poréwnan z danymi Narodowego
Spisu Powszechnego 1950. Scislo$é danych spisu 1960 moze by¢ mniejsza w poréw-
naniu z danymi spisu 1950 jedynie z tego wzgledu, ze wyniki spisu 1950, pochodzac
z opracowania calo$ci materialu, maja charakter ostateczny, natomiast wyniki
spisu 1960 uzyskane zostaly z opracowania metodg reprezentacyjna 5% podsta-
wowych formularzy spisowych wylgczonych z cato§ci materiatu drogg losowania.
W celu uzyskania obrazu w skali pelnych liczb wyniki tego obracowania pomnozono
przez 20.

Wyniki opracowania metoda reprezentacyjng mogg posiadaé pewne odchylenia
od danych ostatecznych, ktére bedg uzyskane z opracowania calofci materiatu.
Mimo tych zastrzezen, wydaje sie, Ze wyniki spisu 1960 uzyskane metodg repre-
zentacyjng daja wystarczajaco dokladne naSwietlenie struktury indywidualnych
gospodarstw rolnych.

Wyniku spisu powszechnego 1960 r., omawiane w niniejszej pracy, podano
w podziale administracyjnym z dnia 1. I 1961 r. Uzyte do poréwnan ostateczne
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wyniki spisu 1950 r. przedstawiono w podziale z dnia 15. V. 1951 r., co z uwagi
na nieznaczne tylko zmiany granic wojewddztw (miedzy 1950 a 1960 r.) nie ma
wplywu na poréwnywalno§é danych dla poszczegblnych wojewodztw rozpatrywa-
nych bez podzialu na miasto i wie§. i

Tabela 1 przedstawia strukture gospodarstw i ich powierzchni ogélnej wg
danych spisu 1950 i 1960 r. Z poréwnania tych danych oraz innych Zrédet wynika,
iz w okresie 1950—1960 zmiany w strukturze gospodarstw szly w kierunku dal-
szego ich rozdrobnienia, Nastgpil powazny wzrost liczby gospodarstw pod wzgle—
dem obszaru najmniejszych, co znalazlo odbicie w zwickszeniu sig ich udzialu
w ogblnej liczbie gospodarstw oraz w spadku liczby i udzialu gospodarstw w naj-
wiekszych grupach obszarowycht!.

Tabela 2
Srednio powierzchnia ogélna gospodarstw indywidualnych
w 1950 i 1960 r. w ha

Zmiana

& w ha od 1950 .
Wyszczegblnienie przec.
1950 1960 pow.
w %
Polska 5,2 4,7 —9,6
Ziemie Dawne 5,0 4,5 —10,0
Ziemie Zachodnie i Péinocne 6,3 5,5 —12,7
» Warszawskie 6,2 5,5 —113
Bydgoskie ) 8,1 7,0 —13,5
Poznanskie 6,6 54 —18,2
L.6dzkie 5,1 4,7 —17,8
Kieleckie 4,3 4.1 —4.7
Lubelskie : 4,9 4.4 —10,2
Bialostockie A 7,8 +1,3
Olsztynskie 8,9 8,0 —10,1
Gdanskie 7,8 6,7 —14,1
Koszalinskie 7.5 6,3 —16,0
Szczecinskie 6,5 5,5 —15,4
Zielonogorskie 5,6 4,9 —12,5
Wroclawskie 5,3 4,6 —13,6
Opolskie 4,3 3,9 —9,3
Katowickie . 2,6 2,2 —15,4
Krakowskie 3,0 2,9 —3,3
Rzeszowskie 3,1 2,9 —8.,5

Analogiczng tendencje widaé réwniez w przypadku pordwnania struktury og6l-
nej powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych. Tego rodzaju zestawienia
jakie przedstawiono w tabeli 1, przeprowadzane sg najcze$ciej w celu omdwienia
struktury indywidualnych gospodarstw rolnych. Z résnic w strukturze, jakie w po-
szczegblnych latach wykrywamy, wnioskujemy o kierunku i natezeniu przemian.
Sa tg niejako informacje dotyczace zmian iloSciowych. Brak natomiast czesto
pas’w1et1enia zmian w strukturze gospodarstw od strony (jesli tak mozna okre§lié)
jakoSciowej, nadwietlenia cigzaru gatunkowego tych zmian,

! Doktadne oméwienie zmian w liczbie i strukturze gospodarstw nie jest celem
niniejszego opracowania. Zmiany powyzsze zostaly tylko zasygnalizowane w celu
prowadzenia dalszych wywodoéw. Zagadnienie to zostalo szczegbélowo oméwione
w artykule H. Kowalskiej 1 Cz. Kozlowskiego ,,Wiadomos$ci Statystyczne”, Zeszyt 3,
1962.
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W toku zmian w strukturze, w wyniku ktérych maleje zréznicowanie tej struk-
tury i zaczynajg coraz bardziej przewazaé bezwzglednie i stosunkowo gospodarstwa
obszarowe najdrobniejsze, nasuwaé sie musi pytanie, jaka przecietna powierzchnia
staje sie przewazajacym skladnikiem tej struktury.

W tym przypadku powazng role odegraé moze zastosowanie do badan w tej
dziedzinie takich metod statystycznych, jak &rednie klasyczne (konkretnie §rednia
arytmetyczna wazona) oraz Srednie pozycyjne (mediana Me oraz moda Mo).

Dotychczas najcze$ciej w badaniach, dotyczacych zmian w strukturze agrarnej
indywidualnych gospodarstw rolnych, stosowana jest $érednia arytmetyczna wa-
zona (x) do wyliczeh $redniej (przecietnej) wielkosci powierzchni ogélnej gospo-
darstw, mimo ze w tej dziedzinie badan ekonomiczno-rolniczych (gdzie zbiorowos$¢
w szeregu posiada duzg rozpieto§¢ i obejmuje jednostki bardzo réznego charakteru}
nie daje ona wystarczajgcej charakterystyki Sredniego poziomu zjawiska.

W tabeli 2 podajemy wyliczenie, na podstawie wynikéw spiséw powszechnych
1950 i 1960 Sredniej arytmetycznej wazonej powierzchni ogélnej gospodarstw indy-
widualnych dla kraju z podzialem na Ziemie Dawne oraz Zachodnie i Pélnocne,
a takze dla poszczegdélnych wojew6dztw. Dla lepszej orientacji przedstawmy w ta-
bell 3 zestawienie wojewddztw wedlug wielko$ci ¥ powierzchni ogdlnej w 1960 T

Tabela 3
Wojewodztwa wedlug Sredniej arytmetycznej wazonej (X) powierzchni gospodarstw
indywidualnych w 1960 r.

l x powierczhni ogélnej gospodarsiw w ha

Wojewodztwa .
| dos 3—5 5—17 ! 7 i wiecej

Warszawskiea X

Bydgoskie X
Poznanskiea X

Lodzkiea

Kieleckie

Lubelskie

Riatostockie

Olsztynskie

Gdanskie

Koszalinskie

Szczecinskie

Zielonogérskie

Wrocltawskiea

Opolskie

Katowickie X
Krakowskie X
Rzeszowskie X

X X X
OJCJC]
O X

(0JOXO,

¢ F.geznie z miastem wydzielonym stanowigcym wojewédztwo.
Uwaga ta dotyczy réwniez wszystkich nastepnych tabel.

X — Wojewo6dztwa Ziem Dawnych.

(© — Wojewbdztwa Ziem Zachodnich i Péinocnych,

Z liczb tabeli 2 wynika, iZ w okresie dziesieciolecia 1950—1960 przecigtna
powierzchnia ogélna indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce zmniejszyla
sie 0 0,5 ha (z 5,2 ha do 47), co wigze sie ze znacznym wzrostem liczby gospodarstw
w najmniejszych grupach obszarowych. Bardzo wyraine zmniejszenie sie przecietnej
powierzchni gospodarstw indywidualnych, w por6wnaniu z 1950 r. nastapilo w woje-
wobdztwach: bydgosklm poznansklm gdansklm koszalinskim i szczecinskim, Znaczne
zmniejszenie sie przemetne; powierzchni zaznaczylo sig réwniez w wojewodztwach:
warszawskim, olsztynskim, z'elonogérskim i wroctawskim. Ilustruje to tabela 4,
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w kiérej poszczegblne wojewddztwa sklasyfikowano wedtug wielkoSci zmniejszenia
sie przecietnej powierzchni gospodarstw (I grupe stanowia wojewédztwa, w ktérych
przecietna powierzchnia gospodarstw nie ulegia zmniejszeniu lub zmniejszenie
wynosi mniej niz 0,5 ha, II — od 0,5 do 1 ha, IIT — 1 ha lub wiecej).

Tabela 4
Wojewoédztwa wedlug zmniejszenia, w poréwnaniu z 1950 r.,
Sredniej powierzchni gospodarstw

b Zmniejszenie X powierzchni gospo-
darstw indywidualnych wynosi w ha

Wojewodztwa

do 05 |
lub weale |

0,5—1 ! 11 wiecej

Warszawskie X

Bydgoskie X
Poznanskie X
¥.6dzkie
Kieleckie
Lubelskie
Bialostockie Xa

Olsztynskie ®
Gdarnskie
Koszalinskie
Szczecinskie
Zielonogoérskie
Wroctawskie
Opolskie
Katowickie
Krakowskie
Rzeszowskie

X X

00O
(0JOXO)

XX XO

¢ Nieznaczne zwiekszenie sie (0 0,1 ha)
X — Wojewddztwa Ziem Dawnych
® — Wojewbdztwa Ziem Zachodnich i Péhocnych

Z tabeli 4 wynika bardzo wyraZnie, iz najwiekszy spadek przecietnej powierzchni
gospodarstw nastgpil przewaznie w tych wojewddztwach, ktére w 1950 r. posiadaty
przecietng powierzchnie gospodarstw znacznie wyzsza od przecietnej dla kraju.
Dotyczy to przede wszystkim wojew6dztw Ziem Zachodnich i Péinocnych. Tak
znaczne zmniejszenie sie przecietnej powierzchni gospodarstw wigze sie z wysokim
w tych wojewddztwach wzrostem (absolutnym i wzglednym) gospodarstw obszarowo
najmniejszych oraz ze spadkiem udzialu gospodarstw obszarowo najwieKkszych.
Wyijatek stanowi wojewédztwo biatostockie, w ktérym, mimo znacznie wyzszej
w 1950 r. przecietnej powierczhni od $redniej dla kraju, nie nastgpit spadek lecz
nawet minimalne zwiekszenie sie przecietnej powierzchni gospodarstw. Wigze sie
to ze wzrostem udzialu w tym wojewddztwie gospodarstw pod wzgledem obszaru
najwiekszych. ;

Srednia arytemtyczna (w omawianym przypadku &rednia arytmetyczna wa-
zona ogblnej powierzchni gospodarstw), na ktérg wywierajg wplyw skrajne
wartoSci danej zbiorowo$ci, nie daje w zwigzku z tym wyczerpujacego obrazu.
Jezeli w ktérym$ z badanych wojewddztw znajdowaly sie gospodarstwa o powierz-
chni ogblnej znacznie odbiegajgcej (in + Ilub in—) od pozostaltych gospodarstw,
to odpowiednio wplywaly one na wielko§é §redniej arytmetycznej wazonej powierz-
chni gospodarstw indywidualnych. Przeto do dokladniejszego na$wietlenia struk-
tury agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych postuzyé moie wyliczenie
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warto$ci Srodkowej czyli mediany (Me) ogblnej powierzchni gospodarstw indy-
widualnych, Jako jedna ze S$rednich pozycyjnych mediana prezentuje wartosé
znajdujgcy sie w $§rodku uporzgdkowanego szeregu, rozdzielajgc go na dwie pod
wzgledem liczebno$ci réwne czeéci. Stowem potowa wyrazow badanej zbiorowosci
znajdowaé sie bedzie powyzej, druga ponizej medlany Posiada ona m. in. te
przewage nad Srednig arytmetyczng (zwykls, wazona), Ze nie majg na nig wplywu
skrajne warto$ci badanej zbiorowoSci.

Wyliczenie mediany dla kraju i poszczegblnych wojewddztw daje bardziej
zblizony obraz sytuacji panujacej w zakresie struktury agrarnej indywidualnych
gospodarstw rolnych. Przedstawia to tabela 5.

Tabela 5
Mediana (Mo) ogélnej powierzehni indywidualnych
gospodarstw rolnych w 1950 i 1960 r. w ha

Me w ha
Wyszczegoblnienie

1950 1960
Polska 3,8 3,6
Ziemie Dawne 3,6 3,2
Ziemie Zachodnie i Pélnocne 6,7 4,9
Warszawskie 5,5 48
Bydgoskie 8,0 5,8
Poznanskie 52 3,6
F.6dzkie 4.7 4,4
Kieleckie 3,9 3,8
Lubelskie 44 4,0
Biatostockie 7,0 7,1
Olsztynskie 8,9 7.9
Gdanskie 6,8 4.8
Koszalinskie 79 6,6
Szczecinskie 7.9 4.4
Zielonogo6rskie 6,1 3,8
Wroctawskie 6,1 4,0
Opolskie 4.8 2,2
Katowickie 1,7 14
Krakowskie 2,5 2,2
Rzeszowskie 2,8 25

Dla lepszej orientacji sklasyfikowano wojew6dztwa wedtug trzech grup wielkosci
mediany w 1960 r. (tabela 6).

O ile wyliczenie §redniej (X) powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych
nie daje alarmujacego sygnalu, o tyle mediana (Me) przedstawia obraz bardziej
pesymistyczny. Potowa gospodarstw indywidualnych w kraju posiada powierzchnie
ogblng nie przekraczajaca 3,6 ha. Podobnie wyglada sytuacja w wiekszoSei woje-~
woédztw. Natomiast znacznie korzystniej przedstawia sie pod tym wzgledem
sytuacja na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych jako cato$ci, gdzie mediana jest
znacznie wyzsza (4,9 ha) w poréwnaniu z mediang dla kraju.

Poréwnanie z 1950 r. wskazuje, podobnie jak w przypadku poréwnania Sredniej
arytmetycznej (x) powierzchni, takg samg tendencje (tabela 7).

Z tabeli 7 wynika bardzo wyraZnie, ze warto§¢é Me zmniejszyla sie we wszyst-
kich wojewé6dztwach — najbardziej w wojewddztwach Ziem Zachodnich i P61-
nocnych.
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Tabela 6
Wojewodztwa wedlug wielkoS§ci mediany powierzchni ogélnej
gospodarstw indywidualnych w 1960 r.

WielkoSci Me w ha

Wojewbddztwa
do 3 ( 3—5 ISiwiecej

Warszawskie X
Bydgoskie X
Poznanskie
L.6dzkie
Kieleckie
Lubelskie
Bialostockie
Olsztynskie
Gdanskie
Koszaliniskie
Szczecinskie
Zielonogérskie
Wroctawskie
Opolskie
Katowickie
Krakowskie
Rzeszowskie

OO © XXX X
O X

XX XO

Tabela 7
Wojewodziwa wedlug zmniejszenia sie Me, w poréw-
naniu z 1950 r,

Zmniejszenie sie Me wynosi w ha

Wojewbdztwa do 0,5

lub wcale! 0,5—1

1 i wiecej

Warszawskie X

Bydgoskie X
Poznanskie X
E.6dzkie
Kieleckie
Lubelskie
Biatostockie
Olsztynskie
Gdanskie
Koszalinskie
Szczecifiskie
Zielonogoérskie
Wroctawskie
Opolskie
Katowickie
Krakowskie
Rzeszowskie

XX X X
COOOLOOO

X XX

@ Nieznaczne zwiekszenie sie (0,1 ha).



X — Najliczniejsza grupa obszarowa gospodarstw w 1950 r.
O — Najliczniejsza grupa obszarowa gospodarstw w 1960 r.
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Tabela §
Najliczniejsze (Mo) grupy obszarowe gospodarstw w wojewodztwach
w 1959 i 1960 r.
Grupy wielko$ci gospodarstw w ha
Wojewoddztwa Lata
0,1—05 | 0,5—2 |2—3 ts——s ‘ 5—1 ‘7—10\ 10—15
1950 X
Polska 1960 o
e . 1950
Warszawskie 1960 o
. 1950 X
Bydgoskie 1960 3
. 1950 X
Poznanskie 1960 O
. . 1950 X
Y.odzkie 1960 o
. . 1950 X
Kieleckie 1960 0O
. 1950 X
Lubelskie 1960 0O
Bial . 1950 X
ialostockie 1960 %)
. 1950 X
Olsztyniskie 1960 O
L 1950 X
Gdanskie 1960 0O
r s 1950 X
Koszalinskie 1960 o)
N 1950 X
Szczecinskie 1960 O
. o 1950 X
Zielonogobskie 1960 o) ‘
Wroctaweki 1950 X
roctawskie 1960 o
‘ _ 1950 X
Orolskie 1960 o)
s 1950 X
Katowickie 1960 O
i 1950 X
Krakowskie 1960 0O
i 1950 X
Rzeszowskie 1960 O
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Wyliczenie $redniej arytemtycznej wazonej () oraz mediany (Me) powierzchni
ogblnej nie wyczerpuje metod umozliwiajgcych na$wietlenie sytuacji w zakresie
struktury agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych. Dodatkowsg informacje,
a zatem bardziej wszechstronne zobrazowanie omawianego zagadnienia daje wyli-
czenie wartosci modalnej (mody — Mo) zwanej warto$ciag najczestsza albo domi-
nantg.

Warto$é modalna (Mo) dobrze charakteryzuje badang zbiorowo$¢, oznaczajac
warto§é cechy wystepujaca w danej zbiorowo$ci najcze$ciej. Z obliczenn wynika,
iz warto§é modalna w 1960 r. mieécila sie w grupie 0,5—i1 ha (w 1950 r. — w grupie
1—2 ha). Oznacza to, ze w 1960 r. w kraju najwiecej gospodarstw indywidualnych
bylc w grupie 05— 1 ha. Poréwnanie z 1950 r. wykazuje analogiczng tendencje
jaka zachodzitla w przypadku poréwnania z 1950 r. x i Me.

Poréwnanie Mo z 1950 r. w poszczegbélnych wojewddztwach wykazuje wyrazng
tendencje spadkowa w wickszosci wojewddztw. Obrazuje to tabela 8. Zaznaczono
w niej odrebnie dla roku 1950 i 1960 najliczniejszg w szeregu grupe obszarows.
w ktérej znajduje sie wartosé modalna (Mo).

Kazda z wyliczonych w niniejszej pracy $rednich charakteryzuje okreélong strong
badanego zagadnienia, dajac dodatkowe na$wietlenie analizowanej zbiorowosci,
ktorej podstawowym obrazem jest jednak szereg statystyczny.



