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T. RYCHLIK — RENTOWNOSC I INTENSYWNOSC PANSTWOWYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

PWRIL. Warszawa 1959 r.

T. Rychlik prace swoja poswiecil dwom waznym zagadnieniom z za-
kresu ekonomiki gospodarstw rolnych. Pierwsza cze$¢ jest jakby obszer-
ng monografig pojecia optacalnoéci (wzglednie rentownosci) gospodarstw.
W tej cze$ci autor przedstawia historycznie narastajgce zmiany w poj-
mowaniu rentownosci gospodarstw, poczynajagc od klasycznych formul
kapitalizmu az do czaséw obecnych, a z kolei poszczegdlne zagadnienia
metodologiczne zwiazane z rentowno$ciag. Wystepujace w PGR straty
(zyski nie byly jeszcze wowczas osiggane) sg tylko ttem dla teoretycznych
rozwazan autora. :

Czg¢$¢ druga pracy obejmuje zagadnienie intensywnogci gospodarstw
rolnych, a wiec ocene najwlasciwszych miernikéw intensywnosci, oraz
powigzanie i wplyw réznych stopni intensywnosci na osiggane wyniki
gospodarcze. '

Wszystkie teoretyczne rozwazania autora dokonywane sg na duzym
materiale badawczym zebranym za szereg lat z dos¢é duzej zbiorowosci
gospodarstw i zespoléw PGR. Dzigki temu ksigzka T. Rychlika stanowi
w naszej fachowej literaturze prace ujmujacg zwiezle najbardziej aktu-
alne (w momencie jej wydania) o§wietlenie zagadnien nie tylko teoretycz-
nych probleméw rentownosci i intensywnosci wielkotowarowej, panst-
wowe]j gospodarki rolnej, ale i trafng ocene zasad ujmowania rachun-
kowego i bilansowania strat i zyskoéw, stosowanych w PGR w latach
ubiegtych.

Préby T. Rychlika w doprowadzaniu materialéw sprawozdawczo-ra-
chunkowych do pewnej jednorodnosci, a tym samym i do poréwnywal-
nosci nie byly latwe a nawet, jak stwierdza to autor, na wielu odcinkach
badanych cech niemozliwe do wykonania. Nic wiec dziwnego, ze badanie
nad stopniem rentownosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych prze-
prowadzal autor przede wszystkim w oparciu o abstrakcyjne modele
uzywajgc formut matematycznych, co w pewnym stopniu zwieksza war-
tos¢ ksigzki pod wzgledem dydaktycznym dla uzytku studiujacych za-
gadnienia ekonomiki rolnej. ' v A : ,

W pracy swej Rychlik daje przeglad kilku réznych rodzajow wskaz-
nik6éw rentownosci, zatrzymujac sie dluzej na wskazniku dochodu czys-
tego z 1 ha, jako na wskazniku najlatwiej trafiajgcym do przekonania

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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praktykéw. Jednocze$nie zwraca on uwage na jego wady wynikajace
z nieuwzglednienia stopnia intensywnosci gospodarowania, oraz wysokiej
kapitalochtonno$ci zwigzanej zazwyczaj z intensywno$cig produkeji.
Autor podkresla stusznie ogdlnie znang mys$l, ze na pewno nie bedzie obo-
jetne, czy np. dochéd czysty rowny 100 zi z 1 ha, uzyskany jest nakladem
1000 czy10 000 zt na 1 ha. Oczywiscie gospodarstwo uzyskujace taki sam
dochéd czysty za pomocg mniejszego nakladu na pewno jest bardziej ren-
towne niz inne, ktére wymaga wiekszych nakladéw. Wskaznik jednak
dochodu czystego z 1 ha sam przez sie nic o tym nie moéwi.

Przechodzac do innych sposobow okreslenia stopnia rentownoéci gos-
podarstw rolnych, autor przeprowadza interesujaca analize kilku wzgle-
dnych wskaznikéw rentownosci, takich jak wskaznik wzglednej opla-
calno$ci produkcji, wskaznik wzglednej wysoko$ci kosztéw 1 wskaznik do-
chcdowosci oraz poddaje je krytycznej ocenie. W wyniku dochodzi do
wniosku, ze ,za najwlasciwszy — szczegélnie dla gospodarstw panstwo-
wych, majacych z reguly do czynienia z cenami stalymi” — nalezy uwa-
za¢ wskaznik wzglednej wysokosci kosztow.

Tu moze nasuwac si¢ watpliwosé czy w gospodarstwach panstwowych
mamy do czynienia z cenami stalymi. Ceny za dostarczone panstwu pro-
dukty rolne, jak i ceny zaopatrzeniowe rolnictwa (nawozy, materialy
pedne, materialy budowlane, maszyny i narzedzia rolnicze) byly ustabi-
lizowane w okresie lat 1950—1956 r. (o ile nie wezmiemy pod uwage po-
wszechne]j regulacji cen i plac w styczniu 1953 r). W okresie pézniejszym
mieliSmy do czynienia z daleko posunietymi zmianami cen jednych i dru-
gich, co oczywiscie musi zmieniaé poréwnywalnosé poprzednio ustalo-
nych wskaznikéw wzglednej wysokosci kosztow.

Rozwazajac zalezno$¢ wzglednych miernikéw rentownosci od sposo-
bow zamknie¢ rachunkowych, autor zaznacza miedzy innymi, ze istnieja,
jak wiadomo, réznice zdan u poszczegélnych ekonomistéw (Laur, Blohm,
Ponikowski, Moszczenski) co do pojecia dochodu brutto. Autor chyba
niestusznie przyjmuje definicje, wedtug ktérej za dochéd brutto uwaza
sie, oprécz réznicy inwentur w majatku trwalym i zapasach, sprzedaz, to
co pobral wlasciciel, deputaty plus spozycie robotnikéw, pasze dla sprze-
zaju 1 wlasny material siewny. Takie objagnienie definicji dochodu brutto
dos¢ powaznie jednak odbiega od definicji przyjetej przez GUS. Giéwna
réznica wyraza sie w metodzie GUS w pominieciu pasz, materiatu siew-
nego i obornika i innych artykuléw zuzytych w produkcji, a wytworzo-
nych we wlasnym gospodarstwie. Cickawa operacje dokonuje autor
przez wylaczenie z rachunku wskaznika wzglednej wysokosci kosztow
wszystkich nakladéow materiatowych. Woéweczas:

Wk = (koszty-zuzycie materialow) + 100 ~ place robocze * 100
produkcja-zuzycie materiatow n produkcja czysta

W tym przypadku o rentownosci decyduje stosunek miedzy placa ro-
bocza a wartoscia nowo wytworzonej przez te sile robocza produkceji.
Autor nazywa tak obliczong rentownosé, rentowno$cia ostateczng. Autor
zwraca jednak sluszng uwage, ze ,,u ludzi sktonnych do absolutnej wiary
w prawde wymowy liczb” moze powstaé przekonanie, ze jedynym sposo-
bem podniesienia rentownosci sa oszczednosci na robociznie, a to z kolei
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moze prowadzié do niedostrzegania znaczenia gospodarki nakladami ma-
terialowymi.

W caloksztalcie swego opracowania, autor dzieli mierniki powodzenia
gospodarczego na 2 grupy: 1 — mierniki rentownosci produkeji (wszyst-
kie wzgledne mierniki) i 2 — mierniki rentownosci gospodarstwa (dochéd
czysty i oprocentowanie kapitaiéw czynnych). Zagadnienie oprocentowa-
nin kapitaléw czynnych w gospodarstwie, tak wysoko stawiane w ustroju
kapitalistycznym, przyjmuje zupelnie inng range w warunkach gospodar-
ki socjalistycznej. W zwigzku z tym PGR nie potrzebuja ,,dostosowywac
wartogei swych $rodkéw i wartosci calego gospodarstwa do czestych
zmian sytuacji rynkowej, co jest gtéwna troska przy ustalaniu wartesci
gospodarstwa w krajach kapitalistycznych”.

To stuszne zastrzezenie autora w ocenie miernika oprocentowania ka-
pitatéw czynnych pozwolito mu jednccze$nie na przywrécenie prawa oby-
watelstwa temu miernikowi, ktéry do niedawna, zresztg chyba przez nie-
porozumienie, byl zlekcewazony, a nawet krytykowany jako zawierajacy
elementy kapitalistycznych pogladow.

W przeciwienstwie do dawnych ekonomistéw, ktérzy niechetnie zaj-
mowali sig przykiadami gospodarstw deficytowych, autor poswieca duzo
uwagi tym wlagénie gospodarstwom; stanowily one bowiem w owym
czasie zdecydowang wiekszo$é. Autor uznaje za konieczne badanie pew-
nych wskaznikéw ekonomicznych takze w warunkach przedsiebiorstwa
deficytowego, podkreslajae, ze miedzy gospodarstwami deficytowymi wy-
stepuja znaczne rdznice, ktére trzeba umie¢ zbada¢ i rozpoznaé.

Operujac réznymi wskaZnikami, autor dochodzi do nastepujgcych kon-
kluzji:

1. Poszezegbdlne wskazniki rentownosci w rézny sposdb oceniajag fi-
nansowy wynik gospodarstwa, przy czym w roznych latach wymowa po-
szczegblnych wskaznikéw moze prowadzié do ocen wrecz sprzecznych.

2. Najmniej zmiennym wskaznikiem, najslabiej odzwierciedlajgcym
zmiany spowodowane intensywno$cig produkeji i wielkos$ciag nakladéw
jest dochod czysty w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Dlatego tez
w przypadku gospodarstw nierentownych moze on prowadzi¢ do wrecz
fatszywej oceny wynikéw poréwnywanych obiektow.

3. Wskazniki ,,wzgledne” odzwierciedlaja najbardziej wyraziscie wszel-

kie zmiany w zakresie warto$ci uzyskanej produkcji i poniesionych na-
kladéw; w najlepszy sposob oceniajg one rentownosé¢ calej produkeji, jak
i poszczegblnych galezi, a nawet produktéw. Zaden z nich jednak nie
odpowiada na pytanie, jak rentowne jest gospodarstwo jako catose, po-
niewaz kazdy z nich zbyt stabo reaguje na zmiany wartoéci kapitalow
czynnych w danym gospodarsiwie.
4. Gospodarstwo rolne nalezy traktowaé nie jako sume réznorodnych
gatezi produkeji, ale jako organiczng catos$¢ i przede wszystkim ocena ren-
townesci catego gospodarstwa winna nas interesowaé¢. Miernik oprocen-
towania kapitalow czynnych moze te role najlepiej wypekié.
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Rozwazajgc zagadnienie intensywnosci gospodarstw rolnych autor
omawia przede wszystkim istniejgce dotychczasowe poglady na najwias-
ciwsze metody oceny tej intensywnosci. Metody te dzieli na trzy za-
sadnicze grupy wedlug nastepujacych kryteriow: wediug wielkosdci na-
kladow, wediug wysokosci produkcji oraz wedlug oceny punktowej.
Autor wykazuje niedoskonalo$¢ kazdej z wymienionych metod. Uzna-
jac wielko$¢ nakladéw za najwlasciwszy miernik intensywno$ci, autor -
wskazuje jednak stusznie na jego braki, a mianowicie:

1. Niejednakowy wplyw rdéznych rodzajow nakltadéw na produkcje
oraz czeste marnotrawienie nakladéw; wtedy duzym nakladom towarzy-
szg male efekty.

2. Bardzo duze trudnogci lub catkowita niemozno§¢ stosowania tego
miernika dla poréwnywania gospodarstw réznego typu?, o réznych wa-
runkach ekonomicznych, przy zmieniajacych sie cenach itp.

3. Moznost stosowania miernika jedynie dla gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowose. '

Z powodu powyzszych wad wielu ekonomistéw uznaje za wlasciwszy
miernik intensywnosci warto§¢ produkeiji z 1 ha. Autor uwaza stosowanie
tego miernika za niewlasciwe, zar6wno z tego wzgledu, ze wartos¢ pro-
dukcji uzalezniona jest nie tylko od poziomu intensywnosci, ale od wa-
runkéw przyrodniczych, a ponadto dlatego, ze ,,nie bada sie intensywnosci
dla niej samej, a chodzi z reguly o poznanie, jakie efekty daje podnosze-
nie intensywnosci . . . Je§li za miernik intensywnosci przyjmie sig wartosé
uzyskanej produkeji, traci sie w ogbéle moznos¢ nie tylko uzyskania odpo-
wiedzi, ale nawet samego postawienia pytania”.

Metody punktowe okreslajace intensywno$é w drodze punktowania
pewnych gléwnych cech gospodarstwa i stosunkéw panujacych w pro-
dukeji (Laur, Blohm, Moszczenski, Schramm, Kope¢) autor ocenia raczej
pozytywnie, chociaz wykazuje duze ich braki. Do najwazniejszych zalicza
to, ze sg one bardzo szablonowe, Ze opieraja sie glownie na stosunkach
w produkeji roélinnej (tylko niektére z nich obejmujg réwniez obsade in-
‘wentarza uzytkowego), ze nie uwzgledniajg stopnia intensywnosci uprawy
poszczegblnych ro§lin (np. poziomu nawozenia), ze metody punktowe nie
nadajg sie dla oceny intensywnosci gospodarstw specjalistycznych. Autor
uwaza, ze metoda punktowa, zwlaszcza po jej udoskonaleniu moze byé
z powodzeniem stosowana i nadaje sie zwlaszcza dla oceny intensywnosci
gospodarstw nie prowadzacych rachunkowosci, dla badah zmian poziomu
intensywno$ci w przekroju réznych lat, moze byé rowniez pomocna przy
ustalaniu typéw produkcyjnych gospodarstw.

Auter przedstawia rézne metody oceny intensywnosci gospodarstw
rolnych z duzym obiektywizmem, mimo to trudno zgodzi¢ sie z wszyst-
kimi jego pogladami. Watpliwos¢ budzi przede wszystkim catkowite od-
rzucenie oraz wyeliminowanie z dalszych analiz prowadzonych na ma-
teriale rachunkowym PGR oceny intensywno$ci poprzez rozmiary pro-
dukeji z 1 ha. Niewgtpliwie miernik ten budzi rézne powazne zastrzeze-
nia natury zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej. Jednak ze wzgledu
na niedoskonalo$¢ innych miernikéw stosowanie go moze byé celowe

1 Autor uwaza, ze praktyczng warto$¢ ma jedynie poréwnywanie intensywnos’g:i
gospodarstw podobnego typu, kiedy mozna oceniaé efektywno$¢ intensyfikowania
gospodarki.
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w wielu przypadkach, a dla niektérych poréwnan jedynie tylko on moze
byé uzyty. Przede wszystkim dotyczy to poréwnywania intensywnosci
gospodarstw w réznych krajach, w réznych okresach czasu, gospodarstw
réznego typu, oceny zmian zachodzgcych w intensywnosSci produkcji na
skutek postepu technicznego itp. We wszystkich tych przypadkach nie
moze byé uzyta jako miernik wysokos¢ nakladéw, a i ocena punktowa
moze mieé zastosowanie dos¢ ograniczone.

Dlatego wlagnie za oceng intensywnosci za pomocg wielkosci produkeji
wypowiada sie obecnie wielu ekonomistéw radzieckich, mimo ze nie zga-
dza sie to z dotychczasowymi pogladami na istote intensywnosci, wy-
wodzacymi sie z klasycznego sformulowania Marksa!. W radzieckim
podreczniku ekonomii politycznej okreslono, ze ,intensyfikacja rolnictwa
oznacza dodatkowe wklady $rodkéw produkeji w dang dzialke ziemi oraz
ulepszenie prowadzenia gospodarki w celu osiggniecia maksymalne] ilosci
produkeji z kazdego hektara uzytkow rolnych”.

W tej ostatniej definicji slusznie uznano, ze nie tylko dodatkowe
wklady, ale i ulepszenia gospodarki prowadzg do intensyfikacji rolnictwa.
Takie postawienie sprawy wydaje sie konieczne chotby ze wzgledu na
dokonywajacy sie ostatnio ogromny postep w technice produkcji rolnej.
Przyjmujac jedynie naklady jako miernik intensywnosci, trzeba by uz-
na¢ za ekstensyfikacje wprowadzenie do rolnictwa postepu technicznego,
pozwalajacego na znaczne ograniczenie nakladéw przy jednoczesnym
wzroscie produkeji.

T. Rychlik uwaza, ze mierzenie intensywnosci poprzez wartos¢ nakta-
déw szczegblnie sie nadaje do przeprowadzonych w dalszym ciagu pracy
analiz nad gospodarka PGR wobec tego, ze: 1) analizuje sie gospodarstwa
doéé¢ jednolitego typu, prowadzace rachunkowos$¢ wedlug tego samego
systemu, 2) obowiazywatl je ten sam system plac i cen, a wreszcie 3) ze
poszezegdlne poréwnania przeprowadzane byly tylko w ramach jednego
roku. Wydaje sie jednak, ze nawet dla tak jednolitej zbiorowosci opero-
wanie tym miernikiem krylo w sobie wiele bledéw, co nie zawsze jest
w pracy do§¢ wyraznie zaznaczone.

Jak stusznie wskazuje autor ,naklady ponoszone dla uzyskania pro-
dukeji rozumieé mozna w dwojaki sposob: jako sume kosztéw produkcji
uzyskanej w danym roku (czy przecigtne wieloletnie koszty produkeji)
i — jako wartos¢ wszystkich §rodkéw produkeji czynnych w gospodar-
stwie”. Ot6z nawet w tak na pozér jednolitym materiale, jaki stanowily
zamkniecia bilansowe PGR w jednym roku, wykazywane w bilansach,
zar6wno naklady na produkcje, jak i wartos¢ srodkéw produkcji, mogty
dawaé¢ do$¢é nieporéwnywalny obraz dla poszczegoélnych gospodarstw.
Objete badaniami reprezentacje nie byly tak duze, aby dawaly wicksza
gwarancje istotnej eliminacji wigkszych bledow. Przy okazji zagadnienia
oprocentowania czynnych kapitaléw autor szeroko omawia sprawe nie-
zgodnosci miedzy bilansowag i faktyczng warto$cig Srodkéw produkeji
w PGR. Wydaje sie jednak, ze zbyt upraszcza zagadnienie uwazajac, ze
»Sytuacje w poszczegélnych PGR sg podobne (co umozliwia poréwnanie)
i przez wartoé¢ kapitatéw czynnych rozumie¢ bedziemy ich wartosé

. 1 W sensie ekonomicznym przez intensywng kulture rozumiemy nie co innego
jak koncentracje kapitatu na tej samej powierzchni ziemi, zamiast rozdzielania go
na inne dzialki”. ’
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bilansowa”. Istnieje jednak uzasadniona obawa, ze rozbieino$¢ miedzy
wartoscig majgtku faktycznego a bilansowg mogla byé w poszezegélnych
PGR bardzo rézna, chotby z tego powodu, ze na pewno rézny byt w nich
udziat srodkéw produkeji nabywanych po réznych cenach w poréwnaniu
do pochodzgcych sprzed wojny, ktérych warto§é bilansowa byla wysza-
cowana na 0goét szczegdlnie nisko. Najlepszym tego dowodem jest prze-
prowadzona w 1960 roku w ramach powszechnej inwentaryzacji prze-
cena srodkéw trwatych, ktéra nawet w skali calych wojewédztw wyka-
zala, jak wielkie byly te rozbieznosci. Tak np. podczas gdy w woj. lubel-
skim i rzeszowskim wartosé¢ srodkéw trwalych PGR wycenionych wedtug
jednolitej metody i cen (z 1956 r.) jest wyzsza tylko o okolo 6% od war-
tosci bilansowej, to w woj. katowickim o okoto 147%. Réznice miedzy
poszczegblnymi gospodarstwami byly na pewno jeszcze wieksze.

Niemniejsze braki posiadal jednak réwniez i drugi miernik, a miano-
wicie wartoé¢ nakladéw (wzglednie koszty produkecji).

Powszechnie znang jest rzeczs, jak wielkie bylo w wielu przypadkach
marnotrawstwo w gospodarce PGR, jak czesto wicksze naklady zwigzane
byly z nieumiejetnoécig i niedbaloscig kierownictwa, czy tez z innymi
przyczynami nie zwigzanymi z wyZszym poziomem intensywnodci. I tu
jednak, chot¢ te objawy marnotrawstwa byty dosé powszechne, na pewno
nie wystepowaly wszedzie w jednakowym nasileniu.

O tym, ze zwickszone naklady czesto nie byly zwigzane z wyzszg .
intensywnos$cia $wiadczyé moze np. przeprowadzona przez autora analiza-
wspolzaleznosci miedzy nakladami na uprawe niektérych roslin a ich
plonami. Otéz uzyskane dane wykazaly tu catkowity brak wspotzalezno-
Sci, co T. Rychlik uzasadnia, ze ,naklady w swojej warto$ciowej formie
mogg kry¢ dosy¢ réing tres¢ rzeczows, a przeciez nie ilogé wydanych
pieniedzy, lecz rodzaj i jako$é zastosowanych $rodkéw, charakter prac
zwigzanych z pielegnowaniem decyduje o plonie”.

Zwroécenie uwagi na rézne braki metody mierzenia intensywno$ci
poprzez warto$¢ nakladéw nie ma na celu wykazania, ze zastosowanie
jej przez Rychlika do jego analiz nad materialami rachunkowymi PGR
w ogéle nie bylo stuszne. Niewatpliwie, jedynie t3 drogg moina byto
bada¢ wplyw réznego poziomu wartosci kapitaléw czynnych na wysokosci
produkeji i rentownos¢é gospodarstw oraz korelacje miedzy wysokos$cia
roéznego rodzaju nakladéow, a wynikami produkeyjnymi i finansowymi
itp. Wydaje sie jednak, ze jesli chodzi o badanie zaleznogci miedzy ogding
intensywnoscia a rentownogcia, to mozna by poslugiwa¢ sie jako mierni-
kiem tej intensywnosci réwniez i wartoscig produkcji z 1 ha, co autor
z gory odrzucil, a co w pewnych przypadkach moglo daé lepsze o$wietle-
nie zagadnienia.

Mimo postawionych zastrzezef zaréwno do metody zastosowanej przez
Rychlika, jak i do materialéw rachunkowych, na ktérych musiat sie on
oprze¢, wyniki dokonanych przez niego analiz stanowity cenne oswietle-
nie wielu bardzo istotnych probleméw gospodarki PGR i umozliwity
wyciggniecie wielu konkretnych wnioskéw. Wydaje sie jednak, ze bylo
to mozliwe przede wszystkim dzieki duzej znajomosci zagadnien PGR,
ktéra pozwolita autorowi na odrzucenie lub odpowiednie komentowanie
tych rezultatéw analizy, ktére z réznych przyczyn nie daly rzeczywistego
obrazu zjawisk zachodzacych w PGR. Duze zmiany, jakie zaszly w gos-



Recenzje 183

podarce PGR od czasu badan Rychlika spowodowaly, ze wiele z wysu-
nietych przez niego wnioskéw uleglo takiej czy innej dezaktualizacji
i byloby bardzo pozadane kontynuowanie podobnych badan w nowych
warunkach. Niewatpliwie jednak w okresie, kiedy te badania byly pro-
wadzone, wysuwane wnioski daty nie tylko oswietlenie ogélnych proble-
moéw intensywno$ci i rentownos$ci w rolnictwie, ale miaty réwniez duze
znaczenie praktyczne i w pewnej mierze przyczynily sie do nadania
wlasciwego kierunku procesom, prowadzgcym do uzdrowienia gospo-
darki PGR.








