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Problem malego obszaru uzytkéw rolnych przypadajgcych na jedng
rodzine zrzeszona w naszych spéldzielniach produkcyjnych nie jest tak
drastyczny jak w gospodarstwach indywidualnych. Jednakze juz obecnie
istnieje u nas powazna grupa spoéldzielni, dysponujacych zbyt mala
powierzchnig (na rodzine i na czlonka spétdzielni) do racjonalnego roz-
woju nowoczesnej gospodarki rolnej, ktéra moglaby zapewni¢ spétdziel-
com przecietng stope zyciowa notowana w naszym kraju.

Wedlug danych GUS [14] przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajaca na jedna rodzine zrzeszong w spoéldzielniach wynosila
w Polsce w 1960 roku 8,7 ha. Maksymalna $rednia wojewddzka (woj.
szczecinskie) ksztaltowala sie na poziomie 14,7 ha, minimalna natomiast
wynosila (woj krakowskie) 3,3 ha. Liczba spoéldzielni o malym obszarze
uzytkéw bedzie rosla w miare przesuwania sie tej formy gospodarowa-
nia do okregdéw podmiejskich i do poludniowych obszaréw Polski. Jed-
nym z naturalnych rozwiazan dla tej grupy spoldzielni moze byé¢, zgod-
nie z wnioskiem J. Czyszkowskiej i K. Dabrowskiego, [4] zwigkszenie
upraw roslin pracochtonnych.

" Poniewaz rozne galezie ogrodnictwa stanowia najbardziej pracochlon-
ne kierunki produkeji roélinnej, istnieje juz obecnie duze zainteresowa-
nie ogrodnictwem w spoldzielniach produkcyjnych, ktére odczuwaja
gtéd ziemi. Jednakze dotychezas wybdr kierunku produkeji ogrodniczej
w tych spoldzielniach jest raczej przypadkowy. Decyzje w tym zakresie
sa w wiekszoéci podejmowane w oparciu o niewystarczajace rozeznanie
specyficznych cech produkeji ogrodniczej i nastepstw organizacyjno-
gospodarczych wywotanych wprowadzeniem tej intensywnej produkeji
do gospodarstwa zespolowego. Z tego wzgledu obserwuje sie duza zmien-
noéé zaréwno w powierzchni upraw ogrodniczych w spétdzielniach, jak
i szybka zmiane pogladéw odnoénie celowosci rozwijania ogrodnictwa
w spoldzielniach produkcyjnych.

Ostatecznie, jak wynika z informacji [15] uzyskanych w roku 1959
z Krajowej Rady Spoldzielczosci Produkeyjnej!, udzial warzyw grunto-
wych w zasiewach byt w spoldzielniach produkeyjnych trzy razy mniej-

1 Obecna nazwa: Centralny Zwigzek Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych.
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szy anizeli $rednio w kraju. Nieco lepiej pod wzgledem obszarowym
przedstawiata sie sytuacja z sadownictwem, jednakze z uwagi na wiek
drzew (nowe nasadzenia) nie moglo ono réwniez odegra¢ jakiej$s wiek-
szej roli gospodarczej.

Interesujgcym natomiast zjawiskiem jest stosunkowo duza rozbudowa
powierzchni pod szklem w niektérych spoidzielniach, przy stosunkowo
stabo rozwinietej produkeji warzyw w gruncie. Stan ten ilustruje udzial
trzech kierunkow ogrodnictwa w catej towarowej produkcji cgrodnicze]j
w spoOldzielniach, w skali krajowej w roku 1958 [15]. Wtedy to wartose
warzyw gruntowych stanowila 44,9%, owocow 29,7% i produkcji spod
szkla 25,4% w ogélnej wartoéei produkeji ogrodniczej. W dwoéch nato-
miast wojewddztwach, we wroctawskim i t6dzkim, udziat wartosci pro-
dukeji spod szkla w spéidzielniach produkcyjnych byl najwyzszy po-
§réd wymienionych kierunkéw ogrodnictwa, stanowiac 48,5 i 47,8%.

Sprawe te nalezy dodatkowo naswietli¢ od strony wielkosci powierz-
chni. Na podstawie danych liczbowych uzyskanych od Z. Smolenskiego
[15], obliczono, ze udzial szkla w powierzchni warzyw gruntowych $red-
nio w spoéldzielniach produkecyjnych catego kraju wynosi 2,2%, podczas
gdy przecietna krajowa. we wszystkich sektorach spoleczno-gospodar-
(,zych w oparciu o liczby dotyczace powierzchni szkla w 1960 roku [2]
i powierzchni warzyw gruntowych [14] ksztattuje sie na pozmrme 0,27%.
Udzial powierzchni pod szklem w calym kraju w powierzchni warzyw
gruntowych w roku 1958 byl jeszcze mniejszy i wynosil okolo 0,25%.

Zestawienie tych liczb w skali catego rolnictwa w sektorze spoétdziel-
czym wskazuje na bardzo duze réznice. Okazuje sie, ze w spoéldzielniach
produkeyjnych jest okolo 9 razy wiecej warzyw pod szkiem w stosunku
do warzyw gruntowych niz ogélem w calym rolnictwie.

Ze stanowiska spotecznego, zjawisko to mozna by zakwalifikowaé do
dodatnich, poniewaz duze kredyty potrzebne na inwestycje szklarniowe
pozostaja pod kontrolg grupowsg. Jednakze z gospodarczego punktu wi-
dzenia po skonfrontowaniu wynikéw produkcyjnych w przodujgcych
szklarniowych gospodarstwach: panstwowych, indywidualnych i spél-
dzielczych, okazalo sie, ze moc produkecyjna szklarni i inspektéow jest
w tych ostatnich przewaznie stosunkowo stabo wykorzystana. Przyczyng
tego jest brak fachoweéw i brak zrozumienia potrzeb tej specyficznej
gatezi produkcji przez ogoét spotdzielcow.

Wydaje sie, ze przeskok z rolnictwa wprost do ogrodnictwa szklar-
niowego dla grupy zawodowej, ktéra je realizuje w spoétdzielniach pro-
dukcyjnych jest zbyt wielki.

Dotychczas nie mamy w kraju publikacji o charakterze analitycznym
na ten temat, a sprawa domaga sie glebszego poznania i oceny zaréwno
ze stanowiska gospodarczego jak spolecznego. Z jednej bowiem strony,
przez wprowadzenie produkcji pod szklem, mozna by celowo zatrudni¢
przez caly rok zbedne rece robocze w {ych spoéldzielniach, ktére zrze-
szajg duza grupe malorolnych i bezrolnych chlopéw, a wiec zlikwidowac
ukryte bezrobocie i podnie$é zarobki. Z drugiej strony, rozbudowa po-
wierzchni pod szklem wymaga duzych nakladéw inwestycyjnych, a za-
dowalajgca ekonomiczna efektywnos$é tych nakladéw jest mozliwa tylko
przy duzych kwalifikacjach zalogi. W ogrodnictwie dobra i niezbyt
kosztowng probe kwalifikacji zawodowej mozna przeprowadzi¢ na in-
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tensywnej produkeji warzyw i kwiatow w gruncie. W dotychczasowe]
strukturze produkcji ogrodniczej w spoildzielniach ogrodniczych zaska-
kuje pominiecie tej proby i unikanie wigzania produkeji warzyw i kwia-
tow w gruncie z produkcja pod szklem.

Istnieje jeszcze szereg innych spraw natury gospodarczej, ktore prze-
mawiaja za lgczeniem produkeji pod szklem z ogrodnictwem grunto-
wym. Wymienimy tu kilka z nich: 1) istnienie powigzan produkeyjnych
(rozsada, przyspieszanie, op6Znianie) miedzy warzywnictwem i kwia-
ciarstwem gruntowym z jednej strony, warzywnictwem i kwiaciarstwem
pod szklem z drugiej, oraz brak tych powigzah pomiedzy ogrodnicza
produkeja pod szklem a roslinami zbozowymi, pastewnymi i innymi
kierunkami dziatu rolnego; 2) istnienie analogicznych zaleznosci wa-
rzywnictwa i kwiaciarstwa — zaréwno w gruncie jak i pod szklem —
od kapryséw rynku oraz potrzeba znajomosci tego specyficznego rynku;
3) sprawa lokalizacji produkeji pod szklem; 4) problem wykorzystania
$rodkéw transportowych i opakowan przy laczeniu ogrodnicze] pro-
dukeji gruntowej z produkcja pod szklem; 5) sprawa deszczowni itd.
Wszystko to przemawia za lgczeniem produkeji ogrodniczej pod szklem
z gruntowsa. Poza tym istnieje jeszcze wazna i niedoceniana sprawa,
a mianowicie konieczno$é¢ traktowania tak specyficznej i intensywnej
produkeji, jakg jest produkcja pod szklem — jako dzialu podstawowego
w przedsiebiorstwie. Qczywiscie, w praktyce bedzie istnial zawsze jakis
okres przejéciowy, w ktérym spétdzielnie beds sie przestawialy z wyj-
sciowego ogélno-rolniczego ‘typu produkcyjnego na ogrodniczy. Chodzi
jednakze o to, azeby przy podejmowaniu decyzji o zmianie kierunku
produkeji mie¢ wyraznie okre§lony cel i zdawaé sobie sprawe ze skut-
kow organizacyjnych i ekonomicznych takiego przestawienia.

Obecnie nasze spoétdzielnie produkeyjne, ktore zajmujg sie na wigkszg
lub mniejszg skale ogrodnictwem, nalezaloby analizowa¢ — z uwagi
na kierunek produkcji — jako przedsiebiorstwa typu przejSciowego.

W celu poznania stanu gospodarczego i spolecznego tego rodzaju
spéldzielni produkcyjnych, opracowano w Zakladzie Organizacji Pro-
dukeji Ogrodniczej Katedry Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rol-
niczych SGGW, w ramach prac magisterskich, osiem monografii spot-
dzielni o réznym nasileniu ogrodnictwa i réznych kierunkach produkeji
ogrodniczej. Ze wzgledu jednakze na specjalne znaczenie produkeji pod
szklem, polozono najwiekszy nacisk na poznanie spéidzielni produkeyj-
nych, zajmujacych sie- uprawami szklarniowymil.

Podstawa wyboru gospodarstw spoldzielczych byly trzy czynniki: co
najmniej piecioletni okres trwania spétdzielni, dobre wyniki produkeyjne
i mozliwie ustabilizowane stosunki organizacyjne.

Celem tej pracy jest poznanie wplywu réznych kierunkéw ogrodni-
ctwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem produkeji pod szkiem, na wybrane
wskazniki organizacyjno-gospodarcze, ktérymi sie poslugujemy w orga-

1 W niniejszym opracowaniu oparto sie na siedmiu monografiach wykonanych
w latach 1961 i 1962 przez nastepujacych magistrantéw: M. Bogdanowicza [1], Z.
Jastrzebskg [5], M. Lazarewicza [91, J. Mielewczyka [10], J. Szulenckiego [16], A. Wo-
deckg-Zielezinskg [17] i M. Zakrzewskiego [16].

Spoéldzielnie, ktére zostaly w ten sposéb zanalizowane, byly wytypowane przez
Krajowg Rade Spoéldzielczo$ci Produkceyjnej.
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nizacji przedsiebiorstw ogrodniczych. Obok podstawowego celu poznaw-
czego, postawiono roéwniez zadanie przedstawienia problemu ,,zwiek-
szenia” powierzchni produkcyjnej (przeliczeniowej) poprzez wprowa-
dzenie produkcji pod szklem.

W opracowaniu materialéw liczbowych oparto sie na technice badan
jednostkowych z zastosowaniem prostych metod statystycznych. We
wszystkich tabelach uszeregowano spdldzielnie w kolejnosci malejgce]j
wartosci produkeji gotowej i produkeji czystej na 1 ha uzytkéw rol-
nych. Jest to réwnocze$nie kolejno$é malejagcego znaczenia ogrodnictwa
w badanych spoéldzielniach. Ostatnia, siédma spdtdzielnia reprezentuje
typowe gospodarstwo rolne, w ktérym ogrodnictwo odgrywa minimalng
i wyraznie uboczng role.

Analizowane spoldzielnie réznig sie, zgodnie z zalozeniem, nasile-
niem i kierunkiem ogrodnictwa, ponadto liczbg czlonkéw, powierzchnig
uzytk6w rolnych ogétem w przeliczeniu na rodzine i czlonka spédidzielni,
polozeniem itd. Liczbowa charakterystyke stanu czlonkéw spoidzielni,
stosunkéw powierzchniowych i intensywnoéci podano w tabelach 1—b5.

Liczba czlonkéw i powierzchnia gospodarstw

Miarg wielkosei zaré6wno spétdzielni produkeyjnej, jak i innych gos-
podarstw rolnych, bywa u nas dotychczas jeszcze przewaznie powierz-
chnia uzytkéw rolnych, fizyczna lub przeliczeniowa, przy czym pod-
stawe przeliczenia stanowig najczeSciej klasy bonitacyjne gleb. Dodat-
kowo charakteryzuje sie wielko$¢ gospodarstwya liczba czlonkéw czy
wartoscig produkeji globalnej. W pracy niniejszej pragniemy wykazac
jak niedoskonals miara wielkosci przedsiebiorstw roznigcych sie udzia-
tem produkcji ogrodniczej jest fizyczna powierzchnia uzytkéw rolnych.

Tabela 1
Ogoélna charakterystyka analizowanych spéidzielni produkcyjnych

Polozenie spoédldzielni Powierzchnia w ha

Rok .

poOw- O‘?ecna uzytkéw rolnych Podsta-

miej- woje- stania liczba 1 WOWY

scowost wodztwo | SPOL- Clig;: Ogotem] zem [P 110l tonka arfecx)l}‘itzy

dzielni zine spotdz.

Jackowice £.6dz7 1950 27 96 73 6,8 2,7 1959
Wilamowice Katowice 1951 32 57 43 3.4 1,3 1960
Ksawerow £.6dz 1953 42 119 110 2,8 2,6 1959
Plebanka Bydgoszcz =~ 1954 43 112 109 9,3 2,5 1959
Opiesin ¥.6dz 1950 31 190 160 5,0 3,1 1959
Izbice Poznan 1953 15 91 a7 7,2 5,8 1959

Lubin Bydgoszcz 1852 61 486 482 17,3 7,9 1860

Analiza powierzchni uzytkéw rolnych uwidacznia (tab. 1) duze roz-
nice. W przeliczeniu na jedng rodzine roéznice pomiedzy najubozszg
1 najzasobniejsza obszarowo spéidzielnig wynoszg jak 1 do 6. Konsek-
wencja tak duzych réznic jest, z jednej strony, rézny sposéb wykorzy-
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stania gleby (tab. 2 i 3), z drugiej, rozna liczba dni pracy przepracowa-
nych przez czlonkéw oraz odmienna liczba dni pracy najemnej. Do
sprawy tej wrocimy w dalszej cze$ci rozwazan. Poza tym z tabeli 2 i 3
wynika, ze ogrodnicze uprawy gruntowe, poza sadem w Plebance, nie
odgrywajg jakiej§ dominujgcej roli. Stosunkowo duze natomiast sg
powierzchnie pod szklem, choé ich udzial procentowy w uzytkach rol-
nych jest bardzo maly.

Tabela 2
Struktiura uiytkéw relnych i powierzchnia pod szkiem

Powierzchnia pod szkiem

Uzytki rolne w % powierzchni ogoélnej w m?

szklo wysokie

Miejscowose w tym sady taki |—— |
ogblem grunty| sady bez |i past-| ogrze- nie mlipe" razem
orne ZV:;);?‘ upraw | wiska | wane ‘ONg:j:‘ ty
Jackowice 71,0 63,0 — — 8,0 4240 130 935 5305
Wilamowice 49,3 26,7 — 6,9¢ 157 2010 — 584 2504
Ksawerow 61,0 45,0 —_ 4.2 11,8 3232 6079 3689 14000
Plebanka 92,7 87,8 42,3 4,9 —_— —_ —_ — —_
Opiesin 71,8 60,1 — 4,3 7,4 1499 5721 1527 8747
IZbice 81,5 68,0 0.8 —_— 13,5 360 _— 526 886
Lubifi* 39,1 861 08 — 130 120 21 150 291

a Wliczono tu réwniez szko6iki drzew -owocowych i inne uprawy ogrodnicze grun-
towe poza warzywami.

W celu przedstawienia gospodarczej roli warzyw pod szklem i calego
ogrodnictwa przeliczono powierzchnie fizyczng na umowng — przelicze-
niowg w dwoch wariantach. Obydwa warianty opieraja sie¢ na tej same]

Tabela 3
Struktura zasiewéw (w %)
Stracz- . Prze- Pozo- | W tym
Micjscowosé 'Zbo- Kuku- | kowe Zl_enl_" my- Pas- | siate | wa-
zowe | rydza 'na niaki stowe tewne uprawy| rzywa
ziarno
Jackowice 43,8 43 2,0 12,0 8,1 20,8 11,0 9,0
Wilamowice 45,8 1,0 — 9,6 6,1 28,6 8,3 5,5
Ksawerow 36,5 — 6,3 11,1 — 20,6 25,5 9,0
Plebanka 48,6 — 18,5 8,0 9,8 13,0 2,1 2,1
Opiesin 46,2 1,5 — 16,0 04 133 22,7 5,6
Izbice 44,3 1,7 6,4 3,7 16,2 6,1 21,2 10,9
Lubin 49,4 2.4 — 7,2 10,4 70 235 1,0
Wszystkie spéidzielnie
produkcyjne w Polsce 58,40 0,3 4,0 9,2 9,00 13,8 51,8 0,5

Ogétem w rolnictwie 60,70 0,2 2,5 18,1 4,3 11,8 2,4 1,3
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zasadzie, to znaczy na zryczaltowanej przychodowosci z jednostki fizycz-
nej, przyjetej w naszym systemie opodatkowania rolnictwa; roznig sie
natomiast wielko$cia mnoznikéw zastosowanych do przeliczania po-
wierzchni pod szklem!.

Przychodowos¢ warzyw gruntowych okres$la sie réznymi mnoznikami
w stosunku do przyjetej przychodowosci gruntéw ornych w zaleznosci
od jakosci gleby, strefy i okregu.

Tabela 4
Frodukcyjna powierzchnia przeliczeniowa (w ha) w analizewanych spéldzielniach
predukeyjnych
Powierzchnia przeliczeniowa — .
ogrodnicza P,owferZ‘Ch' Ogblem
nia fizyczna 1
| sytkow | Ogolem | oo
Miejscowosé . uz;lr ;’IV ( E;g+ 5 czlonka
. ; rolnyc (5 .
pod |warzywa sad'y 11 razem b y p sp6t-
szklem |sruntowe| szkoiki €z ogroa- dzielni
nictwa
1 2 3 4 | 5 ] 6 7 3
Wariant Ia
Jackowice 163,3 11,6 0,0 174.9 67,0 241,09 8,9
Wilamowice 77,1 2,6 12,0 91,7 35,2 126,9 3,9
Ksawerow 259,0 146 114 285,0 94,1 379,1 9,0
Plebanka 0,0 4,4 82,7 87,1 76,5 i163,6 3,8
Opiesin 170,7 15,0 14,4 200,1 142,1 342,2 11,0
1Zzbice 17,6 15,6 0,5 33,7 79,0 112,7 7,5
Lubin . 60 8,4 2,9 17,3 4777 495.0 8,1
Wariant IIDb
Jackowice 81,6 11,6 0,0 93,2 67,0 160,2 5,9
Wilamowice 38,5 2,6 12,0 53,1 35,2 88.3 2,8
Rsawerow 129,5 14,6 11,4 155,5 94,1 249,6 5,9
Plebanka 0,0 4.4 82,7 87,1 76,5 163,6 3,8
Opiesin 85,3 25,0 14,4 114,7 142,1 256,8 8,2
Izbice 8,8 15,6 0,5 24,9 79,0 103,9 7,0
Lubin 3,0 8,4 2,9 14,3 47,7 492,0 8,1

o Przyjete mnozniki: cala ziemia uzytkowania rolniczo bez ogrodnictwa 1; sady 1,5;
warzywa gruntowe 2,0; szkoéiki 2,5; inspekty 90; szklarnie nieogrzewane 180;
szklarnie ogrzewane 360.

b Przyjete mnozniki: cala ziemia uzytkowana rolniczo, bez ogrodnictwa 1;
sady 1,5; warzywa gruntowe 2,0; szkéiki 2,5; inspekty 45; szklarnie nieogrze-
wane 90; szklarnie iogrzewane 180.

! Wedtug obowigzujgcych w latach 1959 i 1960 zasad obliczenia podstawy do
podatku gruntowego lacznie ze specjalnym — do zryczaltowanych przychodow z 1 ha
gruntéw ornych i uzytkoéw zielonych, zréznicowanych w zaleznoSci do polozenia
(okregi i strefy) oraz klasy gleby dodaje sie zryczaltowany przychdd z jednostki
powierzchni warzyw i produkcji pod szklem. Drzewa w sadzie sa opodatkowane
bezpnosredmo (nie poprzez przychodowo$e).

2 7Z tym jednakze, ze w spoldmelmach w ktéorych ziema miedzy drzewami byla
wykorzystywana dodatkowo, liczono jg tylko w polowie,
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W obydwu wariantach (tab. 4) dla warzyw gruntowych przyjeto
mnoznik 2, dla sadow 1,52. Natomiast dla szkla przyjeto w obydwu wa-
riantach rézne mnozniki. W pierwszym wariancie pelne mnozniki sto-
sowane przez nasze wladze fiskalne 1 w wariancie drugim, mnozniki o po-
lowe mniejsze, majace zastosowanie przy produkcji kontraktowanej.
Oczywiscie przeliczenie to, zwlaszcza w stosunku do upraw gruntowych,
nie jest bardzo precyzyjne. Wieksza precyzja nie jest jednakze w tym
wypadku konieczna, poniewaz celem tej pracy nie jest obliczenie fak-
tyczne] podstawy do podatku dla analizowanych spoéldzielni, lecz wy-
kazanie istotnych réznic pomiedzy potencjalna przychodowoscig réznych
kierunkéw ogrodnictwa.

Dla szkotek, ktore nie sg obcigzane podatkiem specjalnym przyjeto
mnoznik 2,5.

Przeciwko przyjetym tu mnoznikom mozna by wysungé¢ obiekcje roz-
nej natury. Miedzy innymi mozna by postawi¢ zarzut zbyt uproszczo-
nego traktowania calego dziatu rolniczego w sposéb jednolity, bez rézni-
cowania w zaleznosci od struktury zasiewow, klasy gleby i obsady
inwentarza zywego. Pominigto te odmiennosci zupelnie $§wiadomie
z dwéch powoddéw, po pierwsze, w celu uwypuklenia i skoncentrowania
sie na problemie ogrodnictwa; po drugie, poniewaz sprawy te tak sie
przedstawiajg w stosunku do ogrodnictwa w $wietle zasad przyjetych
od wielu lat w naszym systemie podatkowym. Niewagtpliwie byloby
bardzo pozadane trzecie przeliczenie, nie wynikajgce z naszej polityki
gospodarczej, a oparte o przecietng faktyczng przychodowost uzyski-
wang z jednostki powierzchni w roznych kierunkach produkceji ogrod-
niczej i rolnej. Takich liczb dotychczas nie posiadamy i prawdopodobnie
nie predko do nich dojdziemy zaréwno z uwagi na brak rachunkowi-
czow wérdd producentéw warzyw, owocow i kwiatéw, jak 1 z powodu
braku powszechnej ewidencji poszezegélnych gatunkéw warzyw grun-
towych i1 upraw pod szklem.

Zestawiajac proporcje pomiedzy przychodowoscig osiagang z warzyw
pod szklem ogrzewanym i w gruncie u nas i w Niemczech! wida¢
ogromne roéznice. . U nas dzieki stosunkowo wysokim cenom warzyw
szklarniowych rozpieto$¢é w oparciu o zryczaltowang przychodowose
przyjeta do opodatkowania jest znacznie wigksza. Generalna ocena na-
szych proporcji, jak juz zaznaczono, wykracza poza nasze mozliwosci
i ramy tego opracowania. Analiza natomiast materiatow liczbowych po-
chodzacych z omawianych tu spoéidzielni w pewnym stopniu naswietli
te sprawe na odcinku spéldzielczym — ale tylko w odniesieniu do przo-
dujace] grupy spodidzielni produkcyjnych.

! Mnoznikéw takich nie mozna réwniez przenies¢ na nasz teren z innych
krajow, z powodu réznych relacji cen pomiedzy poszczegdlnymi gatunkami produ-
kowanymi w gruncie i pod szklem. Z uwagi na stosunkiowo niewielkie réznice
klimatyczne najbardziej przydatne jest dla nas pordéwnanie z analogicznymi mnoz-
nikami znajdujacymi zastosowanie w ogrodnictwie niemieckim, Wedlug Mohringa
[13] w gospodarstwach kwiaciarskich mnozniki oparto o ‘warto§é produkeji
(Produktionswertzahl) ksztaltujg sie w Niemczech Zachodnich nastepujgco: uprawy
gruntowe 2,2, zimne inspekty 8, ogrzewane inspekty 12, szklarnie zimne 13,5,
szklarnie qogrzewane 15 i szklarnie cieple (ogrzewane) 30. W gospodarstwach nato-
miast specjalizujgcych sie w produkcji warzyw pod szklem Mohring przyjmuje
nastepujace wspollczynniki: warzywa w grucie 1, w uprawie pod szklem nie
ogrzewanym 6 i ogrzewanym 8.
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Wracajac do naszej analizy, nalezy stwierdzié¢, ze dzieki wprowadze-
niu produkcji pod szktem, zostata znacznie podniesiona moc produkcyjna
badanych spoéldzielni. Z tego wzgledu zaznaczyliSmy poprzednio, ze po-
przez wprowadzenie szkla, spéidzielnie powiekszyly sobie powierzchnie
produkcyjng.

Z uwagi jednakze na zastrzezenia, jakie wysuwamy w stosunku do
wielko$ci mnoznikéw przez nas zastosowanych, w dalszym toku postu-
gujemy sie w zasadzie hektarami fizycznymi, a hektary przeliczeniowe
stosujemy do podkre$lenia wagi produkeji pod szklem. Chodzi tu row-
niez 0 moznos$¢ pordéwnania wysokosci tych wskaznikéw i miernikow
w analizowanych spoéldzielniach z osigganymi w rolniczych spoldziel-
niach produkcyjnych — ogétem lub $rednio w calym kraju.

Mierniki intensywnoSci

Jak wynika z tabeli 2 analizowane spoldzielnie roéznia sie miedzy
sobg powaznie, miedzy innymi réznym udzialem szklarni i inspektow
w uzytkach rolnych. Z tego wzgledu wprowadzimy tu specjalny miernik
intensywnosci wyrazajacy sie stosunkiem powierzchni przeliczeniowe]
do powierzchni fizycznej uzytkéw rolnych i nazwiemy go powierzchnio-
wym miernikiem intensywnosci (tabela 5). Poza tym przedstawimy na-
stepujace powszechnie stosowane mierniki czgstkowe, jak wielko$t sily
roboczej, sily pociggowej, inwentarza produkcyjnego, nawozéw mineral-
nych i obornika na 1 ha uzytkéw rolnych. Zabraknie natomiast najpet-
niejszego miernika intensywnoéci, jakim jest naklad pracy zywej
i uprzedmiotowionej, ze wzgledu na trudno$¢ ujecia w mierniku pie-
nieznym nakladu pracy zywej w tym typie przedsiebiorstw.

Tabela 5
Wybrane mierniki intensywno$ci w odniesieniu do 1 ha uzytkéw rolnych
Powierzchnia
przeliczeniowa Nawozy
przypadajaca na Inwen- | mine-
1 ha powierzchni | Jednost-| Jednost-|  tarz ralne
Miejscowosé fizycznej uzyt- | ki sity | ki s_ily produk- | w czy- |Obornik
kow rolnych robo- | pocig- | cyjny stym w q
w ha czej gowej w szt. | sklad-
- - duzych niku
wariant | wariant R
(kg)
I 11
Jackowice 3,3 2,2 0,63 0,24 0,25 181 62,9
Wilamowice 2,9 2,1 0,63 0,19 0,42 124 77,0
Ksawerow 3,4 2,3 0,38 0,14 0,22 36 55,0
Plebanka 15 15 0,31 0,14 0,13 137 35,5
Opiesin 2,1 1,6 0,29 0,13 0,39 170 52,5
Izbice 14 1,2 0,27 0,14 0,13 1f1 51,5
Lubin 1,0 1,0 0,11 0,10 0,20 75 39,5

Z danych tabeli 5 wynika, ze najicislej z przyjeta kolejnoscig spol-
dzielni wedlug malejgcej wartosci produkeji gotowej na jednostke po-
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wierzchni koresponduje naklad sity roboczej. Jest to zjawisko znane
i prawidtowe z uwagi na duzg pracochlonnosé produkecji ogrodniczej.
Poza tym uszeregowanie to jest mniej wiecej zgodne z kolejnoscig sily
pociggowej; jednakze w tym wypadku notujemy juz znacznie mniejszg
rozpietoé¢ pomiedzy skrajnie polozonymi spéldzielniami w analizowanym
szeregu. Rozpietose ta jest zblizona do rozpietosci intensywnosci mie-
rzonej miernikiem powierzchniowym (wariant II). Jezeli natomiast site
roboczg i sile pociggows odniesiemy do powierzchni przeliczeniowej
w wariancie I, to otrzymamy nastepujacy wynik: w pierwszej spoi-
dzielni, o najwyzsze] produktywnosci ziemi na 1 ha powierzchni przeli-
czeniowej przypada 0,19 jednostki sily roboczej i 0,08 jednostki sity
pociaggowej, a w ostatniej odpowiednio 0,11 i 0,10. Wida¢ z tego, ze
naklad sily roboczej nawet w odniesieniu do jednostki powierzchni
przeliczeniowej pozostaje wiekszy w gospodarstwie typowo ogrodniczym
anizeli w typowo rolniczym. Jest to zjawisko dotychczas u nas powszech-
ne z powodu bardzo stabej mechanizacji robdt w gospodarce ogrodnicze].

W obsadzie inwentarza zywego nie mozna dostrzec jakiejs wyraznej
prawidlowosci, gdyz odgrywajg tu role bardzo réznorodne czynniki nie-
zalezne od ogrodnictwa takie, jak posiadanie budynkéw, trwalych uzyt-
koéw zielonych, przekonanie o wyzszosci chowu indywidualnego nad
zespolowym itd. Brak prostej zaleznosci pomiedzy obsadg inwentarza
i obornikiem wynika z dokupna obornika przez niektére spoédidzielnie.

Jeszcze bardziej znamienne sg réznice w stosowaniu nawozéw mine-
ralnych. Liczby te sg doskonalym potwierdzeniem licznych obserwacji
i badan, z ktérych wynika, ze w spoéidzielniach produkeyjnych, jak
i w wiejskich indywidualnych o$rodkach ogrodniczych [8], istnieja
jeszeze duze niedociggnigeia w postugiwaniu sie nawozami mineralnymi.
Uzywane s3 w zbyt malych ilosciach w stosunku do intensywnosci wy-
nikajacej z nakladu pracy. Uwidocznia sie to przewaznie w gospodar-
stwach, ktore od niedawna prowadza u siebie produkecje ogrodnicza.

Kierunki predukeji

Zajmiemy sie najpierw najogoéiniejszym okresleniem kierunku, roz-
rézniajae tylko dwa dziaty: rolnictwo (w waskim znaczeniu) i ogrod-
nictwo, a nastepnie okresleniem kierunkéw produkeji wewnatrz dzialu
ogrodniczego. Nie bedziemy natomiast okre§lali kierunkéw produkeji
wewnatrz dzialu rolnego poza zamieszczeniem w tabeli 6 udziatu pro-
dukceji zwierzece]j.

Pierwsze zadanie polega zatem na zanalizowaniu roli cgrodnictwa
w poszczegdlnych spoéldzielniach i na tej podstawie okre$leniu typu
produkeyjnego gospodarstw, operujac w uproszczeniu tylko dwoma dzia-
lami. Pierwsze rozeznanie o roli ogrodnictwa daja tabele 2, 3 1 4.
7 dwoch pierwszych trudno sie jednakze bezposrednio przekona¢ o go-
spodarczym znaczeniu ogrodnictwa w tych przedsigbiorstwach, pomimo
ze dla uwypuklenia roli szkla, zostalo ono wyrazone w m? a nie w hek-
tarach. Dopiero powierzchnie przeliczeniowe (tabela 4) wskazuja, ze
W pieciu spoldzielniach na siedem badanych, ogrodnictwo ma wieksze
znaczenie gospodarcze od rolnictwa.

W ekonomice przedsiebiorstw ogrodniczych (8) przyjeto do okresle-
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nia typu produkcyjnego, nastepujace granice udzialu wartosci produkeji
ogrodniczej w produkeji globalnej: 1) do 10% — przedsiebiorstwo rolne;
2) 10 do 30% — rolnc-ogrodnicze; 3) 30 do 60% — ogrodniczo-rolne;
4) powyzej 60% — przedsiebiorstwo ogrodnicze. Liczby zawarte w ta-
beli 6 zblizajag sie do wnioské6w wysnutych z proporcji powierzchni
przeliczeniowe]j. Okazalo sie bowiem, ze mamy 2 spoéldzielnie typowo
ogrodnicze, 3 ogrodniczo-rolne i po jednej: rolno-ogrodniczg i rolnicza.
Mozna stad wnosi¢, ze mnozniki oparte o podstawe ,,formalng” spelnity
swg role dos¢ dobrze.

Tabela 6
Struktura produkeji globalnej i typ predukeyjny gospodarstwa zespolowego

Warto$é produkeji globalnej w %

Miejscowosé roélin- o Typ produkcyjny gospo-
_ ! nej ‘ ﬁi‘;:; i;t;ceej innej darstwa zespotowego
rolnej
Jackowice - 22,18 73,01 4,83 — ogrodhiczy
Wilamowice 18,90 58,30 10,50 12,30 ogrodniczo-rolny
Ksawerow 21,50 70,50 8,0 — ogrodniczy
Plebanka 42,80 49,10 8,10 — ogrodniczo-rolny
Opiesin 42,91 24,67 33,12 — rolno-ogrodniczy
Izbice 45,20 31,10 23,70 — ogrodniczo-rolny
Lubin 76,76 1,40 21,84 — rolny

Drugie zadanie, zgodnie z przyjetym zalozeniem polega na okresleniu
kierunku produkecji wewnatrz dzialu ogrodniczego (tab. 7).

Tabela 7
Struktura i kierunki produkecji ogrodniczej
Warto$é produkcji ogrodniczej w %

Miejscowosé warzywa Kierunek }?rodkacn
grun- sad szklo inne ogrodnicze]
towe

Jackowice 12,0 — 88,0 — szklarniowy
Wilamowice 5,0 — 79,0 16,0 szklarniowy
Ksawerow 12,0 8,0 80,0 —_— szklarniowy
Plebanka 8,0 92,0 — — sadowniczy

Opiesin 17,0 5,0 78,0 — szklarniowy

Izbice brak danych ogb6lno-ogrodniczy
Lubin 78,8 — 22,0 —_ warzyw gruntowych

7 uwagi na minimalng role spozycia wewnetrznego w galteziach ogrod-
nictwa, do oznaczenia kierunkow produkeji oerodniczej przyjeto nieco
inne granice, a mianowicie w okre§laniu kierunku wymienia sig te ga-
tezie ogrodnictwa, ktérych udzial w globalnej produkcji ogrodniczej
przekracza 35%. Jezeli natomiast jedna galaz przekracza 70%, to wtedy
caly dzial ogrodniczy okreslamy nazwa tej galezi. Z tabeli 7 wynika, ze
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wérdd sze$ciu badanych spoéldzielni, zajmujgcych sie na wiekszg skale
produkcja ogrodnicza, w czterech przewaza wyraznie (powyzej 70%)
produkcja szklarniowa i w jednej sadownicza. W széstej spoldzielni
o charakterze rolniczo-ogrodniczym mnie dalo sie okreflic dokladnie
udziatu poszczegblnych galezi ogrodnictwa, gdyz byt to typ mieszanego
ogrodnictwa. '

Okazalo sie, ze stosunkowo niewielka powierzchnia fizyczna pod
szklem zawazyla na ogélnym charakterze czterech gospodarstw spoi-
dzielezych, a mianowicie w Jackowicach szklo stanowi 0,72% uzytkéw
rolnych, w Ksawerowie 1,27%, w Wilamowicach 0,60% i w Opiesinie
0,55%. Przecietnie w calej Polsce we wszystkich sektorach udzial szkta
w uzytkach rolnych = 0,003%. Ten maly powierzchniowy udzial szkla
w uzytkach rolnych jest przyczyna niedoceniania potrzeb tej specyficz-
nej galezi, jakg jest produkcja pod szklem. W tym tez tkwig podstawowe
przyczyny niepowodzenia produkecji szklarniowej przy laczeniu jej ze
znaczhie wiekszym obszarowo dzialem rolnym. Wynika to ze zrozu-
mialego nawyku rolnikéw do oceniania waznosci produkeji roslinnej
wedtug jej powierzchni. Roznicuje sie wprawdzie te powierzchnie w za-
leznosci od intensywnosci, ale to rdznicowanie jest utrzymane u. nas
dotychezas w stosunkowo waskiej skali, mniej wiecej 1 do 4, czyli zboza
i burak cukrowy. Wprowadzenie natomiast szklarni do gospodarstwa
rolnego wymaga przestawienia sic na skale jeden do kilkuset, z czego
znakomita wigkszo$¢ nie tylko spoldzielcow, ale w ogodle rolnikéw w na-
szym kraju nie zdaje sobie sprawy. Podobne niedocenianie ,,odmien-
noéci” produkeiji pod szklem miato réwniez miejsce w gospodarstwach
panstwowych. Dopiero w ostatnim szescioleciu wlozono wiele wysitku
w kierunku wlasciwego organizacyjnego ustawienia produkeji pod szkltem
— przez utworzenie tak zwanych , kombinatow szklarniowych”, w kto6-
rych szklo jest faktycznie podstawowym dzialem produkeji, a reszta
odgrywa role uzupelniajgca (warzywnictwo gruntowe), badZz ustugows,
tj. rolnictwo [3, 6, 12].

Roznice pomiedzy rolg szkla wyrazong procentowym udzialem po-
wierzchni fizycznej i znaczeniem wyplywajgcym ze struktury produkeji
globalnej w analizowanych spéldzielniach wynikaja z réznej proporcji
szklarni ogrzewanych, nie ogrzewanych i inspektéw. W Jackowicach
na przyklad udzial szkta w gruntach ornych jest znacznie mniejszy niz
w Ksawerowie, mimo Ze znaczenie gospodarcze szkla w tej pierwszej
spoldzielni jest wieksze (tabela 6 i 7). Powodem tego jest rézna struk-
tura powierzchni pod szklem. W pierwszej spéidzielni przewazaja szklar-
nie ogrzewane, w drugiej szklarnie nieogrzewane (tabela 2). Nalezy wiec
podkreslié, ze proporcje pomiedzy szklarniami ogrzewanymi, nieogrze-
wanymi i inspektami sg podstawowym czynnikiem organizacyjno-gospo-
darczym w produkeji pod szklem.

Produktywnos§é ziemi, pracy, zatrudnienie i zarobki

W gospodarstwach o kierunku ogrodniczym rozpieto$¢ pomiedzy pro-
dukcja globalng i gotows jest znacznie mniejsza niz w gospodarstwach
o kierunku rolnym (tabela 8). Poza tym uwidocznita sie¢ réwniez druga
charakterystyczna cecha, ze udzial produkeji czystej w dobrych gospo-
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darstwach typowo ogrodniczych jest wyraZnie mniejszy niz w dobrych
gospodarstwach rolniczychl.

Tabela 8
Preduktywnes§é ziemi w tysiagcach zlotych na 1 ha uzytkéw rolnych
Produkcja Produkcja Produkcja
Miejscowosé globalna gotowa towarowa

ogdlem roélinnal ogblem |roSlinna | ogdélem |ro$linna

Jackowice 36,7 35,0 35,1 34,8 29,9 28,4
Wilamowice 24.6 19,1 22,6 17,7 18,8 16,3
Ksawerow 19,7 15,1 17,0 13,3 13,6 12,8
Plebanka 14,8 14,1 13,0 12,4 X X
Opiesin 16,7 11,1 12,6 7,3 11,5 941
Izbice 8,1 6,2 6,4 5,6 5,1 4,1
Lubif 8,1 6,3 5,2 4,2 3,7 2,9
Wszystkie spoéldzielnie .

w Polsce 4,1 3,0 2.6 1,6
Ogo6lem w rolnictwie 9,1 5,0 5,4 1,8 3,5 1,2

Podstawowym celem gospodarki zespolowej jest zwiekszenie produk-
tywnosci pracy przez zastosowanie kooperacji pracy i nowoczesnego
sprzetu technicznego. W tym zakresie gospodarka ogrodnicza w naszym
kraju nie ma jeszeze duzych osiggnieé [8]. W naszych duzych uspolecz-
nionych gospodarstwach nie wyszliSmy w zasadzie poza typ manu-
faktury.

Postep w naszym ogrodnictwie idzie na razie bardziej w kierunku
biotechnicznym niz organizacyjno-technicznym. Wskazuja na to dane za-
warte w tabeli 9.

Do mierzenia produktywnosei pracy najbardziej przydatng jest ka-
tegoria produkcji globalnej, gdyz w niej znajduje wyraz cala praca wito-
zona w produkeje, niezaleznie od tego co sie z tg produkcja podzniej
dzieje, tzn. czy zostala ona nastepnie zuzyta wewnsgtrz gospodarstwa
czy stala sie towarem. Bardzo charakterystyczne sg duze rozpietosci po-
miedzy produktywnoscia pracy osiggnieta w réznych spétdzielniach.
Najwyzszg produktywnosé maja dwie spéldzielnie: o kierunku rolno-
szklarniowym i rolnym, a wiec nie te, w ktérych ogrodnictwo odgrywa
deminujacg role. Wynik taki jest z jednej strony uzasadniony jeszcze
niewystarczajgcym wykorzystaniem mocy produkeyjnej powierzchni pod
szkiem i brakiem specjalizacji w produkeji szklarniowej, z drugiej
stosunkowo malg wydajnoscig pracy w czynnosciach zwigzanych z pro-
cesem produkcji ogrodniczej.

! Uklad taki ujawnit sie juz wielokrotnie w analizach przeprowadzonych w Za-
kladzie Organizacji Produkcji Ogrodniczej w réznych spoteczno-gospodarczych
typach gospodarstw. Jedng z przyczyn jest tu sposdb przeprowadzania rachunku.
W gospodarstwach ogrodniczych, zwilaszeza szklarniowych, zwiekszanie produk-
tywnosci ziemi uzyskuje sie dzieki érodkom produkecji — ktére w catodci lub czedci
(rata amortyzacyjna) wchodzg do naktadéw materialowo-pienieznych, W rolnictwie
natomiast podstawowego §rodka produkcji jakim jest ziemia nie uwzglednia sie
w rachunku kosztow. -
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Tabela 9
Produktywnes$é pracy i rownomierno$Sé zatrudnienia
Proporcije w % Roéwnomiernoéé zatrudnienia
pomiedzy: miesieéznego
Produk- _ "
Miejscowosé | tywnosé praca Wspbl- | maksimum | minimum
pracy® pracg |, popni. | czynnik zatrudn. zatrudn.
cztonk 6w k6w zmienno§ci
w % w % $redn. zatrudn.
Jackowice 58 65,4, 34,6 24,0 127,5 88,7
Wilamowice 38 100,0 — 6,2 1017,9 20,1
Ksawerow 42 100,0 — 16,8 127,0 78,0
Plebanka 45 70,3 29,7 46,1 1i614j,10 35,0
Opiesin 73 100,0 —_ 16,6 120,0 67,4
Tzbice 29 81,1 18,9 — — —
Lubin 69 100,0 —_— 46,4 1811 48,4

o Produktywnoéé pracy jest obliczona w tysigcach ziotych produkeji globalnej
przypadajacych na jednostke sily roboczej réwng 280 roboczodni w ciggu roku.

Poniewaz produkecja pod szkltem wplywa korzystnie na réwnomiernosc
zatrudnienia w ciggu roku, obliczono w badanych spétdzielniach wspél-
czynnik zmiennogci zatrudnienia. Okazale sie, ze najréwnomierniej praca
jest rozlozona w Wilamowicach, ktére obok stosunkowo duzego udziatu
szkla prowadzg jeszcze dzialy uboczne. Najwigkszg nieré6wnomiernoscig
rozkladu pracy charakteryzuje sie spéldzielnia typu rolnego i sadow-
niczo-rolnego, przy czym pierwsza nie korzysta z pracy najemnej, a druga
jest zmuszona z niej korzysta¢. Praca najemng postuguja sie tez dwie inne
spétdzieinie, posrod ktérych znalazta sie nawet ta, w ktoérej produkcja
pod szklem odgrywa najwickszg role. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze
w powaznej mierze sila najemna s czlonkowie rodzin, zatem wiekszg
role odgrywa tu formalna strona przynaleznosci do sp6ldzielni a nie
,merytoryczna”, wynikajaca np. z checi przenoszenia pracy na barki
pracownikéw najemnych. Obiektywna ocena tego zjawiska jest bardzo
skomplikowana, gdyz jest ono wypadkows zbyt wielu czynnikéw pro-
dukeyjnych i psychicznych.

Ostateczna ocena dzialalnosci spdldzielni — ze stanowiska spotdziel-
céw opiera sie o ich zarobki, ptynace z gospodarki zespolowej. Wysokos¢
tych zarobkéw (tab. 10) ksztaltuje sie na roznym poziomlie, przy czym
nie mozna zaobserwowaé jakiejé wyraznej zaleznosci wysokosci dniowki
obrachunkowej od kierunku produkeji, zapasu ziemi na jednego czlon-
ka (tab. 1), czy poslugiwania sie pracg najemng (tab. 9).

Wysokoéé dniéwki obrachunkowej, badz zarobek przypadajgcy na
jeden dzieh pracy sg tym syntetycznym miernikiem dziatalnodei przy
zatozeniu, ze spoldzielecy moga pracowaé calty rok. Jezeli jednak st'r‘ulf-
tura produkecji lub maly zapas ziemi nie pozwala na petne zatrudmgme
to wtedy, w celu poréwnania zarobkéw w spéldzielniach z ptacami na
przyklad w przemySle, trzeba sig oprze¢ na rocznych zarobkach spol-
dzielcow (tab. 10). Przecigtne roczne zarobki z gospodarki zespolowe]
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Tabela 10
Zarobki spoldzielcow w gospodarce zespolowej
. . Roczne zarobki .
Liczba Liczba 3 w tys. zt Udzial c?o—
dniéwek dniowek Wysokosé chodu pie-
Miejscowosé obrachun- | obrachun- dniéowki na 1 nieznego
kowych na kowych obrachun- . na 1 w docho-
1 sp6t- na 1 dzien | kowej zl SPOI_ rodzine | dach ogé~
dzielce pracy dzielcg tem w %
Jackowice 198 1,28 52,3 10,3 2545 72,5
Wilamowice 338 1,20 35,0 11,8 23,7 100,0
Ksawerow 320 1,20 77,3 24,7 41,2 84,0
Plebanka 144 0,80 95,3 13,7 41,1 73,4
Opiesin 297 1,23 78,56 23,3 31,2 63,6
Izbice 308 1,00 30,8 9,5 18,9 64,9
Lubin 260 1,27 78,3 17,5 52,6 74,3

w analizowanych gospodarstwach, wynosza 15600 zi, czyli miesiecznie
1300 z na 1 spodldzielce, podezas gdy $rednia krajowa miesieczna placa
w gospodarce uspolecznionej wedlug GUS [14] wynosita w 1959 roku
1435 zt, a w 1980 roku 1451 zl. Poniewaz czlonkowie analizowanych spdi-
dzielni mieli dodatkowe dochodv z dziatek przyzagrodowych, sredni glo-
balny zarobek w badanych spoédldzielniach przewyiszal przecietne place
krajowe w gospodarce uspoltecznionej. Wynik taki byl uzyskany przy
wiekszym nakladzie pracy i celowo wybranych przodujacych spoéidziel-
niach. '
Spogladajac na gospodarke zespolowa z tego punktu widzenia, mozna
stwierdzi¢, Ze najwyzsze zarobki osiggnieto w spoéldzielni Ksawerow
o niewielkim zapasie ziemi (wynoszacym 2,6 ha na 1 czlonka), dzieki
duzej rozbudowie produkcii pod szklem, stosvnkowo dobremu rozkta-
dowi pracy w ciggu roku, duzej liczbie przepracowanych dniéwek i do-
brej organizacji pracy. Na drugim miejscu stoi spéldzielnia typu rolno-
szklarniowego (Opiesin), w ktérej jest powaznie rozbudowana produkcia
zwierzeca, praca jest rozlozona stosunkowo réwnomiernie, liczba dni6-
wek obrachunkowych przypadajaca na 1 czlonka jest duza i organizacja
pracy dobra (na 1 czlonka przypada 5,1 ha uzytkéw rolnych). Na trze-
cim miejscu stoi spoédidzielnia typowo rolna (Lubif). Dobre rezultaty
osiagnieto tu dzieki duzemu zapasowi ziemi dochodzgcemu do 8,0 ha
uzytkéw rolnych na 1 czlonka, stosunkowo dobrej organizacji produkeji
i pracy, dobrym warunkom przyrodniczym oraz umiejetnemu wykorzy-
staniu sprzetu technicznego. Poprzednio wymienione natomiast dwie
spbldzielnie, reprezentujg typy produkcyjne kapitatochlonne i praco-
chlonne, a wigc z jednej strony inwestycje: szklarnie, budynki inwen-
tarskie, inwentarz zywy, z drugiej naklad pracy i $rodkéw obrotowych.
Wida¢ wiec z tego, ze juz przy obecnym poziomie produkeji spod szkla
w przodujacych spoétdzielniach produkeyjnych, lgczenie gospodarki rol-
nej ze szklarniows lezy w interesie spétdzielcéw. Roé6wnoczeénie jednak
nalezy podkres$li¢, ze te stosunkowo dobre wyniki finansowe nie wyni-
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kaja na razie z wysokiej ilociowo i jakosciowo produkeji pod szklem,
ktéra stoi raczej jeszcze na Srednim poziomie, a sg rezultatem polityki
gospodarczej, wyrazajacej sie na przyklad w latwosci otrzymywania
kredytéw inwestycyjnych, w mniejszych obcigzeniach podatkami itp.
Z drugiej strony stosunkowo dobre wyniki finansowe produkcji pod
szktem opieraja sie na wyjatkowo korzystnych cenach produktéw spod
szkla. Z tych wrgledéw wzorowanie sie na tego typu przedsiebiorstwach
mimo ich obecnych pozytywnych rezultatéw kryje w sobie niebezpie-
czenstwo poézniejszych niepowodzen. Pézniejszych, to znaczy w okresie
kiedy dzieki projektowanym panstwowym inwestycjom “szklarniowym
zblizymy sie do réwnowagi pomiedzy podazg i popytem na produkty
spod szkla i zmaleje rozpieto$é pomiedzy cenami warzyw i kwiatow
spod szkta i gruntu. Obecnie nalezymy do krajow o najwiekszych roz-
pietosciach cen na warzywa weczesne szklarniowe i cen na warzywa
w okresie produkcji gruntowej.

Whnioski

Wprowadzenie produkeji pod szklem, stanowigcej 0,6 do 1,3 procent
powierzchni uzytkéw rolnych, zmienia juz catkowicie strukture przy-
chodu i przeksztalca spoéidzielnie z typu rolniczego na typ ogrodniczy
lub ogrodniczo-rolny.

Intensywno$¢ badanych gospodarstw pokrywa sie wyraznie z nasile-
niem i kierunkiem produkcji ogrodniczej. W miare wzrostu intensyw-
ncéci znacznie szybciej rosénie naklad sity roboczej niz sily pociggowej.

Zgodnie z powszechnie znanym faktem, obsada inwentarza produk-
cyjnego nie koresponduje z intensywnosciag badanych gospodarstw
(ogrodniczych), natomiast obornik przypadajgcy na 1 ha uzytkéw rol-
nych ro$nie w miare zwiekszania udzialu ogrodnictwa, poniewaz jest
dokupywany. Wyjatek stanowi tu spoétdzielnia sadowniczo-rolnicza.

Whbrew znanej prawidlowosci, zuzycie nawozéw mineralnych nie po-
krywa sie z intensywnoscia, wynikajaca z pozostatych miernikow. Swiad-
czy to o niedocenianiu roli nawozenia mineralnego w produkcji ogrod-
niczej.

W miare wzrostu udzialu produkeji ogrodniczej ro$nie najwyrazniej
produkcja gotowa.

Rozpieto$é pomiedzy produkcja globalng (100%) i towarows maleje
w miare wzrostu roli ogrodnictwa.

Na podkre§lenie zasluguje fakt, ze spoldzielnie o najwiekszym nasi-
leniu ogrodnictwa wykazujg stosunkowo niskg produktywno$e¢. pracy.
Najwieksza produktywnos¢ pracy wykazala spoldzielnia rolniczo-szklar-
niowa, a na drugim miejscu znalazla sie spoéldzielnia typowo rolnicza.
Natomiast ogrodnictwo pod szklem wplynelo wyraZznie na korzystniejszy
rozklad pracy w ciggu roku.

W badanych spotdzielniach widaé wyrazng roéznice pomiedzy dnidwks
obrachunkowsg a rocznym dochodem. Spéidzielnia, w ktoérej uzyskano
najwyzsza dniéwke obrachunkows, znalazla si¢ na czwartym miejscu
pod wzgledem sumy dochodu rocznego na spéidzielnie i odwrotnie —
w spoldzielni, ktéra zajela czwarte miejsce pod wzgledem dniowki
obrachunkowej, dochody roczne znalazly sie na pierwszym miejscu.
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HOPA KPVIID, SIH MEJIEBUMK
Herrpansras CesnbckoxossificTBeHHas AxageMus
BapmaBa

BJIHWAHUE OBOILEBCIACTBA HA OPrAHHU3ALIHOHHO-XO3SMCTBEHHBIE
NOKA3ATEJIM B NPOU3BOACTBEHHBIX KOONMEPATHBAX

CogxepiKaHue

OcHoBHOI1 3a7iavdeil CTaThbyM SABJAETCA UIYUEHVE BJIMAHUA Pa3JIMYHBIX
HaHpaBJ'IeHMﬁ OBOLLICBOACTBA ¥ PA3JMYHOI0O YAOEJIbHOTO BeCa OBOLIEBOACTBA
B SKOHOMMKE XO3AMCTE Ha OCHOBHBIE MIOKA3aTE N XapakKTeEPU3ywIlme Xo-
SHI‘/JICTBGHHYIO AeATEJNBHOCTE IIPOM3BOACTBEHHBIX KOOIICPaTIIBOB. MCCJIG‘,T.IO--
BaHJe IIPOBOAMJIOCH Ha OCHOBE HO,ZI,pO'GHbIX AHAJIUTHNIECKUX OIMMCAHUMA KO~
HOMMKHM CeMM 3apaHee M36paHHI:IX IIPOM3BOACTBEHHBIX KOOIIEPaTMBOB.
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Obnapy:xeno, uro B 1959-—1960 rogsl 9T KOOHEPATMELI MO YPOBHIO
PasBUTMA OBOIIEBOJCTBA OTCTABAJIM OT IIEPENOBLIX B 9TOM ofJacTu eny-
HOJMYHBIX M TOCYJapCTBEHHBIX XO3AMCTB. TeM He MeHee YIENLHBIA BeC
OBOILIEBOZACTBA B 3aKPBITOM IPYHTE BCero Jmiub B mpegesax 0,6 mo 1,3%
NJIOUIAIM CEJIbX03YTOAMI COBEPIICHHO MEHAET CTPYKTYPY HOXO0Ma, BiamseT
B 3HAYMTEJIBHOM Mepe Ha POCT 3aHATOCTM M YJIydlnaeT rpadpux paborsr
B T€YeHNe Iofa, YTO B CBOIO OYepeb CIIOCOOCTBYET POCTY HOXOHOB KOOIIE-
paTtusa.

Koncratupyerca TakzKe, WTO B HIPOMBBOICTBEHHBIX KOOIIEpaTHBAaX CO
CIlelMaan3alyieil OBOIEBOACTBA B OTKPBLITOM TPYHTE IIPOU3BOAUTEIHHOCTE
TPpyZa (3a MCKJIOYEHMEM CaJOBOLUECKMX XO3AMCTB) HM3KE YeM B KOOIle-
paTMBax coO CIenMaau3aleil B 3aKPBbITOM IPYHTE M B TUIMYHBIX X03Ai-
CTBAaX.

NORA KRUSZE, JAN MIELEWCZYK
Agricultural University
Warsaw

THE INFLUENCE OF HORTICULTURE ON ORGANIZATION-ECONOMIC
INDICES OF COOPERATIVE FARMS

Summary

The aim of the article is the cognition of the influence of various
lines and various share of horticulture upon the basic indices charac-
terizing the intensity of a collective farm and evaluating its economic
activity. The investigations have been based on detailed analytical
descriptions of seven appropriately chosen cooperative farms.

It has been found that in 1959 and 1960 these cooperative farms did
not yet show in their horticultural production in 1959 and 1960 a higher
level in comparison with the leading state farms as well as with indi-
vidual ones, however already & relatively small area under glass, viz.
between 0,6 and 1,3 per cent of the wtilized land area brings the entire
change of income structure, bears to a great extent the increase of em-
ployment and improves the work timing %in the course of the year. All
these circumstances enable higher incomes to cooperators.

It was found also that on cooperative horticultural farms the la-
bour productivity (except the work done by fruit growers) is lower than
that on agriculture-glasshouse cooperatives and typical agricultural
cooperatives.






