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ZAGADNIENIA BILANSOWANIA SZACHOWNICOWEGO
W ROLNICTWIE

Jednym z aktualnych zadan statystyki jest opracowywanie réznego
rodzaju bilanséw, miedzy innymi bilanséw szachownicowych. Zadania
i metodologie bilansowania szachownicowego przedstawili w literaturze
polskiej Oskar Lange! i Pawel Sulmicki?. Pierwsze kroki w Polsce
w zakresie bilansowania szachownicowego uczyniono w Gléwnym Urze-
dzie Statystycznym juz w roku 19573

Dotychezas opracowano bilanse przeplywéw miedzydziatowych i mie-
d&ygaleziowych w gospodarce narodowej za lata 1956 1 1957 oraz
— 1958 i 1959, przy wyodrebnieniu 7 dziatéw i 27 galezi gospodarkl
Obecnie nastepuje poglebienie tych opracowant*. Podejmuje sie badanie
statystyczne techniczno-ekonomicznych wspodizaleznosei pomiedzy gate-
ziami i grupami wytwoérezosei — sfery produkcji materialnej, wystepu-
jacych w procesie wytwarzania produktu globalnego i dochodu narodo-
wego w roku kalendarzowym 19625 Obejmowaé ono bedzie wszystkie
dzialy i galezie gospodarki narodowej, przy czym wyodrebnionych be-
dzie 100—150 grup wytwérczosci. Nie ulega watpliwosci, Ze najblizsze
lata ‘przyniosg zapotrzebowanie na sporzagdzenie bilanséw szachownico-
wych zaréwno w przekroju terytorialnym (np. wojewé6dzkimy), jak i we-

" wnatrz dzialéw gospodarki narodowej, a wiec i w rolnictwie.

Metoda ,,input-output”, zwana u nas najczesciej bilansowaniem sza-
chownicowym, znajduje stosunkowo najwieksze zastosowanie w bada-
niach powigzan mie;dzydzialowych i miedzygaleziowych w calej gos-
podarce narodowej, a nie znajduje dostatecznego zastosowama w anali-
zie produkeji rolniczej.

W rolnictwie, jak wiadomo, dzialalno§¢ produkcyjna ma charakter
wielostronny, a procesy produkcyjne stanowig organiczng calose, za$

! Oskar Lange: Wstep do ekonometrii, PWN, Warszawa 1958.

2 Pawel Sulmicki: Przeplywy miedzygaleziowe, Polgos, Warszawa 1959,

? E. Krzeczkowska, B. Szybisz, L. Zienkowski: Préba tabelarycznego ujecia wsp6t-
zalezno§ci gospodarczych w praktyce polskiej. Wiadomos$ci Statystyczne nr 3/1957.

* B, Sybisz: Jednorazowe badanie struktury przeplywéw miedzygaleziowych
w gospodarce narodowej. Wiadomos$eci Statystyczne nr 3 i 4/1962,

5 Zarzgdzenie nr 77 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6. VIII. 1962 r. w sprawie
badania statystycznego techniczno-ekonomicznych Wspoizaleznoém pomiedzy gatg-
ziamj gospodarki narodowej, § 1.
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celem jej jest wytwarzanie réznego rodzaju produktéw o roéznym prze-
znaczeniu (na konsumpcje, na spasanie, na siew, na $ciétke itp.). Wias-
ciwosci tej dziatalno$ei czynig, ze w rolnictwie wystepuje szereg zlozo-
nych powigzan produkcyjnych. Na przyklad, wzrost obsady inwentarza
uwarunkowany jest wzrostem zasoboéw paszowych, mozliwosciami zwigk-
szenia liczby stanowisk w oborach i stajniach, liczbg wolnych rak do
pracy itp.; wzrost zasobow paszowych determinuja mozliwosci zmiany
struktury zasiewow, wielkos¢ produkeji obornika, zaopatrzenie w na-
wozy mineralne itp.; strukture zasiewdéw okre§laja warunki glebowo-
klimatyczne, relacje w spolecznym zapotrzebowaniu na poszczegblne
produkty rolne itp.

Wewnetrzne i zewnetrzne powigzania procesu produkcyjnego rolni-
ctwa pociggaja za sobg daleko idgce konsekwencje w dziatalnosci prak-
tycznej. Podjecie decyzji w jednej dziedzinie zmusza niejako automa-
tycznie do podjecia decyzji w innej. Wymaga przede wszystkim znajo-
mosci zwigzkéw i zalezno$ci wystepujacych pomiedzy galeziami produk-
cji rolniczej.

W dotychczasowej praktyce naszej statystyki rolniczej, poszukiwa-
nia zwigzkéw i zaleznoSci pomiedzy galeziami produkeji rolnej, jak
réwniez pomiedzy rolnictwem a innymi dzialami gospodarki narodowej,
dokonuje sie za pomocg szeregu oddzielnych bilanséw. Na przykad spo-
rzadzane i analizowane sg nastepujgce bilanse: produkeji globalnej, pro-
dukeji koncowej, produkecji towarowej, produkcji czystej, pienieznych
przychodéw i rozchodéw ludnosci chlopskiej, sity roboczej, produktéw
rolnych, pasz, obrotu stada, sity pociggowej itp. Niektére z wymienio-
nych bilanséw sporzadzane sg nawet w kilku przekrojach. Na przyklad
bilanse produktéw rolnych opracowuje sie w dwoch przekrojach, jako
bilanse szczebla wytworczego oraz szczebla zbiorczego.

Bilanse rolnicze daja wprawdzie obraz zlozonych proceséw produkcji
rolniczej oraz powigzan rolnictwa z innymi dzialami gospodarki narodo-
wej, jednak obraz ten jest zbyt rozczlonowany, a w konsekwencji brak
" syntetycznego ujecia calego toku analizy statystyczno-ekonomicznej.
W zwiazku z tym przed teorig i praktyka naszej statystyki rolniczej stoi
zadanie adaptacji elementarnych metod ekonometrii do potrzeb rolni-
ctwa, a mianowicie opracowanie rozwinietego schematu syntezy poszcze-
gblnych bilanséw, czyli sporzadzenie bilansu szachownicowego rolnictwa.

Dotychczasowy dorobek z tego zakresu, zardéwno teoretyczny jak
i praktyczny, jest w Polsce stosunkowo niewielki. W dotychczasowych
pracach przewazajg poszukiwania kierunkowe w zakresie przystosowa-
nia metody input-output do potrzeb statystyki rolniczej bez pelnych
koncepcji badz praktycznych rozwigzan. Inng cecha charakterystyczng
dotychczasowych prac jest opieranie sie na wycinkowym i mato liczeb-
nym materiale statystycznym.

O mozliwoéciach zastosowania metody bilansowania szachownicowego
w statystyce i analizie produkeji rolniczej pisali w swoim czasie A. Brzo-

-
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zal, K. Czerniewski? i St. Waclawowicz®. A. Brzoza zilustrowal mozli-
wo$é zastosowania metody bilansowania szachowniczowego do zagad-
nieA mikroekonomicznych. W opracowaniu oméwitl on zbudowany przez
siebie na przykladzie pojedynczego gospodarstwa rolnego konkretny
bilans szachownicowy produkeji rolniczej. Autor oceniajgc wartosé tego
bilansu pisal: , Prezentowané schematy tablicy przeplywéw miedzyga-
leziowych, zastosowane do gospodarstwa rolnego w ujeciu wartoscio-
wym i rzeczowym, pozwalaja na dos$¢ szczegélowe zobrazowanie obro-
téw oraz kosztéw produkcji poszczegdlnych galezi i calego gospodarstwa,
z uwidocznieniem ich Zrédel i wewnetrznej struktury. W sposéb przej-
rzysty tablica ilustruje zaré6wno miejsce, jak i rozmiar wzajemnych po-
wigzan pomiedzy poszczegblnymi galeziami (dzialami). Podobnie ma to
miejsce w odniesieniu do rodzaju, rozmiaru i miejsca powigzan poszcze-
gélnych galezi i calego gospodarstwa ze sfera zewnetrzng. Tablica daje
jednoczesnie mozliwo$é uchwycenia zrédel przychodéw oraz kierunkow
rozchodéw pienieznych i ich rozmiaréw, a wreszcie wynikéw ekonomicz-
nyeh gatezi i calego gospodarstwa”.

Tak pozytywna ocena zastosowania metody bilansowania szachowni-
cowego do zagadnienn mikroekonomicznych winna — jak sadzimy — za-
checié do podjecia szeregu préob wykorzystania jej w zagadnieniach ma-
kroekonomicznych rolnictwa.

St. Waclawowicz przedstawil w swojej pracy szachownicowy bilans
produkeji rolnej dla wojewddztwa krakowskiego oraz omoéwil mozliwosé
wykorzystania tego bilansu. w planowaniu gospodarczym badanego
rejonu.

K. Czerniewski w cytowanym wyzej opracowaniu wymienil cztery
mozliwosci ujmowania proceséw produkeyjnych rolnictwa w dziedzinie
makroekonomicznej przy pomocy bilansowania szachownicowego:

a) rolnictwo jako dzial gospodarki narodowej w zespole wszystkich
dzialow,

b) przeplywy galeziowe wewnatrz rolnictwa, -

c) przeplywy szczeg6lowe, uwzgledniajgce poszezegélne produkty
i $rodki produkeji,

d) przepltywy mieszane, ujmujace galezie i $rodki produkeji rolniczej
o)faz zaopatrujace i odbierajgce galezie nierolnicze sprzezone z rolni-
ctwem.

Wydaje sig, ze na szczegdlng uwage zastuguje wariant ostatni (d),
gdyz inne badz sg juz w tej chwili opracowywane przy okazji bilanso-
wania szachownicowego catej gospodarki narodowej, jak np. wariant (a),
badz tez nie pozwalajg przedstawié¢ przebiggu zjawisk w ujeciu calos-
ciowym, a tym samym — nie pozwalajg widzie¢ danego zjawiska w jego .
pelnym powigzaniu z innymi. W przypadku wariantu (¢), z uwagi na
wystepowanie w rolnictwie calego szeregu produktéw nie ro6znigcych

! A, Brzoza, J. Diubakowska: Préoba zastosowania schematu tablicy przeplywow
rg;mdzygaleziowych dla gospodarstwa rolnego, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr

1959, . :

2 /11{9 Czerniewski: Materialowe bilanse rolnicze, WiadomoSci Statystyczne
nr 5/1958,

3 St. Wactawowicz: Zwigzki miedzydzialowe produkeji rolnej w wojewddztwie
krakowskim, Zeszyly Naukowe WSE w Krakowie nr 2/1962.
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sie miedzy soba ani przebiegiem procesu produkcyjnego ani przezna-
czeniem (np. ros§liny motylkowe), otrzymalibySmy w bilansie duza ilosé¢
miejsc pustych, ktére zaciemnialyby obraz i utrudnialyby analize powig-
zan produkeyjnych. Natomiast wariant (d) tego rodzaju niedostatkéw
nie posiada. Pozwala on na otrzymanie kwadratowej macierzy przepty-
woéw miedzygateziowych nie tylko galezi rolnictwa, ale roéwniez galezi
i dziatéw produkcji powigzanych z produkcja rolniczg. W takim ujeciu
otrzymuje sie pelny obraz powigzah wewnatrzprodukcyjnych rolnictwa
oraz powigzan rolnictwa z innymi dzialami i galeziami gospodarki na-
rodowej, co ulatwia analize dzialalnosci produkcyjnej rolnictwa i po-
zwala wyciggna¢ odpowiednie wnioski dla planowania gospodarczego.

Poprawne i przejrzyste zbudowanie bilansu szachowhicowego rolni-
ctwa w wariancie (d) nie jest jednak proste. Wymaga ono rozwigzania
szeregu probleméw natury metodologicznej. Wymienmy wiec przykla-
dowo niektére z nich.

W pierwszym rzedzie istnieje potrzeba ustalenia podziatu produkcji
rolniczej na dzialy, galtezie i grupy wytwoérezosei. Dotychczasowe po-
glady na ten temat sg rbzne, a co gorsze — niekiedy wrecz przeciw-
stawne: To co jedni nazywaja dzialem, inni przyjmuja za galaz i od-
wrotniel, Abstrahujac w tej chwili od koAcowych rozstrzygnieé co nalezy
rozumie¢ pod pojeciami ,,dzial” i ,,galaz” w produkcji rolniczej i co do
nich nalezy zaliczaé, w bilansowaniu szachownicowym rolnictwa nalezy
szukaé specyficznych rozwigzan. Gdyby nawet tego rodzaju rozstrzyg-
niecia byly, automatyczne zastosowanie ich w bilansowaniu szachowni-
cowym rolnictwa nie wydaje sie mozliwe. Wynika to m. in. z wystepo-
wania w rolnictwie duzych pnozliwosci agregacji produktéw w podgru-
py, grupy i galtezie produkeji rolniczej. Dla okolo 80 wytworéw (pro-
duktéw) produkcji rolniczej mozna poda¢ tylko dwie galezie wedtug po-
chodzenia, tzn. produkeje roélinng i produkcje zwierzecs, ale réwnie do-
brze i znacznie wiecej mozna podaé bardziej szczegblowych grup, np.
produkcje zbozowych, a w tym produkcje 4 zbéz, zb6z innych i miesza-
nek zbozowych, wsrdéd ktérych to z kolei grupach (galeziach) mozna
wyréznié odpowiednio: produkecje pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa, pro-
dukecje gryki, prosa i kukurydzy na ziarno itd.; produkcje okopowych,
a w tym produkcje ziemniakéw, burakéw cukrowych wzglednie pro-
dukeje przemystowych, a w tym produkecje burakéw cukrowych, olei-
stych, wtoknistych, lekarskich, tytoniu itp.

" Po drugie zachodzi konieczno$¢ dokonania wyboru galezi i grup wy-
tworczo$ci majacych wejsé do tablicy szachownicowej jako jednostki
bilansowane, tj. okreslenia liczby i rodzaju bilansowanych galezi i grup
wytwarzania. Odnosi sie¢ to.zaréwno do samej produkecji rolniczej jak
i do produkeji innych rodzajéow wytworezosci powigzanych z produkejg
rolng. Rozwiazan moze byé¢ kilka. Na przyklad w produkeji roslinnej,
jednostka bilansowang mogg by¢ badz wszystkie zboza razem badz zboza
poszczegélne: pszenica, zyto, jeczmien itd.; w produkeji zwierzecej bi-
lansowaniu moga podlega¢: bydto, trzoda chlewna, konie itd. albo zywiec
wolowy, zywiec cielecy, zywiec wieprzowy, mleko, obornik itp. :

v Poréwnaj np. artykuly: B. Kopeé: System gospodarczy jako cato§é struktury
ekonomicznej rolnictwa w rejonie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1958; oraz
Z. Wojtaszek: Dzial i galaZ gospodarstwa rolniczego. Nowe Rolnictwo nr 8/1959,
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‘Kazde z przytoczonych rozwigzan posiada zalety i wady. Rozwigzanie
pierwsze zmniejsza ogélng liczbe bilansowanych jednostek i czyni przez
to bilans bardziej przejrzystym i czytelnym, ale nie pokazuje w sposob
dostatecznie szczegolowy wszystkich zwigzkéw i zaleznoéci procesu pro-
dukeji rolnej. Uniemozliwia wiee m. in. pelne zobrazowanie takich spe-
cyficznych cech produkeji rolniczej jak np. duzy udziat zuzycia produk-
cyjnego produktéw rolnych, dochodzacy np. w owsie prawie do 100%
produkeji globalnej. W rozwigzaniu drugim mamy natomiast sytuacje
odwrotng. Pozwala ono na do$é szczegblowe przedstawienie zwigzkow
i zaleznosci produkeji rolnej, ale zwieksza liczbe bilansowanych jedno-
stek i utrudnia przez to czytelnoéé i przejrzystosé bilansu szachownico-
wego. Obok tego kazde z omawianych rozwigzan prowadzi do innych
wnioskéw koncowych z analizy bilansu szachownicowego. Na przyklad,
przyjecie w produkeji ro§linnej rozwigzania pierwszego bedzie oznaczalo,
ze pszenica, zyto, jeczmien itd. sg zbozami w pelni substytucyjnymi
i komplementarnymi, tj. wzajemnie sie¢ uzupelniajgcymi i zastepujacy-
mi, co oczywiscie nie zupelnie bedzie zgodne ‘ze stanem faktycznym,
szczegblnie jesli sie wezmie pod uwage sfere konsumpcji.

Tak wiec, po to, aby sporzadzony bilans szachownicowy odzwiercie-
dlal wszystkie najwazniejsze i najistotniejsze powigzania procesu pro-
dukeji rolniczej, liczba zagregowanych galezi i grup wytworczosci nie
moze byé zbyt mala. W kazdym badZ razie nie moze ograniczaé sig —
jak przyjmuje sie dosé¢ czesto w statystyce rolniczej — tylko do dwoch
gatezi: produkeji roslinnej i produkeji zwierzecej. Ten stopien i rodzaj
agregacji z punktu widzenia potrzeb analizy powigzan produkecyjnych
rolnictwa jest mato méwigcy. Jednak liczba zagregowanych galezi i grup
wytwoérezosei nie moze byé zbyt duza. Zbyt daleko posunieta szczegélo-
wosé badania nie gwarantuje stalo$ci, wyprowadzonych z tablic bilan-
séw szachownicowych dla kolejnych lat, wspoélczynnikéw nakladéw na
jednostke produkeji!, tj. proporcjonalnego wzrostu nakladéw gatezi r-tej
(n =1, 2, 3...n) do wzrostu produkecji galezi s-tej (s = 1, 2, 3... 1)
i odwrotnie. O ile np. zuzycie wszystkich zb6z razem na jednostke pro-
dukeji zywea moze byé w kolejnych latach wzglednie stale, o tyle zu-
zycie poszezegdlnych zbdz moze sig¢ bardzo wahaé. W konsekwencji zbyt
daleko posunieta szczegélowosé badania nie stwarza odpowiednich moz-
liwodci wykorzystania réwnah bilansowych?, wynikajacych z bilansu
szachownicowego, do optymalizacji planu rozwoju rolnictwa przy po-
mocy metody programowania linjowego. Nie zapewnia ona tym samym
pelnej uzytecznoéei i przydatnosei bilansu. Wynika wige z tego, ze ilose

! Patrz cyt. P. Sulmicki, s. 180.
2 Na przyktad typu:
n
X, = Za'rsXs + 7

s=1

gdzie:
X, — warto$§é produkeji globalnej r-tej gatezi (grupy wytworczosci) o
“a’,,— wspblczynnik nakladéw r-tej galezi na jednostke produkcji galezi s-tej
X, — wartos¢ produkcji globalnej galezi s-tej -
x, — warto$¢ produkeji galezi r-tej, przeznaczona na zaspokojenie potrzeb
popytu koricowego (konsumpcji itp.). ’
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agregowanych galezi i grup wytwoérczosci musi byé , kompromisem mie-
dzy idealem teoretycznym i praktyczng konieczno$cig’'l.

Po trzecie, konieczne jest ustalenie metody wyceny wytworéw ujmo-
wanych w bilansie szachownicowym. Jak wiadomo, bilans szachownico-
wy mozna sporzadzié w ujeciu ilo§ciowym (w jednostkach naturalnych)
i wartosciowym (w zlotych). To ostatnie mozna z kolei przedstawi¢ badz
w cenach biezacych z roku badanego, wzglednie podstawowego, badz
tez w cenach poréwnywalnych (jednolitych). Obok tego, w pewnych
przypadkach, mozna réwniez sporzadzi¢ bilans szachownicowy produk-
cji rolniczej w umownych jednostkach przeliczeniowych (np. w jedno-
stkach zbozowych). Kazde z przytoczonych uje¢ posiada zalety i wady.
Ujecie iloSciowe umozliwia sumowanie i korzystanie z danych zapisa-
nych w wierszach, a nie pozwala sumowaé w kolumnach. Z kolei, ujecie
warto$ciowe, chociaz umozliwia w réwnym stopniu postugiwanie sig
wierszami i kolumnami, wymaga uprzedniego zastosowania w stosunku
do niektorych produktéw odpowiednich zalozen w zakresie wyceny
i przeliczen zamieszczanych w bilansie danych. Odnosi sie to w szcze-
g6lnosci do produktéw wytwarzanych i zuzywanych na cele konsump-
cyjne i produkcyjne na miejscu w gospodarstwie rolnym, czyli do pro-
duktow nie bedacych przedmiotem obrotu towarowego.

Po czwarte, wystepuje potrzeba rozwigzania trudnosci zwigzanych
z uzyskaniem odpowiednich informacji statystycznych. Przede wszyst-
kim chodzié tu bedzie o wyszukanie i zastosowanie odpowiednich kluczy
podzialu nakladéw o przeznaczeniu ogélnym na poszczegdblne galezie
i grupy wytworezosci produkeji rolniczej. Obecnie zardéwno badania
naukowe jak i obowigzujaca sprawozdawczos¢ nie zabezpieczajg nam
»dostatecznie skwantyfikowanych, ujetych ilosciowo, podstawowych re-
lacji technicznych w gospodarce rolnej’2 Zbieranie np. informacji sta-
tystycznych o nakladach materialnych na produkcje rolnicza, pochodza-
cych z zakupu, ogranicza sie¢ do zestawienia ich wg grup uzytkownikéw
gospodarstw rolnych® w nastepujacym ukladzie rodzajowym: 1) nawozy
mineralne, 2) nasiona, 3) pasze przemystowe, 4) Srodki ochrony roslin,
5) remonty biezace i konserwacja: budynkéw, maszyn i narzedzi rolni-
czych, 6) paliwo, smary i opal, 7) ustugi w zakresie rzeczowym (oplaty
za energie elektryczng, przemial zbéz, kucie koni, ustugi POM, leki we-
terynarii itp.) oraz 8) inne (np. drobny sprzet rolniczy). Tego rodzaju
zaso6b informacji o nakladach materialnych nie jest oczywiscie wystar-
czajacy dla potrzeb bilansowania szachownicowego rolnictwa.

Po pigte, pozadane jest rozstrzygnigcie jakich okreséw obrachunko-
wych winny dotyczy¢ sporzadzane bilanse szachownicowe rolnictwa: czy
lat kalendarzowych czy gospodarczych. Z punktu widzenia potrzeb rol-
nictwa, w ktorym cykl produkcyjny trwa od jednych zbioréw do dru-

1 Cyt. P. Sulmicki, s. 177.

2 A, Brzoza: Wzrost produkcji a $rodki postepu technicznego. Materlaly z dys-
kusji zebrania plenarnego Wydz. V PAN w dniu 29. V. 1961 r, ,,O kierunkach
perspektyw rozwoju rolnictwa”, Warszawa 1961, PWRIiL, s. 25—30.

3 To jest: indywidualnych gospodarstw rolnych, spéldzieilni produkeyjnych, pan-
. stwowych gospodarstw rolnych Min. Rolnictwa, panstwowych gospodarstw rolnych
resortéw nierolniczych i instytucji, dziatek przyzagrodowych czlonkéw spédidzielni
produkeyjnych i dzialek pracowniczych pracownikéw panstwowych gospodarstw
rolnych.
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gich, pozadanym byloby sporzadzenie bilansu szachownicowego wedlug
lat gospodarczych, tj. za okres od 1 lipca jednego roku do 30 czerwca
roku nastepnego. Z punktu widzenia potrzeb bilansowania calej gospo-
darki narodowej, w ktérej rolnictwo jest jednym z dziatdéw i w ktérej
ckresy obrachunkowe zamykaja sie¢ w latach kalendarzowych, wymagane
jest sporzadzenie bilansu szachownicowego rolnictwa za lata kalenda-
rzowe. Umozliwia to poréwnywalnos¢ i bilansowanie rolnictwa w po-
wigzaniu z innymi dzialami gospodarki narodowej. W tej chwili wydaje
sie, ze koniecznym .bedzie sporzgdzanie bilanséw szachownicowych rol- -
nictwa zaré6wno wedlug lat gospodarczych jak i kalendarzowych. W tym
ostatnim przypadku, nalezy jednak sie liczy¢ z dodatkowymi trudnos-
ciami wynikajacymi z dtugosci i charakteru cyklu produkeyjnego w rol-
nictwie. :

Poza oméwionymi zagadnieniami pozostaje jeszcze sporo innych pro-
bleméw wymagajgeych dyskusji metodologicznych. Np. czy, a jesli tak,
to w jaki sposdb i na podstawie jakich danych, okre$la¢ w bilansie sza-
chownicowym rolnictwa wielko$¢ nakladéw pracy konia na produkcje
rolniczg; jak wykazywaé w bilansie pozycje importu: czy w podziale na
tzw. import wylaczny i uzupelniajgcy, czy tylko lgcznie; w jakich cenach
przedstawia¢ ujecie wartosciowe bilansu wedlug cen biezacych: czy
w cenach zbytu czy w cenach placonych przez koncowego odbiorce;
w jaki sposéb i na podstawie jakich danych rozlicza¢ realizowang
w obrocie towarowym marze handlowsg i jaki dzial wzglednie sfere go-
spodarki narodowej nig obcigza¢, itd.

* *
*

Korzystajge z dotychczasowych doswiadczen w zakresie bilansowania
calej gospodarki narodowej podajemy ponizej probny i dyskusyjny uklad
szachownicowego bilansu wytwarzania i podzialu produkcji rolniczej
oraz gatezi i grup wytwérczosei powigzanych z produkeja rolniczg.

Zastosowana w bilansie klasyfikacja produkeji rolniczej i pozarolni-
czej na galezie i grupy wytwoéreczosei opiera sie przede wszystkim na:

1) obowigzujgce] obecnie klasyfikacji gospodarki narodowejl,

2) jednolitym wykazie wyrobéw na lata 1961—19652,

3) statystycznym grupowaniu wynikéw produkeji rolnej, stosowanym

obecnie w praktyce przy obliczeniach produkeji globalnej rolnictwa.

Punktem wyjécia przy wyodrebnianiu galezi i grup wytworczosci
w produkeji rolniczej bylo umozliwienie okre$lenia stopnia zaleznosci
nie tylko pomiedzy produkcjg roslinng i zwierzeca ale réwniez — pomie-
dzy poszczegdlnymi kierunkami produkeji (produkcja pszenicy, zyta,
zyweca wolowego, mleka itp.), wystepujgcymi w duzym stopniu samo-
dzielnie i niezaleznie od kierunkéw pozostatych.

Z innych kryteriow stuzgeych do wyodrebnienia w produkeji rolni-
czej galezi i grup wytworczosci jako jednostek bilansowych nalezy wy-
mieni¢ m. in.:

! Klasyfikacja Gospodarki Narodowej. GUS, Warszawa 1959.

z Jednolity Wykaz Wyrob6éw na lata 1961—1965, Komisja Planowania przy Radzie
Ministréw, Warszawa marzec 1960 r. :
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a) wysoki udzial w zuzyciu produkeyjnym w dziale rolnictwa i w po-

zarolniczych dziatach gospodarki narodowej,

b) duze znaczenie dla sfery konsumpcji,

. ¢) odmienno$¢ struktury kosztow.

Gléwnymi kryteriami przy wydzielaniu i agregowamu jednostek bi-
lansowanych z pozarolniczych galezi i grup wytwoérczoscei byly: waga
i stopien powigzania danej galezi lub grupy wytwoérczosci z produkcja
rolniczg.

Obok powyzszego, dokonujgc wyboru gatezi i grup wytwoérczosei ma-
jacych wejsé jako jednostki bilansowane do tablicy bilansu szachowni-
cowego, kierowano sie potrzebg zabepieczenia odpowiednie] uiytecznosci
i przydatnosm bilansu w planowaniu gospodarczym. Starano sie wigc
m. in. o zachowanie zgodnosci klasyfikacji produkcji rolniczej z klasy-
fikacja popytu koncowego odbiorcéw produkeji rolnej.

W przedstawionym schemacie bilansu nie przewiduje sie oddzielnego
wiersza i oddzielnej kolumny dla takich wynikow dziatalno$ci w rolni-
ctwie, jak: produkcja obornika, przyrost (wzglednie ubytek) stada (po-
gtowia), produkcja stomy itp. Te wyniki dzialalno$ci produkeyjnej w rol-
nictwie proponuje sie rozlicza¢ i bilansowaé odpowiednio w ramach ta-
kich gatezi i grup wytwoérczoscei, jak: produkcja zyweca wolowego, pro-
dukcja zywca cielecego, produkcja mleka, produkeja pszenicy, produkcja
zyta itp. Wychodzi sie z zalozenia, ze produkcja obornika i przyrost
stada sg nieodlgcznymi sktadnikami produkeji zyweca wolowego, wieprzo-
wego, mleka itp., a produkcja stomy -— produkcji pszenicy, zyta, jecz-
mienia itp. Mozna — jak sie wydaje — moéwi¢ o samodzielnym kierunku
produkeji zyweca wolowego, wieprzowego, mleka itp., a nie nalezy tego
twierdzi¢ o produkcji obornika czy tez stomy. Produkcje obornika w sto-
sunku do produkecji zywca, mleka itp. oraz produkcje stomy w stosunku
do produkeji pszenicy, zyta itp. powinno sie uwazat¢ za produkcje ubo-
czng, a nie — za podstawowsg wzglednie réwnorzedng. Stad, w propono-
wanym ukladzie bilansu szachownicowego, dla: ,,produkcja obornika”,
,,przyrost (wzglednie ubytek) stada”, ,,produkcja slomy itp. nie po-
winno sie — jak sadzimy — przydz1e1a¢ oddzielnego wiersza i oddziel-
nej kolumny.

Bilans nasz w stosunku do dotychczasowych opracowan z tego zakresu
rozni sie przede wszystkim oddmiennym ujeciem zagadnienia galezi
i grup wytwarzania w produkecji rolniczej, szczegélnie — w produkeji
zwierzecej. Na przyklad, jesli St. Waclawowicz! i W. Mlynarczyk?
w opracowaniach swoich przyjmowali za jednostke bilansowang w pro-
dukcji zwierzecej: bydlo, trzoda chlewna itp., to w opracowaniu przez
nas proponowanym przyjmuje sie: produkcje zywca wolowego, produk-
cje zywea cielecego, produkcje mleka itp. Nalezy sadzi¢, ze agregaty:
bydto, trzoda chlewna itp. sg agregatami zbyt zlozonymi, a przez to
i mato méwigeymi. Nie zapewniajg one m. in. zgodnosci klasyfikacji
produkeji rolniczej z klasyfikacja popytu koncowego odbiorcéw pro-

1 St. Waclawowicz: Zwigzki miedzydzialowe produkcji rolnej w \VOJewédsz1e
krakowskim, Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie nr 2/62.

2w, Mlynarczyk Préba zastosowania bilansowania szachownicowego w roln1ctw1e
Praca magisterska wykonana w Katedrze Statystyki Rolniczej SGGW. Warszawa
1961 r.
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dukeji rolnej. Ponadto, w przeciwienstwie do opracowania St. Wacla-
wowicza, bilans nasz ujmuje pelng wielko$¢ nakladéw materialnych na
produkcje rolnicza. Moze to stanowi¢ przyczynek do badania rentownosci
poszezegoblnych gatezi i grup wytwoérczosei, uwidocznionych w bilansie
szachownicowym produkcji rolniczej. Oproécz tego, bilans nasz przewi-
duje m. in. pokazanie bardziej szczegdlowo, niz to czyniono dotychczas,
zwigzkow 1 zalezno$ci wewnetrznych i zewnetrznych procesu produkeji
rolniczej.

Jak wynika ze schematu, w szachownicowym bilansie wyiwarzania
i podziatu produkeji rolniczej oraz galezi i grup wytwoérczosci powigza-
nych z produkcja rolng wydzielono jako  jednostki bilansowane 27 ga-
lezi i grup wytwoérezosci w produkeji rolniczej oraz 20 galezi i grup
wytwarzania w produkeji pozarolniczej. W sumie wigc, proponuje sie
rozliczyé i zbilansowaé w sferze produkcji materialnej 47 jednostek
bilansowanych. W wierszach bilansu poza sferg produkcji materialnej
wydzielono: import, sumy -niezbilansowane, amortyzacja i produkcja
czysta, a w kolumnach — spozycie z podzialem na: spozycie z samozao-
patrzenia i spozycie pozostale, akumulacja z podzialem na: inwestycje
i remonty kapitalne i przyrost (wzglednie zmniejszenie) zapaséw i re-
zerw, eksport oraz sumy niezbilansowane. Ogélem, w schemacie bilansu
uwidoczniono 61 wierszy i 61 kolumn (fgcznie z pozycjami sumacyjnymi).
Oczywiscie, ze wystepujaca tu zbieznosé ogdlnej liczby wierszy i kolumn
(61X61) jest przypadkowa.

Wydaje sieg, ze przyjeta w bilansie liczba i rodzaj agregowanych ga-
lezi i grup wytwarzania powinna by¢ wystarczajaca do polgczenia w je-
dnym bilansie szachownicowym wszystkich dotychczas sporzgdzanych
oddzielnie materialowych bilanséw rolniczych. Zarazem, bilans ten po-
winien lepiej spelniaé wymogi syntetycznego przedstawienia zwigzkéow
i zaleznosci wewnetrznych i zewnetrznych procesu produkcji rolniczej,
niz to czynig obecnie rolnicze bilanse materialowe.

Analityczno-poznawczg role przedstawionego schematu bilansu sza-
chownicowego produkeji rolniczej najlepiej, w formie uproszczonej,
przedstawiajg odpowiednie pola tablicy fego bilansu:

|

a i b e
]

e ¥__.__~___ I

c } d f
i
!

g 1II h v
i

Pole pierwsze tablicy bilansu (I) jest kwadratem (1—53 wierszy
X 1—53 kolumn). Dane zestawione w tej czesci bilansu beda stanowily
kwadratowa macierz przepltywéw produkeji rolniczej i pozarolnicze]j
pomiedzy bilansowanymi w sferze produkcji materialnej galeziami
i grupami wytworczosci. Czesé a tej macierzy (1—30 wierszy X 1—30
kolumn) informowaé¢ bedzie o wielkosci przeptywéw produkeji rolniczej
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wewnatrz samego rolnictwa, cze$¢é b (1—30 wierszy X 31—53 kolumn)
i ¢ (31—53 wierszy X 1-—30 kolumn) — o wielko$ci przeptywéw pro-
dukeji rolniczej i pozarolniczej pomiedzy rolnictwem a innymi dziatami
1 galeziami gospodarki narodowej, a cze§¢ d (31—53 wierszy X 31—53
kolumn) — o wielkosci przeptywoéw produkeji pozarolniczej wewngtrz
dziatéw, galezi i grup wytworezoéci powigzanych z produkejg rolnicza.
Innymi. stowy, z tej czesci bilansu bedzie mozna odezytat wielkosé zu-
zycia produkcji rolniczej i pozarolniczej na cele wytwoércze wewnatrz
rolnictwa i poza nim.

Drugie pole tablicy bilansu (II) jest prostokatem (1—53 wierszy
X 54—61 kolumn) i sktada sie z dwéch czgsci: e (1—30 wierszy X 54—61
kolumn) i f (31—b53 wierszy X 54—61 kolumn). Wypelniona czesé e
obrazowaé bedzie ostateczny podzial na spozycie, akumulacje i eksport
produkcji rolniczej, a czes¢ f — produkeji pozarolniczej powigzanej
z produkcja rolng. Dla dokladniejszego scharakteryzowania ostatecz-
nego podzialu produkcji rolniczej i pozarolniczej mozna rozwazyé moz-
liwos¢ podziatu w tej czeSci bilansu np. ,,spozycie pozostale” na spozycie
przez ludnosé i spozycie przez sfere ustug nieprodukcyjnych, z zakupu
w obrocie ekonomicznym.

Trzecie pole tablicy bilansu (771), podobnie jak i pole drugie, jest
réwniez prostokatem (64-—61 wierszy X 1—53 kolumn) i skiada sie
z dwéch czeéci: g (54—61 wierszy X 1—30 kolumn) i h (54—61 wierszy
X 31—53 kolumn). Uzupelniona danymi cze$¢ g charakteryzowaé bedzie
wielkoé¢ importu, amortyzacji i produkeji czystej w galeziach i grupach
wytworezosci produkeji rolniczej, a czeS¢é h — w galeziach i grupach
wytwarzania powigzanych z predukcja rolng. Gdyby w tej czesci tablicy
bilansu wykorzystano istniejacg mozliwosé dodatkowegn wyodrebnienia
z produkcji czystej: funduszu plac i innych wynagrodzen typu plac,
ubezpieczen spotecznych, dochodéw netto spoéidzielni produkceyjnych,
dochodéw netto indywidualnych wytwoéreéw itp., ta czesé bilansu mo-
glaby charakteryzowaé¢ réwniez wielkos¢ i strukture podzialu pierwot-
nego produkcji czystej. : _

Z kolei, wykorzystanie czesci czwartej bilansu, tj. IV pola tablicy
(54—61 wierszy X 54—61 kolumn), czego obecnie w schemacie nie pro-
ponujemy, pozwala na zobrazowanie niekidrych elementéw wtérnego
podziatu produkeji czystej.

Szachownicowy bilans produkeji rolniczej, w proponowanym powyzej
ukladzie, méglby byt sporzadzony w ujeciu wartosciowym (w zlotych)
i — przy pewnych uproszczeniach — w jednostkach naturalnych. Ujecie
pierwsze pozwalaloby na wyprowadzenie tzw. wspélczynnikéw ekono-

micznych, a ujecie drugie — tzw. wspolczynnikéw technicznych.
\ Ponadto, przedstawiony powyzej bilans szachownicowy produkeji rol-
niczej mogiby byt opracowany zaréwno w skali ogélnokrajowej jak i
w przekroju terytorialnym (np. dla wojewodztw). Réwnie dobrze moégltby
by¢ sporzadzony i dla poszczegblnych grup uzytkownikéw gospodarstw
rolnych. W tych wszystkich przypadkach nalezy jednak liczyé sie z do-
datkowymi trudnodciami natury metodologicznej i zrédtowej. Przy spo-
rzgdzaniu np. bilansu szachownicowego dla okre§lonego wojewdédztwa,
pomimo wigkszych mozliwosci dysponowania tu bardziej szczegétowymi
i dokladniejszymi informacjami niz w skali ogélnokrajowej, nie mozna
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bedzie w pelni postuzy¢ sie wynikami badan czesciowych, przeprowa-
dzanych w skali calego kraju (np. dane korespondentéw rolnych GUS,
dane rachunkowiczow IER), a wykorzystanie ktérych bedzie konieczne,
poniewaz stanowig one w wielu wypadkach jedyne Zrédto danych. Wy-
stapig ponadto trudnosci w ustaleniu (podziale) np. pozycji eksportu
i importu. Natomiast przy bilansowaniu ogbélnokrajowym tego rodzaju
trudno$ci nie wystepuja. W zwigzku z tym, réwniez i tu, w plerwszym
etapie prac wypadnie prawdopodobnie ograniczy¢ sie¢ do opracowania
bilansu ogélnokrajowego.
* *
*

Przedstawiony i pokrétce oméwiony bilans szachownicowy wytwarza-
nia i podzialu produkcji rolniczej oraz galezi i grup wytwoérczosei po-
wigzanych z produkcjg rolniczg jest bilansem uproszezonym. Nie
uwzglednia on bowiem bedgcej do dyspozycji sily roboczej, jak réw-
niez nie dokonuje jej podzialu na galezie i grupy wytwérczosci, co za-
zwyczaj jest wykazywane w pierwszych wierszach bilansu szachowni-
cowego. Nie obejmuje dalej stanu majatkowego rolnictwa w Srodkach
trwatych i obrotowych na poczatek i koniec okresu obrachunkowego,
ktérego dotyczace kolumny wmontowuje sie najczeiciej na poczatku
i kohicu tablicy szachownicowej. Ponadto, o czym cze$ciowo méwilismy,
nie przewiduje: a) podziatu pozycji spozycie pozostale na: spoziycie przez
ludnos$¢ i spozycie przez sfere ustug nieprodukeyjnych, a w tym — od-
powiednio — przez poszczegbélne. grupy ludnosci i przez poszczegélne
galezie sfery ustug nieprodukeyjnych, b) podziatu pierwotnego produkeji
czystej na produkt dla siebie i dla spoleczenstwa, c) pelnego podziatu
wtérnego produkcji czystej za pomocg systemu finansowego, itp. Ogra-
nicza sie natomiast do przedstawienia w formie tablicy szachownicowej
samych tylko gléwnych przeplywéw wytwordw rolniczych oraz galezi
i grup wytworczosci powigzanych z produkejg rolna.

Gdybysmy wiec bilans ten uzupelnili brakujacymi pozycjami, otrzy-
malibysmy — w przeciwienstwie do bilansu uproszczonego — pelny,-
rozwiniety bilans szachownicowy wytwarzania i podziatu produkeji rol-
niczej oraz galezi i grup wytwoérczos$ci powiagzanych z produkejg rolni-
czg. Tym samym istnialyby znacznie wieksze mozliwoéci analizy proce-
sow produkeyinych rolnictwa niz przy bilansie uproszczonym. W tym
przypadku, nalezaloby jednak pokona¢ uprzednio znacznie wigcej trud-
nosci zrédtowych, wynikajgeych w duzym stopniu z braku odpowiednich
materialow statystycznych (np. o wielkog$ci majatku produkeyjnego
w rolnictwie, o wielko$ci sity roboczej wydatkowanej w sferze produkeji
materialnej rolnictwa itp.).

Zbudowany w jakimkolwiek wariancie, ukladzie czy przekroju bilans
szachownicowy produkeji rolniczej winien byé¢ podbudowany nie tylko
szczegdlowymi bilansami materialowymi, ale réwniez analizg wykorzy-
stania uzytkéw rolnych. Nawet przy niezmienionych wspotczynnikach
nakladow, zmiany w strukturze wykorzystania uzytkéw rolnych mogg
dawaét rozne efekty koncowe w produkeji rolniczej.

Dysponowanie prawidlowo opracowanymi i nalezycie podbudowany-
mi bilansami szachownicowymi produkeji rolniczej umozliwia Iepsze
poznanie zlozonej natury procesu produkeji rolniczej.

5 — Zagadnienia Ekonomiki Roinej — Z. 4
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CTAHUNCGJIAB TAEC
Henrpansroe CraTHCTHUECKOe YUpexkIeHue
Bapmasa

BONPOCHI HIAXMATHOI'O BAJIAHCA B XO34HCTBE
CogmepxaHHue

AKTyaJbHBbIE 337ja4i B obsacTy mO3HaHusa TPebyIoT MPMMEHEHMUSI METO-
Ja , VIEDyT-0yTIIyT”’, Ha3bIBAE€MOT'0 Yellle BCerc LIaxXMaTHBIM 0aJsiaHcoM, IIpy
9KOHOMMYECKOM aHaJM3e B CEJILCKOM XO03dMCTBe,

MmeeTca HECKONBKO BO3MOXKHOCTEM aHAJMM3a CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIX
IPOM3BOJICTBEHHBIX IIPOIIECCOB B MaKPOIKOHOMMYECKOM Maclitabe c mo-
MOIIILIO IIIaXMaTHOro OaJsamca. Oco0oro BHMMAHMSA 3aCIyKMBAET BapPMAHT
CMeINIaHHBIX MEIKOTPAcCJIEBBIX CBA3EM, KOTOPBII YYMTHIBAET OTPaciy
¥ CpefcTBa IIPOM3BOJCTBa CEJIBbCKOIO XO3dMCTBA, & TaK¥kKe HeCeJILCKOXO-
3AJICTBeHHbIe OTpacyy, CcHabxXKarollMe CEeJIbCKOe XO03AMCTBO M Iorpebssa-
I0IMe CeJIBCKOXO03AVCTBEHHYI0 NpoAyKIymoo. OfHAKO IpaBUJILHOE M SCHOE
IIOCTPOECHNME INAXMATHOIO 0ajlaHca II0 STOMY BapMaHTy He SABJIAETCS IIPO-
croy 3amadeit. Heobxomumo pemmmTh pAf mpobJIeM MeTOILOJOTHMHEECKOro IIo-
pAnka, a 3aTeM NPaBUJBHO OTPasuTh B OajlaHce Bce KOJIMIECTBEHHbBIE CBS-
3u. Hekoroprie u3 STUX HNpobJIEM 3aTPOHYTBEI BO BTOPOM YacTy CTAThIL.

B crarbe paccmaTpuBaeTcsa cxeMa MCIBITATENLHOTO M AMCKYCCHMOHHOIO
ellle IIaXMaTHOTO OajlaHca IIPOM3BOACTBA M PacCHIpefelleHMA CeJIbCKOXO-
3AMCTBEHHON IIPOAYKIMM, & TAKIKE OTPacJeil M IPOM3BOOUTEJBHBIX IPYILI
CBA3AHHBIX C CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM IIPOM3BOICTBOM,

IIybummkyemana cxema GasaHca yaesnsger ocoboe BHuMaHMe mpobJseme OT-
paciieit 1 IPOM3BOAMTENBHBIX I'PYIII B CEJILCKOM XO3SMCTBE, 4 B YaCTHOCTH
B OTpacau KMBOTHOBOZCTBAa. llpuBeneHHBNI B cTarbe 0ajslaHC B OTIIMYIMM
or OajlaEca IIOJIHOTO M PAa3BEPHYTOIO SABJLETCSA GAJaHCOM YIIPOIIEHHBIM.
OH He OoTpaxkaeT TPYHOBBIX PECYPCOB M MX PACIIPENEJICHMUS II0 OTPACIISAM
¥ IPOU3BOAUTENBHBIM I'DYNIIAM, He YUMTBLIBAeT TaKxKe HaJIW4YMA OCHOBHBIX
¥ ODOPOTHBIX CPEACTB HA HAWAJO M KOHeIl OTYEeTHOTO ITepymoxa M T. II.

Teopernueckuit aHanmn3 OaJsaHca II03BOJIAET YTBEPXKAATH, YTO MMEH
IpaBMIBLHO paspaboTaHHBI IIAaXMaTHBI OajlaHC CeJBCKOXO03AMCTBEHHOM
IPORYKLIMM MOKHO B 3HAUMTEJNLHON CTEMeHuy OOJIeTYMThL ITO3HAHME Ipy-
POABI CIOXKHBIX IIPOLIECCOB CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOIO IIPOU3BOMCTBA.

STANISEAW GAJOS
Central Statistical Office
Warsaw

INPUT-OUTPUT PROBLEM IN AGRICULTURE
Summary

Thie present cognitive tasks point at the necessity to apply the ,input-
-output” method! among others to the analysis of farming.

There are several ways of handling of the production processes in
agriculture by means of the input-output method when taking into con-

1 The Polish term, mostly used in reference to this method would read, when
translated hterally into English, ,.checker (or cross) balancing”.
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sideration the macroeconomic sphere. Special attention deserves the
input-output variant which sets together the agricultural branches and
thie agriculture production factors as well the nion-agricultural branches
coupled with agriculture. However it is not simple to set down correct
and clear input-output balance for agriculture in this variant. This calls
for solving several problems of methodological character and then for
putting down the matter correctly into figures. Some problems are dis-
cussed in the second part of the article.

The work presents the scheme of the experimental and still disputed
system of input-output balancing of production and output repartition
in agriculture as well as in branches or production lines bound with
agriculture.

The inserted balance scheme pays particular attention to the pro-
blems of agriculture production branches and production groups espe-
clally those pertaining to animal production. The referred balance, to
the contrast to the complete and explicit one represents a reduced ba-
lance. It does not take into account the provided labour and does not
reflect properly its division into branches and production lines, does not
include the financial status, i. e. thie capital and operative means of agri-
culture at the beginning and at the end of an accounting period etc.

The theoretical analysis of the balance allows to prove that properly
stroken input-output balance at disposal may considerably facilitate
better knowledge of the complex nature of processes in agricultural
production.






