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PRZESEANKI EKONOMICZNE GWARANTOWANEJ OPLATY PRACY
W ROLNICZYCH SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

Podzial dochodu wedlug dniéwek obrachunkowych a nowe formy
oplaty pracy

Gwarantowana oplata pienigzna w gospodarstwach zespotowych znaj-
duje coraz szersze zastosowanie we wszystkich krajach socjalistycznych,
w tym réwniez i w Polsce. Wystepujace przy tym réznorodne formy
przejéciowe — pod postaciag nowych, dotad nie spotykanych form po-
dzialu wedlug pracy — wymagaja naswietlenia nie tylko ze wzgledu
na potrzebe usci§lenia nowych poje¢ ekonomicznych, ale réwniez ze
wzgledu na nowe przestanki ekonomiczne jakie w sobie zawieraja.

Proces przechodzenia od dniéwki obrachunkowej do oplaty gwaran-
towanej — to proces przeobrazania sie ekonomiki gospodarstwa i wzra-
stania jego sil wytwérczych wplywajacych na rozwdj stosunkéw towa-
rowo-pienieznych wewnatrz gospodarstwa i na potrzebe aktywizacji sity
roboczej. Zmiany te z kolei wiaza si¢ ze wzrostem poziomu planowania
i ewidencji nakladéw pracy, normowania, kontroli i organizacji pracy’.

Fakt odchodzenia przez gospodarstwa zespolowe w pelni lub czes-
ciowo od systemu podzialu dochodu wedtug dniéwki obrachunkowej
nasunaé moze watpliwosei co do celowoséci i skutecznosci takiej- drogi
w warunkach wlasnosci zespotowej. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze
system dniéwki obrachunkowej byl zalecany u nas jako kategoria nie-
rozerwalnie zwigzana ze spoldzielczo-grupowa wlasnoécia w rolnictwie.
Przy tym dniéwka obrachunkowa, jako miernik pracy i osobistego spo-
zycia cztonkéw spéldzielni, nie byla nigdy traktowana jako wyraz sto-
sunkéw wytworczych zaleznych od aktualnego poziomu ekonomiki gos-
podarstwa zespotowego, lecz stanowila integralng przestanke socjalis-
tycznego podziatu wedtug pracy w ramach wiasnosci grupowej w rol-
nictwie. .

Jak wiadomo, system oplaty za prace przechodzit w kolchozach ra-
dzieckich rézne proby i przybieral rézne formy, zanim doswiadezenia
w tym zakresie zostaly uogélnione i zalecone pod postacig systemu dnio6-

! Por. E. Bialski: Problemy gwarantowanej oplaty pienieznej w gospodarstwach
Zespotowych krajow socjalistycznych., Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1963,
s, 147.
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wki obrachunkowej. W literaturze ekonomicznej krajow socjalistycznych
system dniéwki obrachunkowej wystepowal przez szereg lat jako nie-
odzowny element socjalistycznych stosunkéw wytwoérczych w gospodar-
stwach zespolowych!. Podobnie tez byl ujmowany problem dniéwki
obrachunkowej w naszych spéidzielniach produkeyjnych?.

Wiasciwa ocena zjawiska odstepowania gospodarstw zespolowych od
systemu oplaty pracy wedlug dniowki obrachunkowej wymaga omoéwie-
nia charakteru i przestanek zmian zachodzacych w systemie oplaty za
prace, dajac przy tym odpowiedZ na pytanie, czy zmiany te oznaczajg
postep w ramach dzialalnosci zespolowej, a jezeli tak, to jak nalezy oce-
ni¢ ten postep i jakie kryteria oceny nalezy przyjac.

OdpowiedZ na powyzsze kwestie dotyczy oceny procesu zmian zacho-
dzacych w spéldzielniach produkeyjnych z dwoch punktéw widzenia:

— oceny tych zmian jako ewentualnego procesu doskonalenie sig
form podziatu wedtug pracy wewnatrz sektora spoétdzielczo-grupowego,

— oceny tych zmian jako procesu zblizania sie form podziatlu wedlug
pracy w gospodarce zespolowej do form podzialu w gospodarce pan-
stwowej.

W obecnych warunkach ekonomicznych naszych spoldzielni produk-
c¢yjnych, odpowiedZ na powyzsze kwestie ma szczegélnie istotne zna-
czenie. R6znorodnosé bowiem nowych form oplaty za prace, wystepujaca
obecnie w naszych spéldzielniach produkeyjnych pod postacig gtéwnie
miesiecznego gwarantowania - zaliczki na poczet rocznego rozliczenia
w dniéwkach obrachunkowych, przebiega na ogét doé¢ zywiolowo, nie
znajdujac dostatecznej oceny ze strony administracji rolnej.

"~ System dniéwki obrachunkowej a gwarantowana oplata miesigczna

Sprébujmy zestawi¢ cechy upodobniajace powyzsze dwie formy po-
dzialtu wedlug pracy z cechami je réznigecymi.

Wspblne dla obu form podziatu jest to, ze:

— wyrazaja one te samg zasade podziatu funduszu spozycia wediug
pracy wykonanej przez czlonkéw spoétdzielni,

— majg podobny charakter pod wzgledem oceny wartosci wykonanej
pracy w ramach witasnosci zespolowej

Oznacza to, ze w jednym i w drugim Wypadku ocena ta moze byc
rézna od oceny niezbednych nakladéw pracy w skali spoleczenstwa.

Cechy réznigce te dwie formy podziatu wedtug pracy sg nastepujgce:

— w odrdznieniu od dniéwki obrachunkowej, przy oplacie gwaran-
‘towanej wynagrodzenie za prace jest z géry okreslone i stale, a zatem
spotdzielnia rozlicza sie z kazdym jej czlonkiem bezposrednio po wyko-
‘naniu przez niego pracy, w, regularnych okresach, na poziomie z gory
ustalonym,;

— dniéwka obrachunkowa traci co najmniej charakter miary spozy-
cia (przy gwarantowaniu wysokosci dniéwki obrachunkowej) lub odpada
Téwniez jako miara wykonanej pracy (przy bezposredniej ocenie wyko-
nanej.pracy w stawkach pienieznych);
~1'N, Nazarcew. Dniéwka ebrachunkowa w kolchozach. PWRiL 1952, s. 26..

. 2 J Frgk. O zasadach organizacji pracy i optaty za prace w spéidzielniach
produkcyjnych. LSW, Warszawa 1954, s. 42. .
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— gwarantowany fundusz wynagrodzenia za prace, w odréznieniu od
funduszu podzielnego stanowigcego pozostalosé dochodéow danego roku,
nie zawsze wyraza dochody wylgcznie z danego roku, gdyz w jego sklad
moga wej$¢ fundusze rezerwowe z lat ubieglych;

— w odréznieniu od nieokreslonosci dnidwki obrachunkowej, z gory
ustalany fundusz gwarantowany moze byé¢ okreslany jako jeden z ele-
mentéw kosztéw produkeiji;

— oplata dodatkowa jako forma wspodludziatu cztonkéw spétdzielni
w dochodzie czystym gospodarstwa, przy podziale wedlug dniéwek obra-
chunkowych, ma charakter Wzgledny, podczas gdy przy oplacie gwaran-
towane] wyraza podzial czes$ci dochodu czystego.

PomineliSmy pieniezng ceche gwarantowanej oplaty, ktérg om0W1rny
oddzielnie.

Utarlo sie na ogd! mniemanie, ze gwarantowana oplata miesieczna nie
da sie pogodzi¢ z istotg wlasnosci zespolowej, poniewaz poziom, stalosé
i regularnos¢ oplaty za prace ulegajag w gospodarstwach zespolowych
znacznym wahaniom. Juz sama analiza przyczyn nietrwatosci i nieregu-
larno$ci, oparta na dotychczasowej praktyce, wskazuje, ze mniemanie
takie jest w zasadzie nieuzasadnione. Jedynie w pewnej mierze moga
by¢ uzasadnione watpliwosci co do uzyskania, w warunkach gospodarki
zespolowej, gwarancji poziomu wynagrodzenia, ktére odpowiadatoby
spotecznie niezbednym nakladom pracy we wszystkich gospodarstwach
zespolowych. Przej$cie bowiem na gwarantowang optate niweluje wpra-
wdzie znaczne réznice w wysokosdci oplaty za prace w ciggu szeregu lat
w ramach tej samej spo6idzielni, natomiast nie usuwana roéznic w pozio-
mie optat poszczegdlnych gospodarstw w tym samym roku. Wyplywa to
stad, ze ustalanie funduszu wynagrodzenia odbywa sie w ramach samo-
dzielnosci poszczegdlnych kolektywéw w oparciu o ich mozliwosei eko-
nomiczne.

Mozna wiec stwierdzié, ze specyficzna cecha wlasnosci zespolowej
pozostaje to, ze ustaleme z gbéry wielkosci dniéwki obrachunkowej,
Wzgledme okreslonego funduszu oplaty za prace oraz zagwarantowanie
staloSci i regularnosci oplaty za prace — moze byé osiagniete ]edyme
w ramach poszczegélnego gospodarstwa. Wobec tego wymaga rozwaze-
nia problem, czy gospodarstwa zespolowe sg w stanie wyjs¢ poza ramy
narzucone im przez tradycyjny system podzialu wedlug dniéwek obra-
chunkowych, nie naruszajgc przy tym ram wlasnosci zespolowej.

W rozwazaniach na ten temat abstrahujemy od subiektywnych po-
trzeb poszczeg6lnych gospodarstw w zakresie stosowania stalej oplaty
miesigeznej i od korzyséci stad wynikajacych dla gospodarstwa.

Stato$¢ i regularno$¢ oplaty za prace, na poziomie odpow1ada3acym
»ekonomlce danej spotdzielni, sprowadza sie¢ w zasadzie do przezwycig-
zenia, w wigkszej lub mniejszej mierze, zaleznosei jaka zachodzi miedzy
poziomem produkeji gospodarstwa a poziomem i regularnoscig oplaty
Za prace. Regularnosc oplaty, a wiec zblizenie terminéw oplaty za prace
do terminéw jej wykonania zalezy nie tylko od poziomu produkeji gos-
podarstwa (mozhwosc wydzielania funduszy zaliczkowych 1 rezerwo-
Wych) ale réwniez od stopnia sezonowosci pracy, sezonowosci produkeji
i wplywéw z jej realizacji. Istnieje wiele gospodarstw zespotowych za-
réwno w Polsce jak i w innych krajach socjalistycznych, ktore osiagajg
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poziom produkecji wystarczajagcy na wydzielanie dodatkowych funduszy
rezerwowych dla zapewnienia trwalo§ei oplaty za prace. Réwniez dosta-
tecznie réwnomierne wplywy pienigzne w ciggu roku mogg usunaé roz-
bieznoéé w czasie miedzy wykonaniem pracy a jej oplats.

Brak zaréwno stalo$ci poziomu wynagrodzenia, jak i rozliczenie za
prace pod koniec roku nie sg organiczng wlasciwoscig podzialu wedtug
pracy w gospodarstwach zespolowych. Majg one swoje uzasadnienie
w gospodarstwach, w ktérych niski poziom ekonomiki i stosowany sy-
stem gospodarowania nie zapewniajg cigglego i odpowiednio rozlozonego
w ciagu roku poziomu produkeji. Tu wlasnie nalezy szukaé przyczyn
niepowodzenia w tym zakresie kolchozéw radzieckich z okresu pierw-
szych lat kolektywizacji, jak réwniez przyczyn oporéw i trudnosdci, jakie
spotka¢ mozna w gospodarstwach zespotowych przy wdrazaniu nowych
form gwarantowanej optaty miesiecznej.

Jezeli natomiast gospodarstwo zespolowe jest w stanie ustali¢ za-
wezasu okreslony poziom oplaty za prace i rozliczaé sie z cztonkami co
miesige za pomocg dniéwek obrachunkowych, oznacza to, ze rola dniowki
obrachunkowej moze by¢ sprowadzona wylgcznie do miernika wykona-
nej pracy. Jezeli w dalszym etapie spéldzielnia rozlicza sie z czlonkami
co miesige za pomoca bezposrednich stawek pienieznych za czas lub
norme pracy, oznacza to, ze dniéwka obrachunkowa stracila swoje zna-
czenie roéwniez jako miernik pracy.

- Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze dnidwka obrachunkowa wyraza niski
i nieustabilizowany jeszcze poziom produkeji i stanowi réwnocze$nie,
w pewnej mierze, wyraz sezonowo$ci produkeji w gospodarstwie.

Wyzej omoéwione cechy, roznigce gwarantowana, oplate miesieczng od
podziatu wedlug dniéwek obrachunkowych mieszczg sie w ramach tego
samego podziatu wedlug pracy, mimo ze wyrazaja odmienne formy
wiezi miedzy pracg wykonang a jej oceng i oplats. -

Zagadnienie mozliwo$ci zmian w systemie oplaty pracy w gospodarce
zespolowe] poruszane bylo przez niektérych ekonomistéw juz od dawna,
jeszeze zanim zmiany te zachodzié zaczely w praktyce. Miedzy innymi
zagadnienie to znalazlo swoje odbicie w pracy Z. Grochowskiego: ,,Spe—
cyflka rolniczej spoldz1elczosc1 produkcyjnej w dotychczasowej jej for-
mie polega na tym, ze w odréznieniu od innych form wilasnosci socja-
listycznej, podzial nowo wytworzonej wartosci na produkt dla siebie
i produkt dla spoleczenstwa przebiega w ten sposob, ze produkt dla
siebie nie przybiera formy placy roboczej i formy udziatu w dochodzie
czystym przedsiebiorstwa, lecz stanowi bezposrednio udziat w calej rea-
lizowanej przez przedsigbiorstwo nowo wytworzonej warto$ei. .. Nie jest
wykluczone, ze w miare ekonomicznego umacniania sie gospodarki spét-
‘dzielczej, podzial nowo wytworzonej wartosci bedzie przebiegal podob-
nie jak w innych formach gospodarki socjalistycznej.!

We wszystkich znanych nam wypowiedziach ekonomistow krajow
socjalistycznych dominuje teza, ze nowe formy podziatu wedlug pracy
wyplywaja nie tylko z potrzeby doskonalenia zasad podziatu, ale row-
niez z koniecznosci dalszego doskonalenia stosunkéw produkeyjnych

1 Z. Grochowski, Obliczenie kosztéw i optacalno$ci produkeji w spoIdz:lelmach
produkcyjnych, PWRiIiL, Warszawa 1958, s. 30. .
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wewnatrz gospodarstw zespolowych. Jednakze sama  interpretacja tych
Zmian oraz ocena ich genezy jest odmiennie ujmowana przez niektérych
ekonomistéw, co niewatpliwie moze mieé¢ znaczenie dla praktyki, zwtasz-
cza przy ocenie warunkéw wdrazania nowych form optaty za prace.

W tym miejscu zajmiemy sie najpierw poglagdami tych ekonomistéw,
ktérzy probuja okresli¢ przestanki nowych form oplaty pracy w ramach
wiasnosci zespolowej.

Opinie i poglady w tym zakresie mozna by podzielié na trzy grupy

Do pierwszej nalezy zaliczyé poglady przedstawiajgce zmiany form
podzialu wedlug pracy w gospodarstwach zespolowych jako rezultat
obiektywnych proceséw rozwoju. Reprezentanci tych pogladéw twierdzs,
ze tendencja zmian w tym zakresie nabrzmiewala od lat i w wyniku
podjecia takich $rodkéw, jak reorganizacja osrodkéw maszynowych, no-
we metody planowania, skupu i innych nastgpit rozwdj sil wytwérezych
w gospodarstwach zespolowych, ktéry stwarza obiektywne przestanki
do doskonalenia form podzialu wedlug pracy. Zdaniem przedstawicieli
tej grupy pogladoéw dniéwka obrachunkowa nie stanowi racjonalnej for-
my oplaty, gdyz nie moze obiektywnie wyraza¢ nakladéw pracy?.

Do drugiej grupy nalezaloby zaliczy¢ poglady tych ekonomistow, kto-
rzy w zmianach form podziatu wedlug pracy, a zwlaszcza w obumiera-
niu roli i znaczenia dniéwki obrachunkowej, nie widzg obiektywnych
procesow rozwoju gospodarki zespolowej. Ich zdaniem przyczyny po-
szukiwania nowych form podzialu wedlug pracy i omijania dniéwki
obrachunkowej wyplywaja z czynnikéw subiektywnych, z naruszania
zasad materialnego zainteresowania, z niskiego poziomu oceny i normo-
wania pracy, co w rezultacie doprowadzito do ostabienia roli i znacze-
nia dniéwki obrachunkowej.

Wyraznie precyzuje swoje poglady w tym zakresie A. Zinoczkin?2,
ktéry twierdzi, Ze umocnienie zasady materialnego zainteresowania,
wdrozenie miesiecznego zaliczkowania i optaty dodatkowej, polepszenie
systemu normowania pracy doprowadzi¢ moga w kazdych warunkach
do umocnienia roli dniéwki obrachunkowej i rozwoju ekonomiki kotcho-
zowe]j. Zinoczkin jednakze nie neguje przy tym perspektywy przejscia
od dni6éwki obrachunkowej do gwarantowanych stawek pienigznych.
Jego zdaniem nalezy do tego doj$¢ drogg umacniania dniéwki obrachun-
kowej.

Reprezentantem grupy trzeciej jest I. Kozodo;ews ktory uwaza, ze
dniéwka obrachunkowa sama w sobie nie odpowiada charakterowi gos-~
podarki zespotowej. I. Kozodojew wypowiada sie, rzecz jasna, za przejs-
ciem do nowych form optaty gwarantowanej, ale nie uwaza tego przejs-
cia za prawidlowos$¢ podyktowang procesem doskonalenia sig¢ form po-
dzialu wedlug pracy w gospodarstwach zespolowych. Zdaniem I. Kozo-
wojewa, nawet w warunkach nowo tworzgcych sie gospodarstw zespolo-
wych, mozliwe jest stosowanie nowych form oplaty bez dniéwki obra-
chunkowej, analogicznie do form stosowanych w spoétdzielczych przedsie-
biorstwach. przemystowych. Poglad I. Kozodojewa sprowadza. sig¢ do tezy,

1 W. Grigoriew i N. Zilkin: Woprosy sowierszenstwowanija razpr1ed1e1en1]a po
trudu. Ekonomiczeskije Nauki, nr 3/1960, s. 60,

2 Tamze, s. 52.

3 Tamie, s. 52,
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ze wszystko zalezy od poziomu i warunkéw produkeji oraz stopnia roz-=
woju stosunkéw towarowo-pienieznych.

Tezg wspodlng wszystkich reprezentowanych powyzej pogladéw jest
to, ze akceptujg one jako proces pozytywny i nieunikniony przecho-
dzenie od form podzialu wedlug dniéwek obrachunkowych do form
oplaty gwarantowanej. R6zni je odmienna interpretacja przestanek eko-
nomicznych i spotecznych przechodzenia jednych form w drugie.

Okreslenie natomiast ekonomicznych przeslanek tego procesu ma
istotne znaczenie dla praktyki, zwlaszcza przy ustalaniu i podejmowa-
niu Srodkéw wdrazania nowych form oplaty za prace. Stwierdzenie na
przyklad, ze jest to proces podyktowany ogélnymi prawidtowosciami
doskonalenia form podzialu w socjaliZmie, moze prowadzi¢ zaréwno do
bezkrytycznej akceptacji nowych form oplaty, zywiotowo i zbyt szybko
wybiegajgcych naprzéd, jak i do niedoceniania mozliwosci gospodarstw,
ktore tkwig uparcie na starych pozycjach. Inny réwniez tryb postepo-
wania praktycznego moze podyktowaé teza, ze tradycyjny system po-
dzialu wedtug dniéwek obrachunkowych nie zdawal egzaminu na skutek
bledéw w systemie normowania, oceny pracy itp., co oznacza, ze droga
do nowych form oplaty za prace prowadzi poprzez dalsze umacnianie
i doskonalenie systemu dniéwki obrachunkowej. Wreszcie poglad wy-
obcowujacy dniéwke obrachunkowsg, jako kategorie zwigzanag z wlas-
noscig zespolows, stawia w nowym $wietle warunki wdrazania nowych .
form wynagrodzenia za prace. ,

W zréznicowanych warunkach spoleczno-ekonomicznych i przyrodni-
czych naszych spoétdzielni produkeyjnych jednostronne ujmowanie prze-
stanek i co za tym idzie jednostronny tryb wdrazania nowych form
oplaty za prace wydajg sie — naszym zdaniem — niestuszny. Znaczna
bowiem réznorodno$é warunkéw spoleczno-ekonomicznych i historycz-
nych powstawania (na przyklad spotdzielnie pofolwarczne w poznanskim
i powstale na starej wsi rzeszowskiej) i rozwijania sie gospodarstw
zespolowych, réznice w zasobno$ci ziemi, sity roboczej oraz szereg in-
nych wskazuja na potrzebe kazdorazowego zbadania warunkéw nie tylko
ekonomicznych, ale i spolecznych, w ktérych powstaly formy oplaty
wedlug dnidwek obrachunkowych oraz warunki, w ktérych stare formy
oplaty moga byt zastgpione nowymi.

Powyzej zostaly omoéwione przestanki zmian form podzialu pod ka-
tem proceséw zachodzacych wewnatrz gospodarki zespotowej. Nie mniej-
sze znaczenie teoretyczne i praktyczne moze mie¢ rozpatrzenie tych
zmian od strony stopnia zblizania sie nowych form wynagrodzenia do
systemu stosowanego w sektorze panstwowym. Wyjaénienie tego pro-
cesu nie tylko w ramach wlasno$ci zespolowej pozwala na szerszg ocene
zmian zachodzgcych w spoétdzielniach produkeyjnych i na lepsza ocene
poje¢ i kategorii zwigzanych z gwarantowang oplata miesieczna.

Gwarantowana oplata miesieczna a placa robocza
Na wstepie sprobujmy zestawi¢ zasadnicze réznice miedzy formami

oplaty za prace w rolniczych gospodarstwach zespolowych a formg pla-
cy roboczej wystepujaca w przedsiebiorstwach panstwowych. - :
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. Podzialt wedlug pracy

— w przedsiebiorstwie panstwowym wyraza stosunki miedzy calym
spoteczenstwem a poszczegolnymi robotnikami,

— w gospodarstwie zespolowym wyraza stosunki miedzy danym kolek-
tywem a jego cztonkami.

Fundusz wynagrodzenia za prace

— w przedsigbiorstwie panstwowym jest z géry okre$lany i oceniany

.. - spolecznie,

— w gospodarstwach zespolowych ksztaltuje sie samodzielnie w ramach
poszezegdlnego gospodarstwa i jest kazdorazowo uzalezniony od jego
poziomu ekonomicznego. ’

— w przedsiebiorstwach panstwowych moze on by¢ uzupelniany wy-
Igcznie czescig dochodu czystego przedsiebiorstwa.

— w gospodarstwach zespolowych moze byé¢ uzupelniany czeécig docho-
du czystego (gdy oplata podstawowa wyraza spolecznie niezbedne
naklady pracy), badz tez moze by¢ uzupelniony dodatkowsa oplata,
ktéra nie stanowi czeéci dochodu czystego (gdy poziom wynagrodze-
nia za prace znajduje sie ponizej oceny spolecznej).

W literaturze ekonomiczno-rolniczej krajow socjalistycznych od diuz-
szego czasu toczy sie dyskusja, w ktérej wyraznie zarysowuje sie zgod-
no$é opinii co do tego, ze gwarantowana oplata pieniezna w gospodar-
stwach zespolowych stanowi wyzszy stopien zblizenia spétdzielczo-gru-
powych form oplaty wedlug pracy do formy stosowanej w sektorze
panstwowym. Jednocze$nie zgodne sg opinie co do réznic jakie zachodzg
miedzy tymi dwiema formami oplaty za prace. Jedni uwazajg, ze roéznice
te dajg dostateczng podstawe do niestawiania znaku rownosci miedzy
gwarantowang oplatg miesieczng a placg robocza, inni natomiast twier-
dza, ze mimo tych réznic, nows forme oplaty wedlug pracy w gospodar-
stwach zespolowych uzna¢ nalezy za place robocza.

Na przyklad reprezentant pierwszego pogladu, E. Sahajdak?, podkres-
la istote réznic zachodzgcych miedzy tymi dwiema formami, zwlaszcza
réznice w poziomie oplaty za prace, ktéra to réznica — zdaniem E. Sa-
hajdaka — wyplywa z organicznej odmiennos$ci dwéch form wlasnosci.
Jedynie w dalszej perspektywie, kiedy poziom ekonomiki gospodarki
zespolowej pozwoli przej$¢é na oplate w skali spotecznie ustalonej, widzi
on przeksztalcenie optaty gwarantowanej w place robocza.

Na innej pozycji stoi E. Drobnochod? krytykujge tych, ktérzy twier-
dzg, ze podzial wedtug dniéwek cbrachunkowych stanowi optate pracy.
Jego zdaniem poréwnywaé¢ mozna jedynie dwie formy podziatu wedtug
pracy: podzial wedlug dniéwek obrachunkowych i place robocza.

Autor wyjaénia dalej, ze nod oplata pracy nalezy rozumie¢ wydawa-
nie pracownikom niezbednego produktu zwigzanego z reprodukcjg sity
roboczej i dlatego tylko ptaca robocza odpowiada tym warunkom. Nato-
‘miast systemu dniéwek obrachunkowych nie uznaje on za oplate pracy,
gdyz forma oplaty nie odpowiada spolecznym nakladom na reprodukcje

I Tamze, s. 61.
2 Tamze, s. 51.
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sity roboczej. Dopiero — jak twierdzi autor — w wyniku rozwoju sit
wytwéreczych i stosunkéw produkeyjnych zachodzg zmiany w stosun-
kach podzialu wedlug pracy i w zastepstwie dniéwki obrachunkowej
zaczyna dziala¢ forma oplaty réwnoznaczna placy roboczej.

Zdaniem naszym, wywody Drobnochoda mogg budzié¢ watpliwosei
w tej czesci, gdy autor podzialowi wedlug dniéwek obrachunkowych
przeciwstawia w pelni ustabilizowang forme wynagrodzenia, ktéra spro-
wadza do oceny pracy dokonywanej przy pomocy tych samych form
i tych samych metod co w gospodarstwach panstwowych

Jednak w praktyce takie zdecydowane przejscie na nowa forme opta-
ty jest nie do pomyélenia. E. Drobnochod nie zajmuje sie oceng form
przejsciowych od podziatu wedlug dniéwek obrachunkowych do placy
roboczej jako formy — jego zdaniem — w pelni zakonczonej i najbar-
dziej doskonalej w ramach gospodarki zespolowej.

I. Kozodojew! posuwa sie dalej w swoich rozwazaniach na ten temat
stwierdzajac, ze w obecnej praktyce gospodarstw zespolowych zaryso-
wuja sie dwa stopnie przejscia od dnidéwki obrachunkowej do placy
roboczej.

Pierwszy stopien -— to miesieczne zaliczkowanie w pienigdzach i na-

turaliach, ktére narusza istote dniéwki obrachunkowej, gdyz wnosi
w oplate; pracy element gwarancji i staloSci.
' pi - to gwarantowana optata dniéwki ObI‘aChunkOWc]
(nie tylko w pienigdzach, lecz réwniez w naturaliach), ktéora w istocie
swojej jest placa roboczg i tym tylko rézni sie od placy roboczej w sek-
torze panstwowym, ze jej gwarancja sg fundusze gospodarstwa zespolo-
wego a nie fundusz ogo6lnopanstwowy.

Jak wida¢ I. Kozodojew lagodzi kryteria okre§lajgce warunki wyste-
powania placy roboczej w gospodarstwach zespotowych. Forme gwaran-
towania oplaty dniéwki cbrachunkowej w pienigdzach i mnaturaliach
okresla juz terminem ptacy roboczej.

Spér o to, czy i w jakim stadium nowe formy optaty wedlug pracy
uzna¢ mozna za place roboczg moze mie¢ — naszym zdaniem — istotne
znaczenie tylko wowezas, gdy pod pojeciem placy roboczej rozumieé¢ be-
dziemy szeroko ujety zesp6t warunkéw, w ktoérych spoteczny charakter
‘pracy zespolowej nabierze cech porownywalnosci z sektorem ogédlno-
narodowym. Mamy tu na my$li nie tylko jednakows forme oceny pracy,
ale réwniez i system planowania, ewidencji i normowania pracy, wy-
sokos¢ norm ustalonych w jednakowych warunkach produkeyjnych,
wydajno$é pracy itp. Przy okreslonym w ten sposdb pojeciu placy ro-
boczej, ustalenie kryteribw oceny poszczegélnych form przejsciowych
byloby ulatwione, gdyz za bardziej postepowsa od poprzedniej uznalibys-
my tylko takg forme optaty, w ktorej spoleczny charakter pracy bylby
bardziej rozwiniety niz w poprzedniej.

Na przyktad, gwarantowanie oplaty pracy w bezposrednich stawkach
pienieznych byloby forma bardziej doskonals od gwarantowania dniéwki
obrachunkowej choéby dlatego, ze ta pierwsza forma oplaty zwigzana
jest z lepszym systemem normowania prac, z wyzszym poziomem pla-
nowania naktadéw pracy i ewidencji w dniach roboczych. W wypadku
optaty pienieznej w poréwnaniu z oplatag w naturaliach lub mieszang

1 Tamze, s. 61.
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(naturalia i pieniadze), wyzszy stopienn spolecznego charakteru pracy
wyraza sie w tym, ze jest ona oceniana w ramach gospodarstwa zZespo-
lowego podobnie jak praca w skali calego spoleczenstwa, a wiec w for-
mie warto$ciowej.

Zdaniem naszym, ocena form przejsciowych — od podzialu wediug
dniéwek obrachunkowych do ptacy roboczej — pod katem zblizania sie
tych form do skali spolecznie ustalonej, moze mieé duze praktyczne
znaczenie. .Opieranie - sie bowiem wylacznie na kryteriach oceny spo-
tecznego charakteru pracy i jego rozwoju w ramach gospodarstwa ze-
spolowego moze okazaé sie niewystarczajgce. Na przyklad, rozwéj pie-
nieznej formy oplaty za prace nie lezy wylacznie w mozliwosciach po-
szczegbdlnego gospodarstwa zespolowego. Fakt, ze naklady pracy zywej
byly gléwnie oceniane w formie naturalnej, wyplywal miedzy innymi
stad, Ze znaczna cze$¢ produkcji zespotowej nie przybierata formy war-
togciowe] z przyczyn od spéldzielni niezaleznych. Przykladem sg dawne
‘rozliczenia miedzy spoéildzielnia a POM i roéznice miedzy detalicznymi
cenami panstwowymi a rynkowymi. Ten ostatni czynnik wplywa jesz-
cze nadal hamujgco na warto$ciowa ocene pracy zespolowej.

Rozwo6j zatem spolecznego charakteru pracy zespolowej zalezy nie
‘tylko od stosunkéw rozwijajagcych sie wewnatrz gospodarstwa zespolo-
wego, ale w znacznym stopniu od stosunkéw miedzy tym gospodarstwem
‘a calym spoteczenstwem. Wchodzg tu w gre nie tylko réznice cen,
zwlaszeza na produkty zbozowe, ale réwniez spoleczna ocena dnia pracy
w rozanych rejonach i o$rodkach, popyt na prace, mozliwoé¢ zatrudnie-
nia milodziezy i szereg innych. W naszych zréznicowanych warunkach
produkeyjnych 1 réznorodnych formach optaty stosowanych obecnie
w spoldzielniach produkcyjnych, istnieje potrzeba oceny mozliwosci
rozwoju poszczegdlnych form pod katem ich oceny spotecznej.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna przyja¢, ze pod
wplywem wzrastajacego poziomu ekonomlcznego gospodarstw zespolo-
wych powstajg warunki ograniczenia sezonowosci pracy i sezonowosci
wplywow gotdwkowych. Zachodzi w zwigzku z tym mozliwosé wydzie-
lenia funduszu rezerwowego na regularng oplate pracy. Ta szersza pod
wzgledem spolecznym skala oceny stosunkéw pracy wewnatrz gospo-
‘darstwa pocigga za sobg koniecznoé¢ podniesienia poziomu planowania
nakladéw pracy, usprawnlema norm i stawek, rozrachunku miedzy
Adz1a1am1 racjonalnej organlzaCJl pracy i proceséw produkeyjnych. Zmie-
nia sig struktura spozycia i budzetu czlonkéw gospodarstwa zespolowego
‘oraz zmienia sie dotychczasowa rola i znaczenie dziatki przyzagrodowej.

Przyjmujgc w zalozeniu, ze nowe formy oplaty wedlug pracy nalezy
oceniaé w skali poréwnawczej do form stosowanych w sektorze pan-
stwowym, sprébujmy pod tym katem oceni¢ poziom wynagrodzenia
przecigtnego dnia pracy. Zestawmy dla przykladu dane o poziomie
oplaty za dzien pracy w spéldzielniach produkeyjnych trzech woje-
wodztw (tabela 1).

W zestawieniu powyzszym potraktowano jednakowo spéidzielnie pla-
cgce wylacznie lub czeéciowo gotéwks, przy czym naturalia przehczono
na pienigdze.

Zajmiemy sie najpierw tg grupa spoldz1e1n1 ktoreJ poziom wyna-
grodzenia za dzien pracy znajduje si¢ ponizej poziomu w PGR. Jak
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Tabela 1
Procentow«, zestawienie poziomu oplaty za dziein pracy w rolniczych spéldzieiniach
produkeyjnych
Ticzba Grupy optat za przecietny dzieh pracy w zi
Wojewodztwo spoél- | ponad I
dzielni ] do 30 30—50 | 50—100 | 100—200 200 razem
Poznan 409 4.2 29,8 52 12 2 100
Warszawa 24 8,3 45,9 37,5 8,3 — 100
Rzeszow 29 10,5 48,2 41,3 — — 100

wida¢ z przytoczonej tabeli, w grupie tej znajduje sie znaczna liczba
gospodarstw, zwlaszeza w woj. rzeszowskim i warszawskim.

Wydaje sie, ze nalezaloby ustali¢ kilka etapéw przejsciowych do form
Wyzszych zawierajacych elementy oceny spolecznej pod postacig kilku
pozioméw oplat dla spéidzielni, ktére z tych lub innych wzgledoéw nie
sg jeszcze w stanie optaca¢ robocizne na poziomie spotecznie ustalonym.

Ustalajac na przyklad trzy poziomy oplat za dzieh pracy w danym
rejonie w wysokosci 35, 40 i 45 z! zakladamy, ze te trzy warianty wy-
razaja etapy przejéciowe nowo rozwijajacych sie form. Poszczegodlne
spotdzielnie w zaleznoéci od swoich dotychezasowych mozliwosei wy-
bierajg jeden z tych wariantéow, jako miare oceny pracy w aktualnych
warunkach produkeyjnych. Rzecz jasna, optata na poziomie 45 zt sta-
nowi tu goérng granice, gdyz poziom ten przyjety zostal jako ocena spo-
lecznie niezbednych nakladow pracy w podobnych warunkach produk-
cyjnychl,

Watpliwosei co do tego, ze ustalajagc te poziomy mozna zbyt rygory-
stycznie ostabi¢ role dnidéwki obrachunkowej w etapach przejs’ciowych
sg — naszym zdaniem — nieuzasadnione. Okre§lenie z gory pozmmu
wynagrodzenia za dzien pracy przez spéldzielnie wplyngé moze raczej
na umocnienie dniéwki obrachunkowej, gdyz gtéwna staboscig tej ostat-
niej jest jej nieokreslonosc¢.

Jak wiadomo, prace w gospodarstwie zespolowym ujete zostaly
w cztery zréznicowane grupy, z ktérych I oceniona zostala na 0,8 dnid-
wki obrachunkowej za wykonang norme, Il na 1, IIIl na 1,2 a IV na 1,4
dniéwki obrachunkowej.

Przyréwnujac wyzej przytoczone warianty poziomu optat do jednej
z grup najliczniej reprezentujacej prace gospodarcze, mozna w ten spo-
s0b okresli¢ stawki pozostalych grup. Jak sie okazuje wiekszo§é prac
koncentruje sie w II i III grupie.

Sprébujmy. zastapi¢ na przyklad w grupie II jedng dniéwke obra-
chunkows wyzej ustalonymi poziomami wynagrodzenia i w ten sposéb
ustali¢ poszczegédlne warianty stawek w grupach.

Ponizszy przykilad zostat przytoczony w celach metodycznych. Wy-
daje sig, ze w warunkach réznorodnych i nieuporzadkowanych form za-

1 Z. Grochowski i R. Bachanska jako przecietne wynagrodzenie netto za Azief
pracy w PGR przyjmujg 45 zi. Koszty podstawowych produktéw rolnych w spéi-
d211e%n1ach produkcyjnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. Dodatek do nr 2/1961,
s 1
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Tabela 2
Oplata za dzien pracy w réinych grupach prac przy réinyeh
wariantach placy przecietnej

Grupy prac Oplata w zt za dzieA pracy

Przecietna 35 [ 40 [ 45
I 28 32 36
11 35 40 45
111 42 46 54
v 49 56 65

liczkowania i gwarantowania dniéwki obrachunkowej, ustalenie z gory
okreslonych pozioméw wynagrodzenia moze odegraé powazng role,
zwlaszcza w tych gospodarstwach, ktére aktualnie nizszy poziom wy-
nagrodzenia moga w pelni zagwarantowaé i wyplaca¢ regularnie.

Zajmiemy sie z kolei grupg spéldzielni, ktérej poziom oplaty za dzien
pracy miesci si¢ powyzej oceny niezbednych nakladéw pracy w PGR.
Wylania sie przy tym problem oplaty dodatkowej w gospodarstwach
zespolowych.

Oplata dodatkowa a oplata podstawowa za prace

W dotychczasowej praktyce dochody osobiste czlonkéw spoldzielni
nie byly rozpatrywane w gospodarstwie od strony oceny, w jakiej czesci
sg one oplata spotecznie niezbednej pracy, a w jakiej czeéci stanowia one
udzial w dochodzie czystym gospodarstwa. Dokumentacja rozliczen spét-
dzielni réwniez nie przewiduje takiego rozgraniczenia. Ani przepisy sta-
tutowe, ani tryb rozliczen finansowych nie nakladaja na spéldzielnie
obowigzku oceniania wysokich dochodéw czlonkéw pod katem zaréwno
spolecznie niezbednych nakladéw pracy, jak i udziatu ich w dochodzie
czystym gospodarstwa. Taka sytuacja stwarza dogodne warunki do za-
cierania faktu, ze optata pracy w szeregu spéldzielniach zawiera, poza
optata podstawowa, réwniez znaczny udzial w dochodzie czystym.

Sam fakt wysokich dochodéw osobistych czlonkéw spéidzielni nie
budzi — naszym zdaniem — zastrzezen. W gospodarstwie zespolowym,
ktére uzyskalo dobre wyniki produkcyjne, jest to calkowicie uzasad-
nione i wyplywa z istoty wlasnosci zespotowej. Nieuzasadnione i nie-
wskazane natomiast jest w tych warunkach potraktowanie lacznych
dochodéw osobistych czlonkéw jako podstawows oplate pracy, bez wy-
dzielenia czeéci stanowigcej udzial w dochodzie czystym gospodarstwa
pod postacig oplaty dodatkowej. ~

Taka sytuacja, ktéra ma miejsce gléwnie w gospodarstwach okrzep-
tych ekonomicznie, hamuje rozwijanie sie nowych form oplaty za prace.
Dla ilustracji przytoczy¢ mozna przyklad spétdzielni, ktéra planujac
wysokoé¢ dniéwki obrachunkowej w rozmiarze 100 z! wyplaca co mie-
siac na poczet rozliczen 50 zt na kazdg dni6éwke (co mozna orientacyjnie
uzna¢ jako poziom spotecznej oplaty pracy). Praktycznie oznacza to, ze
spéldzielnia gwarantuje pelne wynagrodzenie za dzieh pracy, a ewen-
tualne uzupelnienie pod koniec roku stanowi juz udzial w dochodzie
czystym. W praktyce mozna znalezé wiele takich przyktadéw.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 4
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Nie jest to ]edyny mankament powstaly w wyniku niewydzielania
wysokosci oplaty podstawowej za prace. Jednym z powaznych manka-
mentéw jest to, ze gospodarstwo w tych warunkach pozbaw1a sie istot-
nych waloréow ekonomlcznych i orgamzacy]nych jakie zawiera w sobie
forma optaty dodatkowej.

Walory oplaty dodatkowej polegajg na tym, ze w warunkach wylgcz-
nego stosowania dniéwek obrachunkowych lub stawek podstawowych
nastepuje zréwnanie oplaty, gdyz opiera sie¢ ona wylacznie na wskazni-
kach ilosciowych. Ocena bowiem ilosciowa znajduje swo6j wyraz w ilosci
zaliczonych dniéwek obrachunkowych, lub w podstawowej stawce pie-
nieznej, natomiast efekt jako§ciowego wykonania wychodzi.na jaw do-
piero pdzniej. Opieranie sie wylgcznie na oplacie podstawowej stawia
w ten sposéb znak réwnosci miedzy grupg pracownikéw bardziej sta-
rannych, sumiennych i oszezednych a grupa nie zaslugujaca na wyroz-
nienie. Czynnikiem wypelniajgcym powstale stad luki moze by¢ oplata
dodatkowa, ktoéra wyraza wspoOtudzial w dochodzie czystym gléownie
tych os6b i grup, ktére w znacznej mierze przyczynily sie do wytwo-
rzenia dodatkowego produktu.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze problem oplaty dodatkowej jako ka-
tegorii dochodu czystego inaczej wyglada w warunkach stosowania po-
dzialu wedlug dniéwek obrachunkowych; a inaczej w warunkach gwa-
rantowanej optaty i form przejsciowych do tej formy wynagrodzenia.
Na tym tle zarysowaly sie odmienne interpretacje przeslanek ekono-
micznych stosowania optaty dodatkowej, co znalazlo swoj wyraz w cze-
sto rozbieznych pogladach na ten temat wsrod teoretykéw i praktykéw!.

Przyczyny odmiennej interpretacji przestanek ekonomicznych stoso-
wania oplaty dodatkowej wywodzg sie gléwnie stad, ze pojecie oplaty
dodatkowej jest zwigzane $ciS§le z oplacalno$cig przedsiebiorstwa. Do-
datkowa bowiem optata pracy jako kategoria dochodu czystego wyste-
puje jedynie wtedy, gdy pod koniec rocznego rozliczenia powstaje w go-
spodarstwie nadwyzka, a jednocze$nie podstawowa oplata za prace znaj-
duje sie na poziomie spolecznie ustalonym. Wszelkie nadwyzki z kon-
cowego rozliczenia powstale w warunkach niepelnej oplaty za prace (to
znaczy ponizej poziomu spotecznie ustalonego) nie stanowia kategorii
czystego dochodu, a tym samym nie stanowig oplaty dodatkowej, lecz
wyrdéwnanie podstawowe] oplaty pracy do poziomu spolecznie nie-
zbednej.

Przy tradycyjnym podziale nowo Wytworzone] wartosci juz sama
kolejnosé tego podzialu — jak stusznie stwierdza Z. Grochowski — za-
pewnia rentowno$é przedsicbiorstwa i takie przedsiebiorstwo bedzie
zawsze rentowne, bedzie wykazywalo dochéd czysty nawet przy bardzo
niskim dochodzie na dniéwke obrachunkowa?.

Przyczyny réznej interpretacji przestanek oplaty dodatkowej i w na-
stepstwie odmiennego zastosowania w praktyce, wyplywa — naszym
zdaniem — ~wlasnie z faktu zacierania sie¢ oplacalnosci gospodarstwa
w dotychczasowym podziale wedlug dniéwek obrachunkowych. W kaz-
dym bowiem przypadku podzial taki umozliwia uzyskanie pozornie do-

1 E. Bialski: eyt. art. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1963.
2 7. Grochowski: Obliczanie kosztéw i optacalno$ci produkcji w spoéidzielniach
produkcyjnych, PWRIL 1958, s, 30.
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chodu czystego kosztem mniejszego wynagrodzenia za prace. Wraz z za-
cieraniem sie oplacalno$ci zaciera sie granica.miedzy optata dodatkowg
jako kategorig czystego dochodu a oplata podstawowsg jako kategorla
placy roboczej.

W licznych publikacjach krajow socjalistycznych mozna spotkac ‘za-
lecenia stosowania optaty dodatkowej bez podania Zrédel jej powstania,
co oznacza, ze oplata dodatkowa moze réwniez dobrze stanowic uzupel-
nienie niskiego wynagrodzenia, jak réwniez wspoétudzial czlonka w do-
chodzie czystym.

Na przykilad M. Osadko! zaleca stosowanie takiej oplaty dodatkowe],
ktéra zrekompensowataby niskie wynagrodzenie za prace.

Podobnie wyglada interpretacja optaty dodatkowej w opublikowanym
w roku 1961 opracowaniu do uzytku naszych spdtdzielni produkeyjnych?.
Z oceny stosowania oplaty dodatkowej w tym opracowaniu wynika, ze
oplate dodatkowsy potraktowano jako forme uatrakcyjnienia optaty pod-
stawowe; w wypadku, gdy zachodzi potrzeba szczegblnej mobilizacji
i aktywnosei czlonkéw i ich rodzind.

Jest wiec rzecza zrozumialy, ze w warunkach tradycyjnego podziatu
wedlug dniéwek obrachunkowych, oplata dodatkowa, wobec nieokre$lo-
nosci dniowk1, ma jako kategoria dochodu czystego jedynie charakter
wzgledny i tym samym stuzy jako pomocniczy bodziec materiainy w wa-
runkach niskiej i nieatrakcyjnej oplaty podstawowej.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy spoéidzielnie stosuja bardziej
atrakeyjne formy oplaty, jak np. regularne zaliczkowanie pieniezne
i gwarantowanie oplaty podstawowej.

Juz sam fakt regularnego zaliczkowania pienigznego lub pelne] optaty
miesiecznej] w wysokos$ci odpowiadajacej spolecznie niezbednym nakla-
dom pracy, zawiera w sobie czynnik atrakeyjnosci i tym samym pomoc-
niczy w tym sensie charakter optaty dodatkowej traci na znaczeniu. -

W miare rozwijania sie form gwarantowanej oplaty za prace ustalo-
nej w skali spolecznej, co — jak wiadomo — zwigzane jest z ekono-
micznym umacnianiem sig gospodarstw zespolowych, oplata dodatkowa
staje sie elementem czystego dochodu, staje sie ,,produktem oplacal-
nosci gospodarstwa i tym samym zm1en1a3q sie formy jej zastosowania
w praktyce.

Wykorzystanie jednakze w tych warunkach funduszu oplaty dodat-
kowej zgodnie z jego przeznaczeniem nasuwa dos¢ istotne trudnosci.
Oplata dodatkowa stanowigca czes¢é produkeji dodatkowej, uzyskanej
dzieki lepszym wynikom produkeyjnym, winna byé¢ przeznaczana glow-
nie dla czlonk6éw, ogniw i brygad za ilo$¢ i jakos¢ produkeji, za oszczed-
nos¢ nakladéw pracy i $rodkéw, za racjonalne wykorzystanie ziemi i in-
nych $Srodkéw produkeji. Przy obecnym stanie dokumentacji i rozra-
chunku wewnatrz gospodarstwa, ujawnienie potrzebnych w tym celu
wskaznikéw nie jest rzecza latwg. Nalezaloby w tym zakresie albo do-
kona¢ zmian i uzupelnieh w dotychczasowej dokumentacji spoétdzielni,
albo opracowaé¢ metode, ktéra pozwolitaby okre§li¢ potrzebne wskazniki.

! M. Osadko: Trudodier i jewo oplata. Sielchozgiz. Moskwa 1956, s. 115
2 Zasady zaliczania dnidwek obrachunkowych. PWRIiL 1961, Warszawa.
3 Tamze, s. 30,
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Rzecz jasna, potrzeba opracowania tego rodzaju wskaznikéw dotyczy
gléwnie tych spoéldzielni, ktére stosujg wynagrodzenie w wysokosci prze-
kraczajacej oplate za prace w skali spotecznej. Wysokosé tego wynagro-
dzenia — jak wynika z tabeli 1 — przekracza nieraz kilkakrotnie po-
ziom przecigtnego wynagrodzenia za dzien pracy w PGR.

Zbyt duzy rozmiar oplaty dodatkowej w stosunku do oplaty podsta-
wowe] moze nie nasuwa¢ watpliwosci jedynie pod warunkiem, ze roz-
miar ten rdéwnoczednie zapewnia planowane potrzeby gospodarstwa
w  zaKresie reprodukcu rozszerzonej, funduszéow rezerwowych i in.
Sprawa ta wydaje sie o tyle istotna, ze gospodarstwa zespolowe nie sg
krepowane w tym zakresie zadnymi ograniczeniami (poza przeznacze-
niem okreslonego procentu dochodu ogélnego na fundusz inwestycyjny).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wéroéd ekonomistéw rolnych
krajow socjalistycznych panuje jednolita opinia, ze Wysokosc oplaty
dodatkowej w stosunku do oplaty podstawowe] powmna 51e miescic
w gramcach od 30 do 40%. Na uwage zastuguje réowniez fakt, ze posta-
nowienie Plenum CK KPZR z 25 grudnia 1959 roku stwierdza, ze ,,oplata
pracy czlonkéw kolchozéw nie powinna wyprzedza¢ poziomu placy ro-
botnika danego rejonu czy obwodu. ..’

Nalezy rozumieé, ze powyzsze sugestie i zalecenia mialy gltéwnie na
celu zapewnienie gospodarstwom zespolowym wydzielanie odpowiednich
funduszy z dochodu czystego, niezbednych dla ich rozwoju.

Pozostajg jeszcze do omoéwienia przestanki i charakter oplaty dodat—
kowej w warunkach form przejsciowych.

Najczesciej spotykang w chwili obecnej forma przejSciowg w spél-
dzielniach produkcyjnych jest regularne zaliczkowanie pieniezne pod
postacig czeSciowego gwarantowania dnidéwki obrachunkowej. Jak wia-
domo, w praktyce wyglada to w ten sposéb, ze na planowang W pewnej
wysoko$ci dniéwke obrachunkows wyplaca sie w pewnych okresach lub
miesigcznie okreslong kwote na poczet dniéwki. Wysokosé zaliczki waha
sie w granicach od 10 do 70 z}, w zalezno$ci od wysokosci planowanej
dniéwki i od mozliwo$ci finansowych gospodarstwa.

Omoéwimy przyklad spoétdzielni, ktéra wyptaca na poczet dniéwki za-
liczke w Wysokosc1 odpowiadajacej 60 zt za dzien pracy. W tym przy-
padku, juz przy samym zaliczkowaniu spoéldzielnia przekracza o 15 zi
spolecznie ustalony poziom oplaty za dzien pracy w PGR. Wedlug przy-
jetych przez nas kryteriow, powyzszy przypadek nie jest formg przejs-
ciows, lecz pelng gwarantowang oplatg miesieczng za dzien pracy, przy
czym nadwyzka w wysokoSci 15 zt stanowi juz wspdludzial czlonka
w dochodzie czystym gospodarstwa i jako taki winien przybieraé forme
oplaty dodatkowej. Z tych samych wzgledow uzupelnienie dochodu oso-
bistego pod koniec roku nie stanowi rozliczenia z tytulu oplaty podsta-
wowej, lecz jest podzialem cze$ci dochodu czystego pod postacig oplaty
dodatkowej.

Przy zaliczkowaniu miesigcznym w wysokosci 45 zl! w przeliczeniu
na dzien pracy — jest to réwniez pelna oplata gwarantowana, a rozli-
czenie pod koniec roku ma ten sam charakter co poprzednio.

Jako formy przejsciowe od podzialu wedlug dniéwek obrachunkowych
do placy roboczej mozna uwazaé jedynie te przypadki, w ktérych po-
ziom zaliczek znajduje sie ponizej wynagrodzenia za przecigtny dzien
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pracy, ustalonego na poziomie PGR. Rzecz jasna, wystepuje tu ogromna
réznorodno$¢ etapoéw przejsciowych uwarunkowanych mnie tylko pozio-
mem wynagrodzenia, ale réwniez innymi czynnikami. Wspélne dla
wszystkich form przejsciowych jest to, ze rozliczenie pod koniec roku
musi nosié charakter ewentualnego, choéby cze$cioweggo uzupelnienia
pcdstawowej oplaty za prace.

EJIEOHOP BHAJIbBCKH
Uucturyr dkoxHommku CesbeKoro Xoas#cTsa
Bapmasa

9KOHOMHYECKHE MPEANOCHIIKM TAPAHTUPOBAHHOM OIUVIATBI TPYIOA
B NMPOU3BOACTBEHHbBIX KOOINNEPATHBAX

CopmepxaHHeE

B cratpe obcyxpmaerca cyTh M3MEHEHMIT IIPOMCXOAAIMX B IPOU3BOM-
CTBEHHBIX KOOIIepaTMBaX II0 (bopMaM OIJIaThl TpyZAa. ABTop fejaer 1o-
IBITKY PEeBU3MM B3IJIAAOB KacalolllMXCA PacIpefeseHus AoXopma II0 Tpy-
JONHAM ¥ IPUXOAUT K BBIBOAY, YTO HOBBIE (DOPMBI OILJIATHI TPYHAa B IIPOM3-
BOJICTBEHHBIX KOOIIEPATMBAX COOTBETCTBYIOT IIPUPOZE IPYIIIOBOY cODCTBEH-
HOCTH,

ABTOp paccMaTpMBAET PAA B3TJIALOB KAaCAIOIMXCA 9KOHOMMYECKMUX
MPEATIOCHIIIOR IIepexoa OT OIIaThI TPYHAa II0 TPYAORHAM K HOBBIM ¢op-
MaM TapaHTMPOBAHHOM OIIATBI TPyZa. Ilo MHeHMI0O aBTOpa BCe IIEPEXOf-
Hble (POPMBI OILIATHI TPYHAA CJIELyEeT PacCMaTPMBaTh C TOUKM 3pPeHMH
MX COIIOCTAaBMMOCTH ¢ MacuITabom obIIeCTBEHHOM OLIEHKM XapaKTepa TPYHA.
C 910t TOYKYM 3PEHMA aBTOP IILITAETCA IIPOBECTH OLEHKY YPOBHS OILIATHI
pabouerc gHsA B IPOM3BOACTBEHHBIX KOOIEPATHMBAX M B UTOTEe PEKOMEHIYET
IPUMEHATH HECKOJIBKO YHUMPHUIMPOBAHHBIX YPOBHEH OIJIATHI TPYyZAa B KOJI-
JIEKTUBHBIX XO03AJICTBaX.

Ilogpobuo paccMaTpMBAIOTCA IIPEAIIOCHLIKM JOIIOJHUTEIBLHOM OIJIATHI
KAaK KaTeropmy YUCTOrO AOXOHa. ABTOP IPUMXOSUT K BBIBOLY, HTO YacCThb
KOOIIEPAaTUBOB Ha IIPaKTHKe TapaHTMPYeT IIOJHYIO0 OIIaTy Ha YypPOBHE
ob1iecTBeHHO HeOGXOAMMBIX 3aTpPaT TPYAA.
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ECONOMIC PREMISES OF GUARANTED WAGES IN COOPERATIVE FARMS
Summary

The article considers the point of changes which arise in cooperative
farms concerning payment for labor. The author presents an attempt
to revise of views concerning the essence of repartition of income accor-
ding to accountig days and comes to the conclusion that the new forms
of wages in cooperative farms are in line with the substance of collec-
tive property.
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The author discusses several views on the economic premises for
passing from the payment after work day units towards new forms of
the guaranted wages. In the author’s opinion all transitional forms of wa-
ges are to be verified under the angle of their comparison with the social
scale applied to the evaluation of the character of work. From this point
of view the author tries to estimate the level of payment for a work
day in collective farms and in consequence recommends to apply several
unified levels of wages.

Premises for the additional payment as of a net income category
are being considered in details. The author comes to the conclusion,
that a part of cooperative farms assure full payment on the level of the
waorth of the socially necessary labour input.



