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EKONOMICZNA OCENA GLEBY!

Srodowisko naturalne posiada, jak wiadomo, znaczny wplyw na pro-
dukcje rolnicza, na jej kierunek, wydajnoéé i na produkcyjnosé pracy rol-
nika. Spodrdod zespotu czynnikow skitadajacych sie na srodowisko naturalne
wyréozniamy zwykle glebe, a wlasciwie ziemie, jako ten §rodek produkecii,
ktéry nadaje charakter catemu procesowi produkcji w rolnictwie. Mowiac
»Zlemia” mamy oczywiscie na mysli nie tylko samg powierzchnie, na
ktorej rozpoSciera sie gospodarstwo, czy tez samg glebe z jej réznorod-
nymi wlasciwosciami, stanowigcg przedmiot pracy rolnika, lecz wlasnie
caly zesp6l czynnikéw Srodowiska naturalnego zwigzany z dang czastka
terytorium, jak konkretne warunki klimatyczne, skton i wystawe, glebe,
podglebie, dynamike wod gruntowych i powierzchniowych itd. Na kazdy
z tych czynnik6éw z osobna, jak i na ich zesp6t jako calo$é, mozemy pa-
trze¢ jako na konkretne zjawisko swiata naturalnego i badaé oraz kla-
syfikowaé wlasciwe im cechy, niezaleznie od tego czy i jaki wplyw majg
na dziatalnoéé¢ produkeyjng rolnika. Bedzie to czysto przyrodniczy punkt
widzenia i dokonana na jego podstawie klasyfikacja bedzie miata charakter
przyrodniczy.

Mozna jednakze spojrzeé i z czysto utylitarnej strony, a wiec rozpozna-
wa¢ i klasyfikowa¢ gleby od strony ich rolniczej przydatnosei. I tu moga
by¢ brane pod uwage rézne wzgledy — a wiec udawanie sie poszcze-
golnych roslin (gleby pszenne, zytnie itp), zasobno$¢ gleb w skladniki
odzywcze 1 w zwigzku z tym plonowanie roslin — a wigc zyznoéé gleb,
tatwoéé uprawy mechanicznej (gleby ciezkie i lekkie), chlonnoéé na na-
ktady gospodarcze itp. Wymienione tu przykladowo cechy mozna rozpa-
trywa¢ z osobna kolejno, gdyz kazda z nich ma duze znaczenie dla gospo-
darujacego i kazda z nich moze sie sta¢ podstawg klasyfikacji czy oceny.
A mozna pokusié sie 1 o jaka$ ocene laczng, syntetyzujaca te roézne punkty
gospodarczego spojrzenia na glebe. Za taki lgczny syntetyczny sposéb
ujecia rolniczej, gospodarskiej oceny ziemi bywa najczeSciej przyjmo-
wana — zaleinie od pogladéw — wydajnosé produkcyjna ziemi brutto
Lub netto. Zagadnienia te omo6éwimy nieco szerzej w dalszej czesci arty-

utu.

Spojrzenie na ziemie od strony réznorodnoéci jej wplywu na ksztalto-
wanie oblicza gospodarstwa interesuje przede wszystkim bezposredniego

! Artykul ten stanowi ogdlne tlo do rozwazan nad wspélczesng problematyka
ekonomicznej oceny ziemi i zwiazanych z tym zagadnien metodycznych.
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kierownika i organizatora produkecji. On to bowiem ustala co, gdzie i kiedy,
w jakiej kolejnosci uprawia¢, jak nawozi¢ itp. Ocena systematyczna ko-
nieczna za$ jest dla celow ogdlnospotecznej gospodarki i dla dziatalnosci
obstugujacych jg instytucji (instytucje fiskalne, kredytowe, obrotu zie-
mig itp). N

Oczywiscie, jesli uda sie stwierdzi¢ dostatecznie $cisty korelacje mie-
dzy stalymi przyrodniczymi cechami ziemi a jej wlasciwosciami uzytko-
wymi, klasyfikacja przyrodnicza moze stanowié podstawe, czy tez punkt
wyjscia dla klasyfikacji gospodarczej (ekonomicznej, uzytkowej).

W artykule niniejszym, (jak i w wigkszej pracy, ktérej jest fragmen-
tem) interesuje nas jedynie ekonomiczna strona zagadnienia.

Ziemia i jej cechy majg charakter wzglednie staly. Oceny jednak i kla-
syfikacje majg zywot raczej niestaly, zmieniajg sie, starzejg. Wptywaja na
to dwie lub trzy przyczyny, a mianowicie: rozwdj sit wytwérczych, rozwéj
stosunkéw produkcji i rozwéj nauki. Wprawdzie sam rozw6j nauki jest
czescig skladowg rozwoju sit wytworczych i obstuguje istniejace stosunki
produkeji, jednakowoz ma on w pewnym stopniu wlasng samodzielng dy-
namike tak, ze mozna go wymienia¢ jako trzeci czynnik.

Jak wplywa rozwéj sit wytwérezych na ksztaltowanie sie ocen?

Zalézmy, ze za podstawe gospodarczej oceny ziemi przyjmiemy nawet
nie jej efektywng przydatno$é gospodarczg, ktéra moze sie zmieniaé
w ciggu lat (np. zniszczenie kultury gleby), ale potencjalng, przyrodni-
czg zyznos¢, to jednak oceni¢ ja mozemy tylko przez pryzmat istnieja-
cych wspdlczesnych metod i §rodkéw gospodarowania. Przyrodnicze cechy
ziemi nie ulegly zmianie, ale wraz z postepem techniki i zycia gospodar-
czego zmienily sie nasze mozliwosci ich eksploatacji. Jest to zagadnienie
bardzo szerokie — pragne je skwitowaé tu jedynie kilku przyktadami.

Przy sporzadzaniu metryki jozefiniskiej (koniec XVIII w) ciezkie mady
nadwislanskie uzyskaty bardzo niskg ocene. Ich wydajnosé (oceniana wow-
czas na pedstawie plonu zbéz) byla nawet nizsza niz gleb karpackich. Jak
pisze prof. Fierich ,mady nadwislafiskie byly zbyt ciezkie do uprawy
O0wczesnymi narzedziami, aby mimo swego bogactwa mogly daé¢ choéby
takie zbiory, jakie dawaly grunty w Karpatach” !.

Zastosowanie lepszych zelaznych narzedzi uprawy, wprowadzenie moc-
niejsze]j sity pociggowej, a zwlaszcza pod koniec XIX w. ptugéw parowych,
zasadniczo zmienilo ocene przydatnosci rolniczej ciezkich mad.

Jak podaje w swoim referacie dr Schilling, w ciaggu ostatnich trzy-
dziestu lat na terenie NRD zmienily sie relacje plonéw miedzy piaskami
gliniastymi, (lehmige Sondbdden) a cigzkimi glinami i itami (Lehm —
Ton — Bdden) na korzysé gleb lekkich 2. Nalezy przypuszczaé, ze przesu-
nigcie to nastgpito w zwigzku z masowym stosowaniem nawozéw sztucz-
nych. .

Wprowadzenie do produkeji ro§linnej wielkich ilosci nawozéw mineral-
nych stawia na czolowym miejscu iloé¢ i dostepnosé wody w glebie.

! J. Fierich — Kultury rolnicze, zmianowania i zbiory w katastrze jo6zefifiskim
1785, Roczniki Dziejéow Spolecznych i Gospodarczych XII. 1950 s. 52. }
? Schilling — referat na Migdzynarodowym Sympozjum w Berlinie w grudniu

1960 r. na temat ekonomicznej oceny ziemi.
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W miare intensyfikacji i chemizacji rolnictwa o ekonomicznej efektyw-
nosci gleb bardziej decydowaé beda ich stosunki wodne niz zasobnosé
w sktadniki mineralne. )

Podobnie, w miare kompleksowej mechanizacji rolnictwa, stopien
nachylenia pola moze decydowaé o mozliwosci uprawy poszczegdlnych
roélin, czy w ogo6le uprawy ornej.

Mozna ogélnie przewidywa¢, ze na czoto kryteriow ekonomicznej oceny
ziemi coraz bardziej wysuwaé sie bedzie nie tyle jej naturalna, wrodzo-
na zyzno$é¢ (zasobno$é w skladniki odzywecze), ile jej chlonno$¢ na na-
kiady i efektywnos¢ zastosowania nowoczesne] techniki.

Poswiecimy nieco wiecej miejsca na oméwienie zaleznosci ocen ekono-
micznych od stosunkéw produkeji, gdyz przy okazji bedzie mozna, w ol-
brzymim skrécie, przesledzi¢ formowanie sie wspodlczesnych kryteriow
oceny.

Polska Feudalna — nie pozostawila nam w spadku jakiego$ okreslo-
nego systemu ocen, zreszta sprawa ta nie byla w dostatecznej mierze
obiektem zainteresowan i badan historykoéw. Jest rzecza niewsgtpliwg, ze
juz w wiekach $rednich musiano corientowaé¢ sie niezle w przydatnosci
ziemi dla gospodarki rolnej, gdyz byl to bardzo istotny warunek loko-
wania poszczegdlnych wsi w kolejnych akejach osadniczych. Prowadzona
szerokim frontem akcja osadnicza wymagala rowniez dobrej znajomosci
urzgdzania terytorium w skali poszczegdlnych wsi, wytyczania i mierzenia
nadzialdw, okreslania kierunkow uzytkowania poszczegélnych czeSci itp.
Wysoki poziom umiejetno$ci — nazwijmy — ,,mierniczych”, jak i znajo-
mosci urzadzania terytorium i cceny przydatnosci ziemi zaprezentowany
zostal w wielkich reformach Zygmuntowskich na Litwie, tzw. ,,pomierze
wolocznej”. Jakosé ziemi oceniano wedlug czterech klas — ziemie dobre,
$rednie i podte oraz jako klase ostatnig — prawdopodobnie tylko wyjat-
kowo brang pod uprawe — ziemie piaskowe albo blotniste. Od jakosci
ziemi zalezny byl rowniez czynsz, jaki chtopi musieli ptaci¢ z uprawianej
ziemi. Jako$é ziemi miala réwniez pewien wplyw 1 na wielkoé¢ nadzialu
(wlasciwy nadzial, czyli wibka miala okolo 30—33 morgéw, bywaty jednak
o 18 mg wieksze i mniejsze niz 30 mg)*.

Z tym samym podzialem na gleby dobre, $rednie i podle spotkac sig
mozna prawie u wszystkich staropolskich pisarzy rolnikéw. Jest to po-
dzial niejako syntetyczny, ujmujacy l!acznie wszystkie cechy rolniczej
przydatnosci. Krzysztof Kluk wymienia réowniez, jako praktycznie stoso-
wany, podzial gleb wedlug przydatnosci do uprawy poszczegélnych ro-
$lin — a mianowicie grunty ,,pszenne, zytnie, jeczmienne, owsiane etc”. 2
Oczywiécie stosowano takze szereg innych podzialéw, wedlug uksztatto-
wania powierzchni, stosunkéw wodnych, polozenia, skladu mechanicznego
itp. Szczegblne znaczenie przypisywano umiejetnosci poznawania jakosci
ziemi. :

! Wyczerpujace studium o owej reformie patrz W. Piczeta: Agrarnaja reforma
Sigismunda Augusta w litewsko-ruskom gosudarstwie, Moskwa 1917, Omawia ja
réowniez A. Zabko-Potopowicz. Praca najemna i najemnik w rolnictwie w W. Ks.
Litewskim w w. XVIII, Warszawa 1929 s. 54 i in.

z K. Kluk: O rolnictwie, zbozach, tgkach, chmielnikach, winnicach i roslinach
gospodarskich, wyd. S. Inglot Wroctaw 1954 s. 60. Zob. tez W. Ochmanski: Gospo-
darowanie na roli na ziemiach polskich w rozwoju dziejowym, Warszawa 1959...
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Wymienione tu oceny dotycza prywatno-gospodarczego punktu widze-
nia. Jest to ocena gospodarujacego rolnika, oparta na praktycznej znajo-
mosci swego fachu i warsztatu pracy.

Natomiast jes$li chodzi o ocene ze spoleczno-ekonomicznego punktu
widzenia, to na wstepie wypada zauwazyé¢, ze zalezy ona od rozwoju spo-
lecznych potrzeb, od systemu organizacji spolecznej, sposobu funkcjono-
wania aparatu panstwowego, rozwoju i zakresu dziatalnosci odpowiednich
instytucji gospodarczych itp. W szczegdlnosci znaczny wplyw na ksztalto-
wanie sie ekonomicznych ocen wywieraly wzgledy fiskalne, jak i rozwéj
instytucji kredytowych. Ustrdj szlacheckiej demokracji nie stwarzal wy-
starczajgcych podniet do wyksztalcenia sie odpowiednich ocen. Organi-
zacja budzetu panstwa, opartego w zasadzie nie na podatkach, lecz na do-
chodach z dobr krélewskich, tzw. krélewszczyzn, utrzymywanie insty-
tucji uzytecznosei publicznej nie na zasadzie wynagrodzen ze skarbu pan-
stwa, lecz dochodow pobieranych z przywiagzanych do danego urzedu doébr,
zwolnienie szlachty z materialnego uczestniczenia w kosztach utrzymy-
wania panstwa i jego urzadzen, zasada nieingerencji wiladzy panstwowej
w stosunki miedzy feudalem a poddanymi ograniczala do minimum moz-
liwosci spotecznej kontroli nad uzytkowaniem ziemi.

Do tego trzeba doda¢ obiektywne trudnosci prowadzenia spolecznej
ewidencji i kontroli wynikajace z éwczesnej technologii produkcji rolni-
czej (systemy rolnictwa zarowego, odlogowego, dwu i trojpolowka), ‘duzg
ilog¢ odtogow, tzw. pustek, dostatek ziemi nadajgcej sie do karczunku
i wynikajaca stad latwosé zwiekszenia obszaru uzytkowanego rolniczo itp.

Wstepnym etapem jakos$ciowej oceny i ewidencji musi byé ewidencja
iloSciowa. Wspomniane wyzej przyczyny powodowaly, ze w owym okresie
brak byto i tej pierwotnej ilosciowej oceny, lub tez byla ona bardzo nie-
dokladna.

Jak wiadomo, w wypadkach koniecznosci sejm mial prawo zarzadzié¢
pobér podatku, nazwijmy go gruntowym.! Pobierany byl on wedlug li-
czebnosci tanéw, niezaleznie od jakoSci ziemi. Placili go chlopi od uzyt-
kowanej przez siebie ziemi. Przy pobieraniu spisywane byly odpowiednie
»rejestry poborowe”, byly wiec one swoistym sposobem ewidencji grun-
tow rolniczych, sam an jednak nie by! Scisle okres§long jednostks powierz-
chni ziemi. Jak wynika z nowszych badan, wielko$¢ jego wahala sie od
kilku do kilkudziesieciu morgéw, zaleznie od warunkow naturalnych,
terenowych, potozenia wsi w kraju itp. Lan byl wiec raczej jednostks na-
dzialu niz okre$lona, jednolity miarg powierzchni nadzielanej ziemi 2.
Dlatego tez — szczeg6lnie w pozniejszych czasach — spotykamy wyraze-
nie powierzchni w ilo$ciach wysiewanego na niej ziarna, co jest — jak
wiadomo — miarg nader niedoskonals.

Nieco inaczej wygladata sprawa w krélewszczyznach. W zwigzku z po-
bieraniem czwartej czesci dochodéw na potrzeby wojska przeprowadzane
byly przez zaprzysiezonych lustratoréw lustracje, majace na celu wyli-

! Znane i pobierane byly i inne podatki jak pogltéwne od ludnosci w ogéle i po-
giéwne od ludnosei zydowskiej, podymne, podatki eelne od propinacji itp. Tutaj
jek i w dalszej czeSci artykulu chodzi wylgcznie o podatek gruntowy zZwigzany
z ewidencjg i oceng ziemi.

. % 8. Sreniowski: Uwagi o tanach w ustroju folwarczno-pafszczyznianym wsi
polskiej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 1955 nr 2 s. 311. .
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czenie intraty w ziarnie i w przeliczeniu na pienigdze. Lustracje odbywaty
sie rzadko, lecz wyszacowana przez nie intrata moze byé uwazana za swo-
istg miare dochodowos$ci poszczegélnych gruntéow.

W ostatnim okresie istnienia Rzeczypospolitej, w dobie Sejmu Cztero-
letniego, przeprowadzono szczegdlnie dokladne lustracje zarowno od strony
ujawnienia zagospodarowanej ziemi, jak i jej dochodowosci. Sejm Cztero-
letni ustalit wreszcie staly podatek od doébr szlacheckich, zwany ,,ofiarg”
lub tez ,,ofiarg dziesigtego grosza”, gdyz mial stanowi¢ dziesigtg czesé
czystego i pewnego dochodu. Podstawg wymiaru podatku byly zaprzy-
siezone zeznania wlascicieli gruntéw, poparte w miare moznosci rachun-
kami. Niezbyt precyzyjne oznaczenie podstawy opodatkowania, nieporo-
zumienia przy szacowaniu (np. niektorzy wlasciciele ze wzgledoéw patrio-
tycznych podawali wyzszg ,,ofiare” niz wypadala z szacunku), wielki pos-
piech w przeprowadzeniu calej akecji wplynely ujemnie na jej wynik.
Opinie wspblczesnych o wymiarze ,,ofiary” byly tez bardzo sprzeczne.'!
Niemniej jednak byla ona pierwszym w skali calego kraju dokonanym
szacunkiem dochodowocéci gruntéw oraz ewidencjg stanu posiadania. Stala
sie tez na dlugi czas podstawg do wymierzania podatku gruntowego i dla
celéow kredytowych. Spelniata wiec te funkcje co katestry podatkowe.
Oczywiscie na wysoko$¢ ,,ofiary” miata wplyw nie tylko jako$é gruntu,
ale i poziom gospodarowania, wyposazenie w budynki, ilo§¢ inwentarza,
dochody z $wiadczen poddanych i z propinacji. Poniewaz jednak w ustawie
zaznaczono, ze chodzi o podatek z dochodéw pewnych i statych, mozna
uwazaé, ze ilos¢ i jako$¢ ziemi gléwnie w wysokosei ,,ofiary’” znajdowala
odbicie.

Nowoczesne poglady na klasyfikacje i ocene ekonomiczng ziemi maja
swoje zrédla w czasach nieco pdZniejszych niz dotychczas rozpatrywane,
a mianowicie w w. XIX

Rozwdj stosunkéw kapitalistycznych w krajach zaborczych, przenikanie
stosunk6éw kapitalistycznych do rolnictwa, proby oparcia dochodéw skar-
bu z rolnictwa na trwatych podstawach powodowaly, ze problemy ekono-
micznej oceny, czyli — jak méwiono — ,,detaksacji’’ staly sie bardzo pilne.

Michat Oczapowski tak m. in. uzasadnia potrzebe klasyfikacji: ,,bo czy
to idzie o sprzedaz lub nabycie dobr, czy tez o ich wydzierzawienie, czy
to chodzi 0 podziat ich w drodze sagdowego rozpoznania, czy tez wreszcie
o szacunek ziemi do hipotek lub towarzystw kredytowych, lub na koniec
w celu sprawiedliwego ustanowienia podatkéw od wlasnosci ziemskiej ...
trafna klasyfikacja gruntéw jest najpewniejsza zasada sprawiedliwego ich
oszacowania 2,

1 Szczegdlnie dwie z wymienionych przez M. Oczapowskiego przyczyn —
potrzeby fiskalne i potrzeby kredytu rolnego — wptynely na bujny roz-
woj metod oceny ziemi i w ogéle majatkéw rolnych.,

! T. Korzon w pracy. ,Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta III”
Krakéw 1884 s. 217 i in. podaje zasady pobierania ,ofiary”. Wynosita ona 10% ,sta-
tych i pewnych” dochodéw z débr ziemskich i 20% z débr duchownych. Od podatku
zwolniona byla sztachta nie posiadajgca poddanych i wiasciciele posiadajacy mniej
niz 10 korcy wysiewu. Korzon przytacza negatywne opinie Staszica, Naksa, Niem-
cewicza o rzetelno$ci ,ofiary”, sam jednak ceni ja dosyé wysoko.

2 M. Oczapowski: Agronomia, czyli nauka o gruntach oraz o klasyfikacji ich
ekonomicznej, Warszawa 1835, s. 111.
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Katastry

Kataster gruntowy jest to urzedowa ewidencja gruntéw uwzgledniajgca
ich ilo$¢, jakoséé, dochodowos¢, jak rowniez i forme wilasnosei, a sporzg-
dzona glownie dla celow podatkowych 1. :

Na ziemiach polskich pierwszy kataster zostal przeprowadzony w la-
tach 1785—1787 i znany jest pod nazwag metryk jozefinskich.

Poczatkowe proby oparcia podatku (nalozonego na wszystkich uzyt-
kownikow ziemi, a wiec na grunty dominikalne i rustykalne) o fasje, czyli
zeznania podatnikéw zawiodly, dawaly bowiem nader nieré6wnomierne
rozlozenie podatku, postanowiono wiec przyjaé za podstawe faktyczng
ilo$¢ gruntéw poszczegblnych uzytkownikéw i pozytki, jakie one przy-
nosza.

Nie bedziemy zajmowaé sie opisem ani wykazem dokumentéw znajdu-
jacych sie w metrykach j6zefinskich. Jednakze pare stéw poswiecimy spo-
sobom ujecia ilosci i jakosci ziemi 2.

Sporzadzono wiec dokladme spisy i pomiary gruntéw uzytkowanych
rolniczo lub nadajacych sie do uzytkowania. Poza ewidencja pozostaly
nieuzytki, drogi, place pod zabudowaniami etc. Uwzgledniano jedynie
4 kultury: pola, 1aki, las i winnice (w Galicji nie wchodzity w rachube).
Wiszelkie inne uzytki zaliczono do jednej z tych trzech kultur. Podawano
wymiary, sposéb uzytkowania i jakos$¢ gleby poszczegdlnych parcel. Po-
zytki z gleby ustalone zostaly w miarach naturalnych, a mianowicie: dla
pol w korcach zbioru pszenicy, jeczmienia, zyta, owca, niezaleznie od tego
co bylo zasiewane, dla gk w cetnarach siana stodkiego i kwasnego; dla
lasu w sagach drzewa. Za podstawe oceny przyjmowano rachunki i zez-
nania podatnikéw, przy czym przychody ustalano jako $rednig z kilku
lat. Jedli jednak komisja uznala, ze dany uzytkownik wykazuje zbyt niski
pozytek, lub jesli osigga nizszy pozytek z powodu zlej gospodarki ... ,za
matego zbioru pozytku trzymaé sie nie majg, ale pozytek z takich zanied-

1 Gléwnie w ftrzech krajach przeprowadzono powazne prace katastralne, we
Francji, Austrii i Prusach. W Austrii pierwszy zostal wykonany w latach 1718—1760
dla prowincji wloskich zwany Censimento Milanese. Drugim byl omawiany tu kata-
ster jozefinski. Nastepnie patentem z 1817 r. zarzadzono wprowadzenie stalego
katastru w calym kraju. Jednakze w r. 1819 sporzgdza sie tzw. kataster prowizo-
ryczny (metryki franciszkanskie). Stopniowo przeprowadzany by? kataster zarzadzony
w 1817 r. w Ks. Krakowskim wprowadzony zostat w 1852 r. dla reszty Galicji
w r. 1869. We Francji kataster przeprowadzono w latach 1807—1844. W Prusach —
prowincje nadrenskie posiadaly kataster francuski (z okresu, gdy naleiaty do
Francji) w calym za$ kraju przeprowadzono kataster wg ustawy z 1861 i 1865 r.
Szczegbdtowe omoéwienie poszezegoblnych czefci katastru i metod opracowania, zwiasz-
cza je$li chodzi o kataster austriacki, patrz rozprawa L. Bilinskiego w Encyklo-
pedii Rolnictwa wyd. z 1867 r. t. III s. 453—467. Uwagi na temat katastru fran-
cuskiego i obliczania w nim czystego dochodu jako tzw. ,wartoSci wynajmu” (valeur
locative) p. H. Milicer-Gruzewska, Inwentaryzacja posiadtosci wiejskich, Rolnictwo
t. IIT z. 2 1934 s. 249—257.

2 Szczegblowy opis metryk jézefinskich i franciszkanskich patrz W. Sty§: Metryki
gruntowe jézefinskie i franciszkanskie jako zrédta do historii gospodarczej Galicji.
Rocz. Dziejéw Spol. Gosp. II, 1932 s. 57—92. Metryki, fasje podatkowe charaktery-
zuje réwniez E. Barwinski i M. Wasowicz ,Reformy Jézefa II i jego nastepcow
i ich pozostalto$ci archiwalne” Ziemia Czerwienska R. I. 1935 z. 2 s. 251—289.
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banych gruntéw w poréwnaniu z inszemi réwnej jako$ci gruntami po-
tozg” 1, '

Jak wiec widzimy — w odrdznieniu od podatku ,ofiary” i od fasji —
chodzi tu nie o ewidencje faktycznych dochodéw, ale dochodéw, jakie
przy normalnym gospodarowaniu powinny by¢ osiggane z ziemi o odpo-
wiedniej powierzchni i jakosci. To wlasnie jest zasadg wszelkich pézniej-
szych katastralnych ocen.

Pomimo, ze w katastrach jozefinskich ujmowane byty nie tylko zbiory,
ale i obsiewy, podstawsg opodatkowania byly zbiory, a wiec dochody
brutto bez uwzglednienia kosztéw produkeji. Zasada opodatkowania do-
chodéw brutto byla bardzo zwalczana przez publicystow szlacheckich. 2

Po trzydziestu latach, kiedy dane katastru jozefifiskiego juz sie zde-
zaktualizowaly, sporzadzono ich aktualizacje znang pod nazwg metryk
franciszkanskich. Obok uaktualnienia dawnych danych, szczegdlnie gdy
chodzi o forme wlasnosci i ujecie wszystkich ziem — w nowych metry-
kach ujmuje sie przychody z ziemi w naturze i w pienigdzu, pozytki z bu-
dynkow i dochody z nalezno$ci urbarialnych i dziesiecin.

Ostatni wreszcie kataster austriacki, (na podstawie ktérego pobierano
w Malopolsce podatki réwniez w okresie miedzywojennym) zawieral juz
mapy gruntowe, okreslenie rodzaju uzytkowania gruntéw (tych rodzajow
jest 10) i klasy zyznosdci osobno dla kazdego rodzaju uzytkowania. Klas
zyznosci moglo by¢ do dziesieciu. Dla kazdej klasy zyznosci i rodzaju uzyt-
kowania ustalony zostal czysty przychéd katastralny. Normy czystego
przychodu katastralnego, ktéry stanowil podstawe opodatkowania obli-
czane byly dla kazdego powiatu oddzielnie.

Mamy tu wiec utrzymang zasade ustalania przychodu, jaki z danej
klasy ziemi i przy danym rodzaju uzytkowania powinien byé w normal-
nych warunkach osiggany. Réwnocze$nie za$§ przez obliczanie norm od-
dzielnie dla powiatow uwzgledniono zréznicowanie przychodowosci wyni-
kajgce z réznic polozenia przyrodniczego i ekonomicznego.

Ten typ katastru wprowadzony byt i w innych krajach monarchii aus-
tro-wegierskiej. Jako ocena jakosSci i przydatnosci gruntu pozostaja tu
klasy i wysokoée dochodu katastralnego. W okresie miedzywojennym, jak
i po IT wojnie, w Czechostowacji byly préby wykorzystania go dla wspol-
czesnych celow, na ogét jednak bez rezultatow. Istnialy co prawda kore-
lacje miedzy obecnie ustalong jakoscia ziemi a dochodem katastralnym,
jednakze w odniesieniu do poszczegblnych miejscowosci réznice byly tak
duze, ze trzeba bylo zrezygnowaé 3.

Jak juz wspomniatem, podatek gruntowy w Krélestwie Polskim oparty
byt w duzej mierze na dawnej (odpowiednio powiekszonej) ,ofiarze” oraz
innych, pbézniej nalozonych $wiadczeniach. W zwiazku z przeprowadze-
. ! Wyjatek z par. 30 ,Informacji” dla komisji szacunkowych, cytuje za W. Sty-
siem O. cC.

2 Krytyce operatéw jozefinskich po$wieca swe dzietko J. B. Hessel, Wolne mys$li
nad nowoutozonym podatkiem w krajach cesarsko-krélewskich, w Pociejowie 1790.
Kwestionuje on nieuwzglednianie kosztéw upraw, a zwlaszeza réznic w ilogei wysie~
wanego ziarna, ktére zaleza od zwyczajow i od jako$ci ziemi. Przy niskich plonach
2—4 ziarn iloéé¢ wysiewu miala duzy wplyw na koszty. Kwestionuje réwniez i do-
kladno$¢ pomiaréw, zwlaszcza ziemi rustykalnej.

® J. Dusek — K woprosam ekonomiczeskoj ocenki prirodnych miest proizwod-
stwa, referat na sympozjum w Berlinie (materiat powielany).
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niem reform wlodcianskich zmieniono i zasady podatkowe. Podatek dwor-
ski wymierzany by? na podstawie czegos w rodzaju bardzo prymitywnego
katastru, wedtug ktorego grunty dzielono na 5 klas, zaleznie od obsiewu
i rodzaju uzytkowanial. I tak klase 1 stanowia grunty orne pod psze-
nice, ziemniaki, buraki oraz ogrody i parki, 2-klase pozostate grunty orne,
3-taki o dwoch letnich sianokosach, 4-pozostale lgki, 5-najstabsze grunty.
Jak widaé, nie zostaly tu jeszcze rozgraniczone pojecia rodzajow uzytko-
wania, struktury obstewdéw gruntéw ornych i wreszcie klasyfikacji wedlug
jakos'ci czy dochodowosci poszczegélnych gruntéw. Dla kazdego powiatu
i dla kazdej klasy oznaczono osobng kwote podatkows.

Wprowadzony w 1864 r, podatek wtoscianski obejmuje oprocz podatku
gruntowego réwniez tzw. koszty idemizacyjne (uwlaszczeniowe) 2.

W zaborze pruskim podstawsg do opodatkowania byl dochéd czysty
z posiadanych gruntéw. Ujednolicenie zasad pobierania podatku grunto-
wego nastapilo wraz ze sporzadzeniem w 1861 r. katastru gruntowego.
Celem bylo obliczenie nie faktycznego, lecz normalnego dochodu czystego
z kazdej parceli, to znaczy przy zalozeniu tego samego $redniego poziomu
kultury i podobnego (najpowszechniejszego) sposobu gospodarowania.
Ziemia dzielona na uzytki (kulturart) jak role, Igki, pastwiska, lasy, z kto-
rych kazdy podlegal osobnej klasyfikacji wg specjalnych zasad. Tak np.
grunty orne dzielono na osiem klas, wedlug zasad podobnych jak w To-
warzystwach Kredytowych Ziemskich. Dla kazdej klasy ustalano od razu
dochéd czysty w talarach, w kazdym okregu szacunkowym oddzielnie.

Wg. F. Aereboego komisje nie obliczaly jednak dochodu czystego na
podstawie roznicy miedzy dochodem brutto a kosztami gospodarczymi,
lecz wyliczaly go na podstawie cen ziemi odpowiednich klas gleby w okre-
gu szacunkowym3 Roéznice miqdzy okregami wynikaja wiec z rdznic
w cenach ziemi, a te, jak wiadomo, nie w pelni sg zalezne od jakos$ci ziemi
i os1aganych Z niej dochodovv

Tak wiec w najwiekszym skrécie przedstawiataby sie historia rozwoju
katastrow XIX-wiecznych na polskich ziemiach, jako wyraz ksztaltowa-
nia sie metod ujecia stanu ilosciowego, jakosciowego i prawnego ziemi
do celow podatkowych. Mozna by schematycznie ustalié taki kierunek
rozwoju:

1. Préba ujecia rzeczywistych statych i pewnych dochodéw (czystych)
z wszelkich Zrodel — na podstawie deklaracji podatnika — ofiara, fasja.

2. Inwentaryzacja ilociowa ziemi znajdujacej sie u wszelkich uzyt-
kownikéw — wyrazenie jakosci przez wielko§é dochodu z parceli, proby
ustalenia normalnego dochodu (kataster jozefinski i franciszkanski).

3. Scisla inwentaryzacja spisowa i kartograficzna ziemi, podziat na ro-
dzaje uzytkowania i klasyfikacja kazdego z tych rodzajow W»edIug okres-
lonego systemu klasyfikacyjnego ustalonego przez praktyke i nauke, usta-
lenie dochodu czystego poszczegélnych parcel, osigganego w normalnych
warunkach gospodarowania zaleznie od rodzaju uzytkowania i klasy.

! Encyklopedia rolnicza t. V (1895) s. 119.

2 Podatek wloscianski rozdzielany byl na gmmy, a dopiero gmina rozdzielata go
pomiedzy poszczegblnych uzytkownikdéw ziemi. Ta ,kontyngentowa” metoda $ciaga-
nia podatku uirzymala sie przez caly okres miedzywojenny. Por. choéby Rozporzg-
dzenie Ministra Skarbu z dn. 31 marca 1957... o wymiarze i poborze panstwowego
, podatku gruntowego. Dziennik Ustaw RP Nr 32/1937 poz. 250.
¢ F. Aereboe, Beurteilung von Landgiitern ,,Grundstrucken” wyd. 11z 1928 r. s. 289.
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Wielki§é dochodu katastralnego tej samej klasy, tego samego uzytku Jest
rézna w poszczegdlnych okregach.

Prizyjecie zasady ,,normalnych” warunkoéw gospodarowania powoduje,
ze dochdd katastralny moze by¢ rzeczywiscie wyrazem jakosci ziemi, nie
powinien bowiem zaleze¢ od poziomu gospodarowania. Jednak ,,normal-
ny” poziom gospodarowania nie jest czyms$ stalym, zmienia sie, a w zwigz-
ku z tym i starzeje sie oparta na nim ocena. A w ogble ujmowanie roz-
nic w jakosci gleby w postaci pienieznej (wartos¢ dochodu czystego), mi-
mo, ze moze w chwili opracowania przydatne jest dla celow podatkowych,
stanowi jeden z czynnikéw dezaktualizacji ocen. 4

i

Taksy Towarzystw Kredytowych Ziemskich

Szczegblne zastugi w dziale rozwoju metod ujmowania jako$ci rolni-
czej przydatnosci ziemi posiadajg Towarzystwa Kredytowe Ziemskie.
Rozwijaly sie one na terenie wszystkich trzech zaboréw, cho¢ z réinym
rozmachem. Celem ich bylo zapewniene dobrego i taniego kredytu dla
gospodarstw ziemianskich (p6zniej obstugiwaly réwniez i gospodarstwa
wloscianskie)umozhwwjqcego im przeksztalcenia gospodarki feudalnej na
kapitalistyczng i w ogoéle reprezentacja klasowych intereséw ziemian-
stwa. Pierwsze zostalo powolane przez Fryderyka II w r. 1769 na Slgsku.
Wkroétce potem (w 1777 r.) powstaly w obu Marchiach Pruskich, w 1821
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (polskie) w Ksiestwie Poznanskim,
w 1857 Tow. Kredytowe (niemieckie) w poznanskim . W Kroélestwie Pol-
skim powstalo Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w 1825 r, a w Galicji
»Stanowy Zaklad Kredytowy” w 1841. Zasady organizacji wszystkich
tych towarzystw byty podobne — wzorowane na pruskich. Pruskie towa-
rzystwa przodowaty tez w zakresie stosowanych metod.

Roéznica ujecia oceny ziemi przez instytucje fiskalne i kredytowe wy-
nika z réznych celéw tej oceny. Instytucjom skarbowym chodzi o moz-
liwie wysokie obliczanie czystego dochodu jako podstawy do opodatko-
wania. Instytucji kredytowej chodzi nie tyle o dochéd, ile o wartosé po-
siadtosci jako zabezpieczenia kredytu, przy czym wartos¢ fe stara sie us-
tali¢ mozliwie ostroznie. Dlatego tez nawet bezposrednio po sporzadzeniu
katastrow Towarzystwa Kredytowe korzystaly raczej z wilasnych taks,
niz z danych dochodu katastralnego.

Rozw6j metod taksacyjnych ksztaltowany byl zaréwno przez praktyke,
potrzeby biezgcej polityki, jak i przez wyniki badan naukowych. Podamy
tutaj mozliwie zwiezle zarys tego rozwoju.

Poczgtkowo, tzn. w XVIII w. pozyczki wydawano do potowy wartosci
mantku Wedlug odpowiednio ustalonych cen kupna. Wy]a‘tkowo tylko
stosowano taksacje.

Wiasciwg taksacje mamy dopiero w w. XIX, opartg na metodach tak-
sacyjnych Thaera i jego uczniow.

Ocena miala wyznaczaé warto§¢ gospodarstwa rolnego na podstawie
obliczonego dlan ,,normalnego” dochodu czystego. Dochéd czysty rzeczy-

! Daty te podaje za L. Gorskim ,,O metodach taksy doébr ziemskich w Towarzy-
stwach Kredytowych Pruskich” Warszawa 1868. Zob. tez J. Rutkowski, Historia
Gospodarcza Polski, Pozna 1950 s. 171 i in.
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wisty (historycznie wyprowadzany) stuzy jedynie jako pomoc dla obli~
czenia dochodu normalnego (umiejetnie obliczanego). Jako normalne gos-
podarowanie przyjmowano wowczas z reguly tréjpolowke. Na podstawie
klasyfikacji gruntu ustalono obsiewy, zbiory, koszty uprawy, ryzyka
i wypadk6éw losowych. Cale obliczenia dochodu i rozchodu przeprowa-
dzane w zycie przeliczano nastepnie na pieniadze wedlug miejscowych
cen zyta. Tg metodg szacowano m. in. w Towarzystwie Kredytowym
Poznanskim (polskim). Wykorzystywano ja rowniez przy szacunkach
gruntowych zwigzanych z uwlaszczeniem.

Metoda byla bardzo ucigzliwa. W zwigzku z dopuszczeniem gospo-
darstw wtloscianskich do korzystania z Kredytow Towarzystwa Slaskiego
(wloscianie nie mogli by¢ czlonkami Towarzystwa) musiano jg uproscit.
Taksatorzy dzielili grunty orne na 5 klas wedlug plonu zyta, jaki ziemia
wyda¢ moze. Po potrgceniu konwencjonalnie ustalonych w procentach
zbioru kosztéw uprawy oraz ryzyka i przyjeciu wieloletnich cen zyta
ustalano dochéd czysty. Byla to czysto ekonomiczna klasyfikacja. Pod-
stawg podziatu sg tylko z géry ustalone normy wydajnosci (plony zyta).
W instrukeji klasyfikacyjnej nie podaje sie zadnych danych do opisow gleb.

W dalszym rozwoju metod doprowadzono do ustalania stalych cen dla
ziem poszczegoélnych klas — przy zalozeniu, ze sg one dostatecznie wypo-
sazone w budynki (Towarzystwo Poznanskie, niemieckie), wreszcie do
oddzielnego szacowania ziemi w klasach (wg ustalonych cen) i oddzielnego
szacowania budynkow 1. W tych metodach wysilek taksatoréw skierowany
by} nie na wlasciwe ustalenie normalnych nakladéw i plondéw, lecz na
wlasciwe zakwalifikowanie poszczegblnych gleb do odpowiednich klas.
Dlatego tez pojawiaja sie coraz bardziej wszechstronne i zréznicowane
opisy poszczeg6lnych klas gleb, jak roéwniez tatwych do rozpoznania rol-
niczych cech gruntu.

Najbardziej interesujacy dla nas jest rozwo6j metod oceny ziemi w To-
warzystwie Kredytowym Kroélestwa Polskiego, jako ze wypracowany tam
system klasyfikacji gleb jest zalgzkiem systemu, jaki stosowany jest
u nas i obecnie.

Do r. 1872 Towarzystwo Kredytowe udzielalo pozyczek na podstawie
odpowiednio skapitalizowanego podatku ,,ofiary” i opisu débr. W stoso-
wanej w r. 1872 klasyfikacji przyjmuje sie podziat gleb ornych na klas 5,
mianowicie: 2 klasy pszenne, 3 klasy zytnie. Podzial ten wywodzil sie
z dawnej klasyfikacji, tzw. skarbowej, ktéra od 1818 r. stuzyta do urzg-
dzania débr rzadowych. Towarzystwo jg odpowiednio poprawilo i prze-
ksztalcito, dodato dokladniejsze opisy cech gruntowych, podalo wzgledna
wartos¢ gruntu w plonie rosliny charakterystycznej dla danej gleby oraz
dodalo szacunek wartosci ziemi w poszczegdlnych Oddziatach Towa-
rzystwa 2.

Klasyfikacja ta nie utrzymala sie dlugo. Juz w 1884 r. zostata zasad-
niczo przebudowana i rozwinieta do 7 klas, kazda klasa wraz z podkla-
sami zostala dokladnie scharakteryzowana z gleboznawczego punktu wi-
dzenia, jak réwniez otrzymala okreslenie przydatnosci dla uprawy po-
szczegOlnych roslin i okre§lenie normalnych plondéw roélin charakterys-

! L. Gorski — o. c.
. % Instrukecja dla Delegacji Taksowych i Wiadz T-wa rozwijajgca i wprowadza-
Jjaca w wykonanie przepisy o taksie débr. Warszawa 1872.
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tycznych dla danej klasy. Opis uzupeiniony byt réwniez wykazem roslin
dziko rosngcych, typowych dla danej klasy ziemi. Kolejno$¢ klas ozna-
czala skale dobroci rolniczej danej gleby. Grunt kazdej klasy posiadat
rowniez odpowiedniag cene, jako wyraz oceny ekonomicznej. Ceny nie
wzrastaly proporcjonalnie przy przesuwaniu sig od klas nizszych do wyz-
szych, gdyz wynikaly z dochodu, jaki ziemia danej klasy przy normal-
nym gospodarowaniu byla w stanie przyniesc i

Klasyfikacja ta oparta byla na doswiadczeniach pruskich towarzystw
kredytowych oraz osiggnieciach 6wczesnej nauki taksacyjnej.

Na zakonczenie tej czesci omoéwie pokrédtce rozwédj pogladéw nauko-
wych na zasady klasyfikacji i oceny ziemi.

Za ojca klasyfikacji gleb i nauki taksacyjnej uwaza sie Thaera. Thaer
oparl swoj system klasyfikacji na podstawie przyrodniczej. Dzieli gleby
na: 1) gliniaste, 2) glinkowate, 3) glinki piaszczyste (redzina piaszczysta)
4) piaski. Kazdg z tych grup dzieli na klasy wedlug ich przydatnosci rol-
niczej, gléwnie za§ wedlug przydatnosci do uprawy poszczegoélnych zboz.
Tak wiec wyroznia 4 klasy gleb gliniastych, 3 klasy glinkowatych, 4 klasy
glinkowato-piaszezystych, 3 klasy piaszczystych. W sumie 14 klas, ktore
nastepnie szereguje wediug ich rolniczej przydatnosci 2.

Klasyfikacja ta zostala poéZniej udoskonalona przez nastepcéw Thaera
— Koppego i Settegasta. Ilo§¢ klas zmniejszono do 10. Poszczegolne klasy
gleb nadal charakteryzowane sg giéwnie na podstawie swojego skladu
fizycznego i wlasciwosei fizycznych, glebokosci warstwy rodzajnej,
stosunkéw wodnych, rodzaju podglebia. Omawiane sg warunki uprawy
poszczegblnych roslin, nie tylko zbéz, ale i kartofli, roslin przemystowych
i pastewnych. Poszczegoélne klasy wyceniane sg wedtug czystego dochodu
z 1 ha, przez Koppego w zycie, przez Settegasta w markach 3.

Za najlepszy system uwazaja wspolczesni klasyfikacje opracowang

przez Rundego dla katastru w ksiestwie Sasko-Altenburgskim w latach
1832—42.
Za podstawe postuzyla spoistos¢ gruntu. Wyrédzniono cztéry oddziaty:
I — grunty ciezkie gliniaste (Thon Boden), II-glinkowate (Lehm Boden),
II1 — lekkie, czyli piaszezyste, IV — morenowe i wapienne. Kazdy od-
dzial dzieli sig na 5 klas wedlug zwartosci, udzialu préchnicy, podtoza, po-
fozenia i roélinnosci. W sumie jest wiec 20 klas i dla kazdej z nich okres-
lany jest w talarach dochéd czysty, jaki przynosi w uprawie i pod
pastwiskiem 4.

Wyscko ceniona byla réwniez tzw. klasyfikacja saska. Oprocz 12 klas
glownych obejmowata ona réwniez klasy posrednie, dla ujecia gleb po-
siadajgcych cechy dwdch roznych klas, a takze podklasy — dla gleb danej
klasy posiadajgcych jednak jaka$ miejscows wade obnizajgcg produkeyj-
nos¢ lub przychodowost gruntu. Nowoscig w tej klasyfikacji jest uwzgle-

! Pelny tekst klasyfikacji wraz z cenami za grunty orne, 1gki i pastwiska poszcze-
golnych klas stosowanych przy taksach, patrz Encyklopedia Rolnicza t. V (1895) s. 118.
Pelny tekst z poiniejszego czasu (z 1911 r.) podaje 1 komentuje S. Moszczenski: Wyce-
nianie gruntéw i posiadio$ci ziemskich. Warszawa 1933 s. 128 i in.

? Te wiadnie zasady klasyfikacji wraz ze szczegdlowym opisem poszczegdlnych
klas i omoéwieniem roli pozostalych czynnikéw Srodowiska naturalnego rozwija
w cytowanej pracy M. Oczapowski.

# A. Lubomeski: Klasyfikacja i bonitacja gruntéw, Gniezno 1884 s. 24—31 oraz 46.

¢ Tekst klasyfikacji patrz Encyklopedia Rolnicza t. V (1895), s. 117.
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dnianie stosunkéw klimatycznych, za wykladnik ktérych przyjeto wznie-
sienie nad poziom morza (21 stref klimatycznych)!.

Klasyfikacje tego typu polegaly na: 1) ustaleniu okreslonego systemu
ujmowania gleb pod wzgledem ich cech przyrodniczych, istotnych z rol-
niczego punktu widzenia, 2) lgczeniu tych réznych gleb w klasy i pod-
klasy zaleznie od przydatnosci do uprawy i wysokosci plonéw poszcze-
golnych roslin, wysokosci dochodu czystego, osigganego w normalnych
warunkach gospodarowania lub cen uzyskiwanych za ziemie, 3) wycenie
poszezegdlnych klas, czy podklas w wysoko$ei dochodu brutto lub docho-
du czystego w jednostkach naturalnych (np. w zycie), pienieznych czy
wreszcie w postaci cen ziemi.

Dochod czysty z ziemi droga kapitalizacji mozna bylo zamienié na
ywarto§¢” ziemi, byla to tzw. warto§é dochodowa (Ertragswert), w od-
roznieniu od ceny targowej uzyskiwanej za ziemig. Obliczanie wartosci
dochodowe] bylc uwazane za jedna z podstaw nauki taksacji. Metody
opracowywane byly przez uczonych tej miary jak v.d. Goltz, Laur,
w Polsce Surzycki i Moszezeniski 2. Jednakze opieranie sie przy klasyfi-
kacji i wycenie na warto§ci dochodowej (czy normalnym dochodzie czys-
tym) bylto juz w XIX w. podwazane, a szczegblnie ostro zwalczane przez
F. Aereboe?d. Zaréwno w opracowanych przez siebie zasadach klasy-
fikacji uzytkéw rolnych, jak i metodach taksacji opieral sie wiec na
cenach. Przyjecie cen za wykladnik jakosci gruntéw jest jednak mozliwe
W ograniczonym zakresie, jednego rejonu ekonomicznego, tych samych
grup gospodarstw itp.

Za podstawe klasyfikacji (podziatu na klasy) przyjmowano rowniez
przydatnoé¢ gleb do uprawy poszezegbélnych roglin. Klasyfikacja taka
jako czysto rolnicza, wydawala si¢ znacznie bardziej naturalna, zrozu-
miala dla praktyki, a przy tym ujmowala w syntetycznej niejako postaci
te réznorodne trudne do zaklasyfikowania cechy glebowe, ktére decy-
duja w konkretnym wypadku o przydatnosci rolniczej danej ziemi. Za
podstawe przyjmowano zwykle zboza. W krajach, gdzie uprawa opierata
sig gtéwnie na zbozach ozimych (np. na ziemiach polskich) przyjmowano
podzial na ziemie pszenne i zytnie. W krajach za$, gdzie warunki sprzy-
jaly uprawie zbéz jarych przyjmowano podzial na klasy wedlug tych
zb6z. Tak np. Poznanskie Towarzystwo Kredytowe (niemieckie) i Ko-
misje Generalne (przy tzw. separacji gruntéw wloécianskich) stosowaty
podzial na gleby pszenne, jeczmienne, owsiane i zytnie, przyjmujac
zwykle 2 klasy kazdej gleby. Powstawalo w ten sposoéb 8 klas — kazda
z tych klas okreslono réwniez pod wzgledem gleboznawczym, podawano
plony upraw charakterystycznych i wreszcie wyceniono przychéd czysty

* Tekst klasyfikacji zamieszcza Lubomeski o. c. zalgcznik do s. 54.

* Opis zastosowania dochodowej metody przez Goltza, Laura i Surzyckiego podaje
Moszezenski o. ¢. s. 231 i in.

¥ Aereboe uwaza za niemozliwe oznaczenie wartoéci dochodowej, gdyz nie mozna
jednoznacznie na podstawie szacunku ustali¢ normalnego dochodu netto. Uwaza, ze
nie ma innej wartosci ziemi poza jej ceng. Rozwija wiec wlasng metode polegajaca
na przejs$ciu od cen calych majgtkéw poprzez odejmowanie wartosci budynkéw
i inwentarzy do ceny ziemi i jej poszezegdélnych klas. o. c¢. s. 319 in. Oméwienie
préby zastosowania i kryteria metody patrz S. Moszczenski o. c. 231 i in. por.
rowniez H. Milicer-Gruzewska o. ¢. 257—274.
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w zbozu lub w pienigdzach . Byly réwniez proby przyjecia za podstawe
klasyfikacji roslin pastewnych (Schénleutner), lecz nie przyjely sie
w praktyce.

Zupelnie odrebny sposob podejscia do klasyfikacji gleby przedstawia
metoda bonitacyjna.

W omawianych klasyfikacjach cata trudnosé¢ polegala na wilasci-
wym okre§leniu réznorodnych cech gleby majacych istotny wplyw
na warunki gospodarowania, ujeciu tych rézinorodnych cech w mnie]j
lub bardziej syntetyczne okreslenie typu, rodzaju, czy gatunku gleby —
wreszcie zaliczeniu jej do odpowiedniej klasy dobroci (czy klasy uzyt-
kowania), w koncu ocenie od strony normalnego dochodu czystego,
jaki ,,przynosi’. Gdybysmy sprobowali uja¢ tylko te cechy, ktére majg
istotne dla rolnika znaczenie, wplywajg na urodzajnos¢ i ocenili je, zbo-
nitowali przy pomocy jakiego§ systemu punktowego, mieliby$my wtedy
bezpoérednia occene samej gleby, z dostatecznie duzg iloscig stopni przej-
sciowych, wlasnie tak jak to jest w rzeczywistosci. Pierwszy taki system
stworzyl dr Birnbaum w 1869 r. Rozrdéznial on 11 momentéw decyduja-
cych o przydatnogei dla gruntéw ornych i 7 momentéw dla 1gk. Dla grun-
tow ornych sg to: 1) grubos¢ gleby, 2) jako$¢ podglebia, 3) spmstosc
4) latwost uprawy, 5) absorbeja, 6) pI‘ZGpubZCZ'aanS“‘ wilgoci i ciepia,

7) stosunek czesci skladowych, 8) zyznos¢, 9) stan kultury, 10) pod jakie
nadaje si¢ uprawy, 11) koszty melioracji.

Kazdy moment uzyskuje 10 punktow. Najlepsza gleba — kl. I ma
wiec 110 — najgorsza, 10 klasa — 11 stopni. Odpowiednio klasy przej-
Sciowe 2.

System ten jednak byt dosy¢ dowelny, bowiem nie kazdy z tych mo-
mentow w jednakowy sposéb wplywa na efektywnos¢ pracy rolnika.

Metode Birnbauma przepracowat Kraft — przyjmujgc inne cechy, jak
rowniez stosujac zréznicowans skale ocen punktowych i tak — 1) skiad
fizyczny (gatunek) gleby 1-—25 p., 2) gtebokos¢ warstwy rodzajnej 1—10 p.,
3) podglebie 1—15 p., 4) zawarto§é prochnicy — 1—5 p., 5) stopien nachy-
lenia 1—5 p., 6) latwos¢ uprawy 0—5 p., 7) stosunki wodne 1—10 p,,
8) kierunek nachylenia 1—5 p., 9) zboza uprawiane 1—10 p., 10) kultura
i stan nawozenia 2—10 p. 2.

Znacznie bardziej rozbudowany i wielostronny system cceny punk-
towej stworzyt Marbach. Punktuje on mianowicie warunki glebowe oraz
tzw. plastyke terenu, czyli polozenie gospodarstwa, sklon, wystawe, od-
dalenie pola od podwbrza, blisko$é lasu i stosunki wietrzne. Dla plastyki
terenu stosuje sie zaréwno punkty dodatnie, jak i ujemne., Oproécz tego
wprowadza jeszcze tablice wyréwnawcezg w celu zlikwidowania roéznic
miedzy wynikami swojej metody a ocenami rzeczoznawcow *.

W ostatnich czasach metoda — nazwijmy ja bonitacyjng — zostala na
nowo opracowana i zastosowana w Rumunii 3. Tgq metodg ocenia sie tu nie
tylko sama jakos¢ gleby, ale w znacznie szerszym stopniu niz u Mar-

1 A. Lubomeski, 0. ¢. s. 33 i inne.
? A. Lubomeski o. c. s. 72 1 in.

3 Encyklopedia Rolnicza t. X (1801) s. 623—24.

4 Por. S. Moszczenski o. c. s. 113—117.

5 Rossmotrenije woprosa ocenki i klassifikacji ziemielnych uczastkow po kate-
goriam plodorodia w Rumynskoj Narcdnej Respublice, referat na sympozjum w Ber-

linie (material powielony).

10 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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bacha catos$¢ $rodowiska naturalnego. Skala 0—100 punktéw, przy czym
dla gleb przewidzianych jest 0—50 p. dla warunkéw klimatycznych =+
20 p. dla sktonu * 10 p., dla hydrogeologii i hydrologii * 10 p. i wreszcie
dla oddalenia i jakosci drog 0—10 p.

System bonitacyjny stosowany jest z powodzeniem w réznych dzie-
dzinach zycia, wszedzie tam, gdzie réznorodnos¢ cech uniemozliwia za-
stosowanie jakiej§ jednolitej miary lub, gdy mamy do czynienia ze zja-
wiskiem o charakterze jakosciowym a nie ilosciowym. By¢ moze, ze
w przypadku oceny gleby system ten okaze sie najlepszym. Warto jednak
zwroci¢ uwage 1 na jego ujemne strony. A wiec jest w nim wiele dowol-
nosci. Kazdy tworca systemu moze inne cechy uwaza¢ za cenne przy bo-
nitowaniu gleby. Dowolna jest rowniez waga przypisywana poszczegol-
nym cechom. Tak np. czy na pewno w wartosci srodowiska polowe
wplywu nalezy przypisat cechom gleby, potowe za$ wszystkim innym
cechom? Wreszcie uzyskana w ten sposéb ccena punktowa w postaci
pewnej oderwanej liczby wymaga dodatkowe] oceny, czy rozszyfrowania
w jakiej$ innej skali, np. plonowania, wartos$ci produkcji, dochodu czys-
tego etc.

OmowiliSmy tu — a raczej naszkicowali glownie dziewietnastowieczne
systemy ekonomicznej kwalifikacji i oceny gruntéw ornych. Poniewaz
nie chodzi o techniczng strone zagadnienia, pominelismy, dla uproszcze-
nia, problematyke klasyfikacji uzytkéw zielonych.

Gospodarka kapitalistyczna w XX w. na omawianych tu terenach ko-
rzystala z dorobku materialowego okresu poprzedniego. Nie dlatego by
dawne klasyfikacje i katastralne oceny uwazano za dobre i wystarczajgce.
Wprost przeciwnie, zdawano sobie sprawe, Ze sg juz przestarzate, niezgo-
dne z aktualnym poziomem nauki, techniki i metodami gospodarowania.
Ale przeprowadzenie nowych pomiaréw i badan gleboznawczych zwig-
zanych z klasyfikacjg jest przedsiewzieciem bardzo kosztownym, wyma-
gajacym wielu lat pracy, kadry specjalistow itd. Pomimo rozpoczecia od-
powiednich prac w Rumunii. Niemczech i Polsce, nie udalo sig¢ do wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej powazniej tych prac zaawansowac.

Szczegblna sytuacja istniala w Polsce, gdzie system fiskalny opieral sie
az na oémiu roéznych podstawach klasyfikacyjnych !. Podobnie brak byto
jednolitych podstaw dla systemu kredytowego. Poszczegélne Towarzys-
twa Kredytowe dziataly na swoich terenach i postugiwaly sie wilasnymi
metodami taksacji, instytucje dzialajgce zas na terenie calego kraju jak
PBR i BGK posiadaly inne metody ocen. Rozpoczeta ustawg z 1935 r.
nowa klasyfikacja miata stworzy¢ wreszcie jednolite podstawy zaréwno
dla fiskalnego, jak i dla kredytowsgo systemu?2 Przyjeto 6-klasowg
skale rozwinietg z dawnej klasyfikacji Towarzystwa Kredytowego z Kro-
lestwa Kongresowego. Byla ona juz kilka razy przerabiana i unowo-
cze$niana przez Ministerstwo i przez pracownikéw nauki (m. i. Mosz-

! Wymiar podatku gruntowego opieral si¢ na ustawodawstwie: 1) pruskim,
2) austriackim, 3) wegierskim (dla Spiszu i Orawy), 4) rosyjskim dla dworéw, 5) ro-
syjskim dla gruntéw witoscianskich, 6) rosyjskim dla gruntow w osadach, 7) rosyjskim
dla b. Krélestwa Kongresowego i 8) polskim, M. Wierusz-Kowalski: Préba wprowa-
dzania jednolitych podstaw dla szacunk6éw rolnych i podatku gruntowego, ,Rolnic-
two” t. 111 1934 s. 278—305.

* Ustawa, rozporzadzenia i zarzadzenia Ministerstwa Skarbu ,.,C Kklasyfikacji
gruntéw” dla podatku gruntowego, Warszawa 1935.
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czenski i Miklaszewski), tak ze opierata sie na nowoczesnej systematyce
gleb. Laczenie poszczegodinych typow gleb w klasy dobroci ziemi opieralo
sie na zasadzie przydatnosci rolniczej poszczegdlnych gleb, w tym glow-
nie udawania sie, plonowania poszczegdlnych roglin, warunkéw uprawy
ziemi. W odroéznieniu od prac katastralnych z ubieglego wieku, wyceny
gleb nie wyrazono w postaci normalnego dochodu bruttc czy netto. Po-
niewaz klasyfikacja mial by¢ objety caty kraj, bardzo zréznicowany pod
wzgledem klimatycznym i ekonomicznym, przygotowywano podziat kraju
na okregi ekonomiczne i klimatyczne!. System klasyfikacji miat byé
jednolity dla catego kraju (wszedzie 6 klas wydzielonych wedlug tych
samych zasad) obcigzenie za§ podatkowe miato zaleze¢ od jakosci gleby
1 polozenia gospodarstwa.

Jak wiadomo, prace te do wybuchu wojny nie zostaly zbyt daleko po-
suniete. Ze wzgledu na pilne potrzeby zwigzane z reformg rolng i osad-
nictwem, jak rowniez dla ujednolicenia systemu podatkowgo przepro-
wadzane byly w Polsce Ludowej dorywczo prace klasyfikacyjne, oparte
w zasadzie na wydanej przed wojng tabeli klas gruntow. Na uwage za-
stuguje szczegblnie ankietowa klasyfikacja przeprowadzona w 1949 r. na
terenie calego kraju i bedgca az dotychezas (z wyjatkiem terendéw nowo
klasyfikowanych) podstawg wymiaru podatku i obowigzkowych dostaw.
Przeprowadzana pospiesznie, bez badan terenowych, bez udzialu fachow-
céw, sitami instytucji i organizacji spolecznych (stgd nazwa klasyfikacja
spoteczna) posiada zbyt wiele niedokladnosci, bledow i wad, by mozna
bylo z niej diuzej korzysta¢. Tak wiec przeprowadzana obecnie klasyfi-
kacja ma da¢ po raz pierwszy jednolita i na naukowych podstawach
opartg peing iloSciowg i jakosciows ewidencje ziemi w naszym kraju.

Przed wojna (w 1934 r.) rozpoczeto rowniez nowe prace klasyfikacyj-
ne w Niemeczech. Prace te byly kontynuowane nastepnie przez NRD i zo-
staly ostatnio zakonczone. System klasyfikacji zastosowany w Niem-
crech stanowi novum w dotychczasowych metodach oceny. Zgodnie z tra-
dycjami niemieckiej nauki klasyfikacji gleb za podstawe wydzielenia
klas szacunkowych przyjeto sklad mechaniczny gleby (wydziela sie 8
grup — od piaskéw az do it6w). Dalej mamy charakterystyke stopnia
rozweju lub degradacji gleby (7 stopni) i pochodzenie gleb (5 rodzajow
pochodzenia). Stosunki wodne znajdowaly swdj wyraz w okreslaniu
stopnia rozwoju, jedynie przypadki ekstremalne uzyskiwaly dodatkowe
oznaczenie, .

W ten sposéb wydzielono dwiescie kilkadziesigt klas glebowych grun-
tow ornych opartych na podstawach przyrodniczych. Oceny ekonomicz-
nej dokonywano przez wyszacowanie zdolno$ci poszczegdlnych gleb do
przynoszenia czystego zysku w normalnych warunkach gospodarowania.
Ocene wyrazano w liczbach stosunkowych — najlepsze warunki przyjeto
za 100. Dla oceny postugiwano sie jednolicie dla kraju ustalong ramag
szacunkowg od 7 do 100 p., przy czym dla kazdej klasy szacunkowe]j przy-
znano pewne rozpictosci liczbowe. Rozréziniano liczby ziemi (Boden
Zahl) i liczby pola (Acker Zahl). Pierwsze wyrazaly ocene ziemi bez

1 Por. Fr. Dziedzic: Rozwazania metodyczne nad zagadnieniem okregéw rolni-
czych do podatku gruntowego ,Rolnictwo” t. I z. 2 s. 5—56 1937.

W. Ponikowski: Projekt podzialu Polski na okregi rolnicze do podatku grunto-
wego, tamze s. 57—76.
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uwzglednienia rzezby terenu i klimatu; drugie dawaly pelng wycene $ro-
dowiska naturalnego. Tak wiec kaida gleba charakteryzowana byla za
pomocg szeregu symboli oznaczajacych jg pod wzgledem gleboznawczym
i dwéch liczb dajacych ocene ekonomiczng. Taka konstrukeja pozwala na
zastosowanie rowniez innej cceny ekonomicznej niz to przewidywane
byto pierwoctnie .

Na zakonczenie pare uwag podsumowujacych dotychczasowe roz-
wazania. ) '

Szybki i wielostronny rozw6j nauki i praktyki w dziedzinie klasyfikacji
i ekonomicznej oceny ziemi i §rodowiska naturalnego w ogdle, jaki dokonat
sie w XIX w. wynikat z potrzeb rozwijajgcego sie i opanowujgcego stop-
niowo rolnictwo kapitalistycznego systemu organizacji stosunkoéw spo-
lecznych. Szczegdlny wplyw na rozw6j metod klasyfikacji mialy trzy
czynniki: 1) potrzeby fiskalne, 2) potrzeby kredytu i obrotu ziemis,
3) przebudowa stosunkéw agrarnych — uwilaszczenie chlopow.

O metodach decydowaly pierwsze dwa czynniki, za§ prace zwigzane
z uwlaszczeniem 1 separacja gruntéw chlopskich byly dodatkowym
bodzcem dla przeprowadzania prac klasyfikacyjnych.

Metody oceny, kierunki prac naukowych w tej dziedzinie odpowiadaly
na okreslone zamoéwienie spoteczne. Na ziemie patrzy sie jako na obiekt
majacy zdolnos¢ przynoszenia czystego dochodu i ocenia sie jg tylko
od tej strony. Poniewaz Kklasyfikacje przeprowadzono przy pomocy,
a nierzadko wylgcznie, sitami czynnikéw miejscowych, oceny musialy
mieé¢ stronniczy charakter (szczegélnie jesli chodzilo o prace uwlaszcze-
niowe i klasyfikacje dla celow podatkowych). Nie nalezy watpi¢, ze od-
chylenia szly na niekorzysé gospodarstw chlopskich, zwlaszeza mniejszych.

Dana ocena nosila statyczny charakter, co powodowalo jej szybka
dezaktualizacje ze wzgledu na przewlekly tok prac klasyfikacyjnych,
i szybkie tempo zmiany technologii produkcji. Wypracowane przez
6wczesng nauke i praktyke pojecie ,normalnych” warunkéw gospodaro-
wania, ,normalnych” kosztéow, ,normalnego” dochodu czystego, ktére
bylo niewatpliwym osiagunieciem, gdyz umoziiwialo obiektywizacje ocen
(przynajmniej w teorii), w okresie przemiany systeméw gospodarowania
(przejs¢ z tréjpoléwki na gospodarke ptodozmienna) stawato sie dodatko-
wym czynnikiem ,,starzenia’” sie ocen.

Wstepnym warunkiem oceny byla klasyfikacja gleby. W tej dziedzinie
nauka uczynila olbrzymie postepy. Od przyporzadkowywania gleb po-
szczegblnym Kklasom dochodowosei, przez klasyfikowanie na zasadzie
uprawy poszczegoélnych roélin, az do wykorzystania stalych przyrodni-
czych cech gleby do okreslenia klas, ktore nastepnie dopiero oceniane sa
pod wzgledem przychodowosci.

Zmienial sie¢ réwniez i system ocen. Plony i dochody brutto, dochéd
czysty normalny, wartesci dochodowe, wreszcie ceny stanowig system
ocen. Przyjecie cen bylo m. in. wyrazem watpliwo$ci w mozliwoéé doko-
nania ekonomicznej oceny ziemi przy pomocy dochodu czystego. Oczy-
widcie, przyjecie konkretnych cen nie moglo by¢ rzeczywistym wyjsciem
z trudnos$ci oceny.

! R. Matz: Auswartung der Bodenschétzung flir eine Ordnung und Typisierung
landwirtschaftliche genutzter Standformen als Grundlage einer 6konomischen Boden-
beurteilung ,,Zeitschrift fiir Agrarékonomik”, Sonderheft 2 1960.






