STANISEAW MARTYNA
Wyzsza Szkota Rolnicza
Krakow

WYKORZYSTANIE TRAKTOROW I MASZYN W 10 KOLKACH
ROLNICZYCH WOJ. KRAKOWSKIEGO W 1960 ROKU

Na czolo problematyki rolnej wysunelo sie obecnie w Polsce, w $lad
za innymi krajami postepujacymi szybko w rozwoju ekonomicznym,
zagadnienie mechanizacji rolnictwa.

W krajach, w ktérych dominujg gospodarstwa duze, mechanizacja rol-
nictwa posiada sprzyjajgce warunki i tam jej rozwéj idzie w kierunku
zmechanizowania wszystkich rob6t polowych i podwoérzowych w obiek-
tach rolnych. Natomiast w krajach o przewadze gospodarstw chlopskich
mechanizacja posuwa sie w znecznie wolniejszym tempie i gtéwnym jej
zadaniem jest zmechanizowanie podstawowych robét polowych przy uzy-
ciu maszyn 0 wydajno$ci najczedciej nizszej niz maszyn uzywanych w gos-
podarstwach duzych.

W Polsce dotychczasowe badania z zakresu organizacji i kosztéw robot
polowych opieraly sie giownie (jesli nie wylgcznie) na gospodarstwach
duzych. Tego rodzaju badania sg potrzebne réwniez i w rozdrobnionej
gospodarce chlopskiej, azeby z jednej strony, poprzez pordéwnanie pracy
maszyn w roéznych miejscowosciach pokaza¢ istniejgce rezerwy i mozli-
wosci zastosowania nowoczesnej techniki, a z drugiej za§ — mieé moznosé
poréwnania efektywno$ci mechanizacji w rozdrobnionej gospodarce
chiopskiej i w duzej gospodarce uspolecznionej.

Praca niniejsza przedstawia wykorzystanie maszyn w réznych Kotkach
Rolniczych na terenie woj. krakowskiego.

Opracowanie to oparte jest na materiale sprawozdawczym (kartach
pracy) z 10 Kotek Rolniczych i na fotografiach dnia pracy przy réznych
robotach osobidcie przeprowadzonych na 98 polach w 12 Koétkach Rol-
niczych.

Badane Kotka Rolnicze znajdujg sie w 6 powiatach woj. krakowskiego,
a mianowicie: Proszéwki w pow. bochenskim; Bielcza, Lysa Goéra i Za-
bawa w pow. brzeskim; Sidzina, Tropiszéw i Zielonki w pow. krakowskim;
Mniszow i Szarbia w pow. proszowickim; Lisia Géra w pow. tarnowskim;
Brzeznica i Paszkowka w pow. wadowickim.

Sposréd wymienionych wsi wiekszosé posiada po kilkaset gospo-
darstw z wyjatkiem Szarbi i Sidziny, ktére posiadaja po 50 gospodarstw.

Dzialalnoé¢ ustugowa Kotek Rolniczych w wiekszosci badanych wsi
wykracza poza obreb danej wsi, a w niektérych mawet poza obreb
gromady.
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Istnieje duza réznica w rodzaju zatrudnienia w poszczegdlnych wsiach.
Do wsi o charakterze glownie rolniczym nalezy zaliczy¢é Liysg Gore,
Mniszéw, Paszkéwke, Szarbie i Zabawe. W pozostalych wsiach chtopi-
“robotnicy stanowig stosunkowo znaczny odsetek mieszkancéw. Naj-
ostrzej zagadnienie to wystepuje w Zielonkach (2 km od granicy miasta
Krakowa).

Wszystkie badane obiekty sg wsiami mniej lub wiece] rozdrobnionymi.
Wielko$¢ p6l na ktorych obserwowalem wykonywane roboty jest nie-
korzystna z punktu widzenia wydajnosci maszyn. Pokazuje to tabela 1.

Tabela 1
Wymiary pol, na ktorych prowadzono obserwacje

3 Przeciet- . Przeciet- Stosunek| Przecigt-

Ilos¢e na po- | Przecigt- na sze- szero- | na po-

Wielkoéé pol pol w1er'z— n?’dlu— rokogé kosci do W'lerzch~

obserwo-| chnia |go$¢ pola pola diugosci | nia gos-

wanych pola W m W m pola | podarst-

w ha ' w m |wawha
do 0,20 ha 28 0,14 86 19 4,5 1,9
0,21 — 0,30 ha 28 0,26 113 26 4,3 2,3
0,31 — 0,40 ha 23 0,36 120 34 3,5 2,4
Powyzej 0,40 ha 19 0,66 141 50 2,8 3,5

Roboty polowe w badanych wsiach wykonywane byly w wiekszosci na
polach o obszarze do 0,30 ha. Przy niekorzystnej powierzchni poél dosé¢
dobry jest stosunek diugosci do szerokosci. Na polach o mniejsze] powie-
rzchni dlugosé jest ponad 4 razy, za$ na polach o wiekszej powierzchni
okolo 3 razy wieksza od szeroko$ci.

Ilos¢ posiadanych traktorow i ilo$¢ i rodzaj robot wykonanych w po-
szczegblnych wsiach przedstawia tabela 2.

Dane z tabeli 2 wskazujg wyraznie, ze stopien wykorzystania traktoréow
byt w poszczegblnych koétkach rézny. Podezas gdy w Zabawie w okresie
od poczatku kwietnia do konca pazdziernika srednio 1 traktor wykonal
1614 godzin pracy, w Lisiej Gérze 1377 godzin, w Lysej Gorze 1023 godzi-
ny, to w Zielonkach tylko 624 godziny, w Proszowkach 615 godzin, w Pasz-
kéwcee 561 godzin, a w Szarbii zaledwie 516 godzin. Jednakze ilo§é godzin
ogotem przepracowanych przez 1 traktor jeszcze nic nie méwi o wykona-
niu robot polowych. W Zabawie poza transportem zewnetrznym traktory
stosunkowo dos$é duzo pracowaly w produkcji — s$rednio 1 traktor 367 go-
dzin. Stosunkowo dobrze bylo réwniez w Lisiej Go6rze, gdzie na prace
polowe zuzyto 323 godziny. Zupelnie Zle przedstawiala sie natomiast
sprawa w Lysej Gorze, gdzie na 1 traktor przypadio tylko 150 godzin
pracy w rolnictwie, a wiec okolo 15 dni. Jest to tym bardziej zastanawia-
jace, jezeli wezmie sie pod uwage, ze dla zdecydowanej wiekszosci miesz-
kancow tej wsi jedynym zajeciem jest praca na roli. Ciekawy jest
réwniez zestaw robot traktorowych w Lysej Goérze. Wiekszos¢ robot
stanowilo tam kopanie ziemniakéw, za$ drugie co do ilosci miejsce zaj-
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TabelaA 2

Iio§é robot wykonanych w badanych Koétkach Rolniezych w okresie
od 1. IV, do 31. X. 1960 r. w godzinach

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

i 1 . Pasz-| Pro- X .
Wyszczeglnienie Biel- Br.ze— LI’SIB. Ls’rsa koW~ | 26w S.1 - S?:?r- Za- Z1e-.
cza lznlca Gora | Gora ka ki dzina| bia |bawa | lonki

Srednia inwen-

tarzowa ilo§é

traktorow w sztu-

kach efektywnych 2,3 1,0 1,6 1,6 1,6 1,0 0,6 2,1 2,6 1,0
w tym:

Ursus C325 0,3 0,6 1,6 0,6 0,2

Zetor 25 1,0 1,0 1,6 1,0 1,0 1,9 1,6 1,0

Ursus 45 1,0 1,0
Orka 81 234 324 24 130 86 80 238 402 207
Podorywka 49 34 63 8 68 127 2
Kultywatorowanie 173 107 2 46 45 1
Talerzowanie 49 20 57 7
Bronowanie 52 23 59 40 40 9 49
Koszenie traw 123 9 20 23 296 3
Koszenie zboza 7 25 4
Kopanie ziemniakéw 175 128 102 15
Wywozka obornika 91 13 48 26 37 3 29 39 64
Zwézka snopkéw 33 6 7 40 16
Zwoézka innych

ziemioptodow

(ziemniaki, siano) 7 5 1 12 4 94
Razem roboty

polowe i zwozki 617 561 517 240 401 167 245 397 954 292
Miocka 4 17 110 100 17 148

. Transport

zewnetrzny 1515 214 1670 1397 385 348 177 540 3242 332
E.gcznie 2132 779 2204 1637 896 615 439 1085 4196 624
Ilo§¢ prac polo-

wych Igcznie z

transportem wew-

netrznym w prze-

liczeniu na 1 264 561 523 150 251 167 408 189 367 292

traktor 30% 2% 23% 15% 45% 21% 56% 31% 23% 41%
1lo$¢ miocki w-

przeliczeniu na 4 10 69 100 28 70

1 traktor 1% 1% 12% 16% 4% 13%
Ilosé transportu

zewnetrznego w

przeliczeniu 615 214 1044 873 241 348 295 257 1247 332

na 1 traktor 0% 21% 76% 8% 43% 51% 40% 50% 1% 53%

Ogoélna ilo§é robot

w przeliczeniu 879 779 1377 1023 . 561 615 731 516 1614 624

na 1 traktor 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabela 3

Zaleine$é wydajnoSci pracy maszyny od preporcji pomiedzy czystym czasem pracy
a pozostalymi czasami zuzytymi na wykonanie danej pracy

Na dojazd
' |1108¢ wyko- Czysty |Czas zuzyty ’pI‘ZYPada
Ilosé nanej pracy czas na nawroty| Prze-| Do- $rednio km
Miejscowos¢ |obser- w ciagu go- pracy i puste stoje | jazdy |(przy transpor-
wacji dzi maszy-| przejazdy | %! %t cie odlegtosé
ziny o o
ny %! Ot pola od go-
spodarstwa)
Orka
Zabawa 4 0,26 ha 72 16 7 5 1,1
Paszkdéwka 3 0,22 ha 58 25 12 5 3,3
Szarbia 2 0,21 ha 59 23 10 8 1,3
Brzeznica 6 0,20 ha 53 16 21 10 1,3
Zielonki 5 0,17 ha 54 27 10 9 1,5
Podorywka plugiem 5-skibowym
Zabawa 8 0,36 ha 59 18 8 15 1,2
Brzeznica 11 0,25 ha 46 25 16 13 1,5
Podorywka plugiem 2-skibowym
Zabawa 1 0,21 ha 54 22 8 16 1,1
Lisia Gora 3 0,18 ha 49 26 18 7 0,9
Szarbia 1 0,17 ha 48 23 15 14 1,3
Sidzina 4 0,13 ha 44 29 14 13 2,3
Kultywatorowanie — 2 $lady (ma krzyz)
Brzeznica 9 0,38 ha 66 15 7 12 1,5
Bielcza 1 0,13 ha 40 9 11 40 3,3
Talerzowanie — 2 §lady (na krzyz)
Sidzina 1 0,23 ha 57 17 22 4 0,7
Koszenie traw
Proszéwki 2 0,25 ha 28 12 54 6 1,1
Brzeznica 6 0,21 ha 32 17 40 11 1,3
Koszenie zboza snopowigzatka
Mniszow 4 0,19 ha 37 16 34 13 0,9
Lisia Gora 4 0,12 ha 16 12 56 16 5,0
Kopanie ziemniakdéw kopaczkg gwiazdzistg jednorzgdowgs
Paszkowka 4 0,18 ha 42 18 27 13 1,6
Lysa Goéra 1 0,16 ha 56 9 26 9 1,6
Bielcza 2 0,14 ha 47 13 17 23 2,3
Kopanie ziemniakdéw dwurzedowg kopaczkag elewatorowg
Proszowki 7 0,11 ha 37 17 32 14 1,5
Wozenie obornika
Bielcza 1 25 g 29 27 44 3,3
Tropiszéw 3 12 q 40 30 30 5,4
) Wozenie snopkoéw
Sidzina 11 q 15 15 69 1 1,6
Paszkowka 1 8 q 31 27 42 10,0

1y 95 w stosunku do czasu zuzytego na wykonanie danej pracy tgcznie z dojazdami.
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mowalo bronowanie, podczas gdy orki i inne prace wystepowaly raczej
sporadycznie. Najwiecej prac polowych wykonano we wsi Brzeznica
(72% ogdlnej ilosci robot) i we wsi Sidzina (56% robot).

Do prac polowych wykonywanych w najwiekszej ilo$ci w badanych
Kotkach Rolniczych naleza: orka, podorywka, kultywatorowanie, koszenie
traw, kopanie ziemniak6éw i mlocka. '

Wydajno$é maszyn przy jednej i tej samej robocie jest rézna w po-
szczegbdlnych wsiach. Ilustruje to tabela 3. :

Na poziom wydajnosci pracy maszyny ma duzy wplyw stosunek czy-
stego czasu pracy do ogoélnego czasu zuzytego na wykonanie danej pracy.
Stosunek ten okreS§lany jest czesto jako wspoélczynnik wykorzystania
czasu pracy maszyny.

Wysokosé wspobtczynnika wykorzystania czasu pracy maszyny ksztal-
tuje sie roznie przy roznych pracach, a nawet roznie przy jednej i tej
samej pracy w roéznych miejscowosciach. Wspblczynnik ten wynosi przy
badanych robotach od 0,72 (orka w Zabawie) do 0,15 (zwézka snopkow
w Sidzinie). Przy pracach uprawowych waha sie on od 0,40 do 0,72,
przy koszeniu traw od 0,28 do 0,32, przy koszeniu zboza snopowigzatks
od 0,16 do 0,37, przy kopaniu ziemniakéw od 0,37 do 0,56, a przy trans-
porcie od 0,15 do 0,40. Przyczyng tak duzego zrbznicowania sg duze straty
W czasie zwigzane z nawrotami, przestojami i dojazdami. Nawroty i puste
przejazdy po polu stanowig Srednio okolo 20% ogdlnego czasu zuzytego
na prace. Wielko$¢ czasu zuzytego na przestoje jest bardzo zréznicowana.
Wahania wynosza od 7% (orka w Zabawie) do 69% (wozenie snopkow
w Sidzinie). Duza rozpieto$§é w tej grupie czaséw zadecydowala o tym, ze
najwyzszy wspolczynnik wykorzystania czasu maszyny jest tam, gdzie
sg najmniejsze przestoje, i odwrotnie.

Najdluzsze przestoje pochodzg z przyczyn technicznych, przy pracach
przygotowawczo-zakonczeniowych i przy transporcie.

. Przestoje z przyczyn technicznych sg réznorodne przy roznych pracach.
Wynoszg one Srednio 30% wszystkich przestojow. Przy pracach uprawo-
wych duzo czasu poswiecano regulacji glebokosci roboczej maszyny. Przy
koszeniu traw i zbdz robiono przerwy na czyszczenie kosy, a ponadto przy
koszeniu traw zuzywano sporo czasu roboczego na oddzielanie grabiami
trawy skoszonej od nieskoszonej. Przy kopaniu ziemniakéw wystepowatly
czesto awarie, co zmuszato traktorzyste do przerywania pracy dla napra-
wy kopaczki.

Prace przygotowawczo-zakohczeniowe przedstawialy sie najbardziej
niekorzystnie przy koszeniu zbéz snopowiazalka w Lisie] Goérze, gdzie
stanowity 53% wszystkich przestojow. Tutaj ze wzgledu na duze odlegtosci
od pola niemal do kazdego przejazdu ustawiano snopowigzatke w polo-
Zenie transportowe, co bardzo podnosito ogélny czas zuzyty na wykonanie
danej pracy.

Szczegdlnie wysokie przestoje w transporcie zwigzane sa z ladowaniem
i wyladowywaniem snopkow czy obornika. Wytadunki i zatadunki zajmo-
waly Srednio 80% przestojow. W gospodarstwach drobnych, dysponujg-
cych np. dwoma osobami zdolnymi do pracy, przy robotach wykonywa-
nych traktorami istniejg trudnosci we wlasciwym zorganizowaniu roboty,
na skutek niedostatecznej ilosci sit roboczych tadujgcych i wyladowuja-
cych obornik czy snopki.
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Niewystarczajgca ilo$¢ ludzi przy zbieraniu ziemniakéw byla przy-
czyng, przestojow kopaczki z tak zwanych przyczyn natury organizacyjne;j.
Najbardziej niekorzystnie zagadnienie to przedstawia sie¢ w Proszéwkach
(17% przestojéw) i w Paszkéwee (16% przestojow). W kazdej z tych wsi
autor zetknal sie z kilkoma wypadkami, Ze przy zbieraniu ziemniakoéw
zatrudnionych byto tylko po 2 lub 3 osoby, na skutek czego traktor stal
lub wykonywal prace jednostronnie, a przestoje wynosily okolo 30%
ogdlnej ilosci czasu zuzytego na wykonanie danej roboty. »

Wedtug tabeli 3 nawroty stanowig okolo 19% ogdlnego czasu pracy.
Zmniejszenie ich wplynie w sposéb decydujacy na wzrost wydajnosci
maszyn. :

Dane ze wsi Brzeznica dowodza, ze im mniejsza jest parcela, tym udzial
czasu zuzytego na nawroty w ogolnym czasie pracy jest wigkszy. Jedynie
wspoélezynnik korelacji przy orce nie potwierdza tej tezy. Jesli jednak
blizej przyjrzeé¢ sie liczbom przedstawiajacym procentowy udzial czasu
nawrotéw przy orce, to widaé, ze 4 pozycje przedstawiajg normalng ten-
dencje, a tylko 2 odbiegajg znacznie od niej i te ostatnie wlasnie ze
wzgledu na swojg wielkos¢ zadecydowaly o wielkosci wspolczynnika
korelacji (tab. 4).

Wysokosé procentowego udzialu nawrotéw 1 pustych przejazdow
w stosunku do ogélnege czasu pracy zalezy od powierzchni i diugosci
pola, na ktérym praca jest wykonywana. Jedynie przy kultywatorowaniu
wplyw powierzchni i diugosci pola na wydajno$¢ pracy maszyn zaznacza
sie bardzo slabo. Wspolzalezno$é wydajno$ci od diugosci przedstawia
nawet inng tendencje niz nalezaloby sie spodziewaé. Wydajnosc zalezy
tu w pewnym stopniu od szerokosci pola, bowiem przy pracy dwusladowej
prace w jeden $lad wykonywano wzdiuz pola, a w drugi $lad w poprzek
pola. Przy waskich polach straty w czasie na nawrotach przy kultywato-
rowaniu byly znaczne. Stabe zaznaczenie zalezno$ci przy kultywatorowa-
niu pochodzi i stad, ze w ogdle czas nawrotéw byt bardzo krotki (czas
jednego nawrotu wynosit $rednio od 5 do 6 sekund). Jezeli ponadto
uwzgledni sie dos$¢ duzg szerokos$¢ roboczg kultywatora, to nalezy stwier-
dzi¢, ze wykonanie pracy na niewielkiej parceli zajmuje malo czasu.
Zaleznos¢ wydajno$ci maszyny od powierzehni i diugosci pola wystapila
natomiast bardzo wyraznie przy podorywece i koszeniu traw.

Czas zuzyty na dojazdy jest stosunkowo wysoki. Wynosi on $rednio
przy badanych robotach 13% w stosunku do czasu zuzytego na wykonanie
danej roboty. Tak wysokie zuzycie czasu na dojazdy pochodzi stad, ze
pola, na ktérych w ciagu dnia pracowal traktorzysta, znajdowaly sie
czesto w réznych cze$ciach wsi. Srednia odleglo$é pola od miejsca postoju
traktoréw wynosila niejednokrotnie 3, a nawet 5 km (tabela 3). Bywaly
wypadki, ze traktorzysta jechal tylko do jednego pola, odleglego od
miejsca postoju traktora czy miejsca poprzedniej jego pracy, kilka kilo-
metréw, azeby wykonaé¢ prace w przeciggu kilkunastu czy kilkudziesieciu
minut. Wtedy udzial czasu dojazdéw w stosunku do ogoélnego czasu pracy
byl bardzo wysoki. Tak np. w Bielczy przejazd do kultywatorowania
jednego pola, odleglego o 3,3 km od miejsca postoju traktorow, stanowil
40% ogdlnego czasu trwania pracy.

Dobrym wskaznikiem charakteryzujagcym wykorzystanie maszyn jest
wysokos¢ kosztu rob6t wykonanych maszynami. W opracowaniu tym
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Tabela 4
Zaleino§é wydajnoSei maszyn od powierzchni pola, jego dlugofci, nawretéw
i wspoélezynnika wykorzystania czasu pracy maszyny
(na podstawie materialéw zebranych w Brzeznicy)

|Procentowy udziat

Ilos¢ ha. Pow. | Dlugos¢ | nawrotow i pu- Wspo]:czynmg
Rodzaj roboty wykonan.ej pola ' pola [stych przejazdéw wykorzystania
pracy wela- o pg wm |w ogdlnym czasie| CZasU pracy
gu godziny | pracy maszyny
Orka 0,25 0,26 119 18 0,57
s 0,21 0,55 134 ‘14 0,58
5 0,21 0,30 99 20 0,51
’ 0,19 0,22 144 15 0,50
» . 0,17 0,27 117 16 0,45
» 0,14 0,15 87 16 0,41
Wspélczynnik
korelacji +0,35 +0,49 40,24 +0,90
Podorywka 0,29 0,40 149 17 0,54
” 0,28 0,40 138 19 0,55
2 0,27 0,36 106 23 0,46
. 0,26 0,35 68 28 0,46
2 0,24 0,09 66 17 0,43
' 0,23 0,34 61 41 0,42
3 0,23 0,18 69 21 0,43
2 0,22 0,13 120 14 0,44
» 0,19 0,15 63 26 0,53
" 0,19 014 84 26 0,35
" 0,18 0,14 78 30 0,33
Wspétezynnik :
korelacii --0,88 +0,61 —0,37 —+0,67
Kultywatorowanie 0,49 0,84 v 11 0,75
5 0,41 0,35 79 14 0,67
» 0,40 0,39 73 14 0,68
) 0,37 0,40 138 17 0,66
s 0,37 0,45 86 12 0,72
» 0,35 0,24 103 20 0,63
» 0,35 0,33 110 18 0,63
” 0,29 0,22 114 20 0,56
. 0,27 0,18 53 15 0,60
Wspotezynnik
korelacji —I— 0,28 —0,30 —0,58 +0,88
Koszenie traw 0,33 0,26 150 4 0,49
»” ’ 0,25 0,38 120 10 0,37
M » 0,23 0,50 150 17 0,30
» » 0,17 ) 0,25 133 32 0,23
5 » 0,14 0,08 76 11 0,31
s » 0,13 0,12 59 18 0,26
Wspélezynnik

Lerelacji +0,55 10,78 —0,57 +0,87
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ustalamy rzeczywista wysokos$¢ kosztu robot traktorowych stanowigcych
przy zmechanizowaniu produkeji rolnej gtéwny element kosztéw pro-
dukcji rodlinnej i porownujemy go z optatami wedlug cennika oplat za
roboty traktorowe wykonywane przez maszyny Kolka Rolniczego.

Istnieja w =zasadzie dwa sposoby kalkulacji robdét traktorowych.
Roéznica pomiedzy nimi tkwi w sposobie obliczania najwiekszych warto-
$ciowo nakladéw, a mianowicie amortyzacji i kosztu remontéow. Przy
sposobie dotychczas stosowanym oddzielnie oblicza sie wysoko§¢ amorty-
zacji przypadajacej na jednostke czasu lub za jednostke wykonanej pracy
a oddzielnie za$ koszt remontéw.

Znajomos$e kosztu remontéw jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
wlasciwej kalkulacji kosztow, poniewaz tylko na podstawie ich wysokosci
mozna wlasciwie roztozyé koszty odpiséw amortyzacyjnych. Dotychczas
koszty remontéw sg zbadane w niewystarczajgcy spos6b, a ponadto nowe
maszyny w praktyce nie posiadajg ustalonego okresu uzytkowania. Stad
tez przy kalkulacjach kosztow mozna sie opiera¢ jedynie na podstawie
ogbélnych danych przyjmowanych czesto na podstawie szacunku.

Przy drugim sposobie zalecanym wobecnie w Niemczech nie oddziela
sie kosztéw amortyzacji od kosztow remontéw, lecz obydwie te pozycje
podaje sie sumarycznie wyrazajac je w procentach ceny nabycia maszyny.
Taki sposob kalkulacji zwigzany jest nie tylko z uproszczeniem sposobu
obliczenia, lecz takze znajduje metodyczne uzasadnienie. Amortyzacja
i koszty reperacji pozostajg w Scistym wzajemnym zwigzku. Jezeli okres
uzytkowania ciggnika lub jakiejkolwiek innej maszyny zostanie rozsze-
rzony, wtedy Srednie odpisy amortyzacyjne sg stosunkowo niskie, za$
jego koszty remontéw wysokie. W przeciwnym wypadku stosunek jest
odwrotny. Stagd suma odpisow amortyzacyjnych i kosztow remontéw jest
zwykle malo zréznicowana w przeliczeniu na 1 godzine pracy lub 1 ha
orki Sredniej.

W zwigzku ze Scislg wspoélzaleznodcig odpisow amortyzacyjnych i re-
montéw Instytut Ekonomiki Rolnej w Gottingen (NRF) opracowat w opar-
ciu o wieloletnie badania nowy sposéb kalkulacji kosztu pracy ciagnika.
Przy tym sposobie nalezy sie oprzeé na ,,danych kalkulacyjnych stuzacych
do obliczenia kosztow” zestawionych przez Schaefer-Kehnerta (tab. 5).

W kalkulacji kosztu wykonanych robét oddzielnie obliczamy koszt
pracy ciggnika a oddzielnie koszt pracy maszyny towarzyszacej. Suma
obydwu pozycji daje koszt roboty danego zestawu maszynowego.

Przy kalkulacji kosztu pracy ciggnika bierzemy pod uwage nastepujgce
pozycje: amortyzacje i remonty, olej napedowy, smary, place za prace
traktorem, place za przeglady i konserwacje traktora, oraz garazowanie
i ubezpieczenie ciggnika.

Przy kalkulacji kosztu maszyn towarzyszacych opieramy sie¢ na naste-
pujacych nakladach: amortyzacja i remonty, place za przeglady i kon-
serwacje maszyn, oraz garazowanie maszyn.

Do obliczenia amortyzacji i remontéw traktoréw stuzg nam z jednej
strony dane odno$nie wykonanej ilosci godzin pracy w ciggu badanego
okresu, z drugiej strony — wymienione w tabeli 5 dane kalkulacyjne.

Dane kalkulacyjne podaja, jaki procent warto$ci nowego traktora nalezy
przyja¢ tytulem odpisébw amortyzacyjnych i remontéw w zaleznosci od
ilo$ci godzin, wzglednie ilosci ha wykonanej pracy przez traktor w cig-
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Dane kalkulacyjne de obliczenia kosztéw
(na podstawie pracy Schaefer-Kehnerta pt. ,Kalkulation der Kosten von Land-
) maschinen”, Agrarwirtschaft, 11/1959)

Tabela 5

Zapotrzebo-
wanie czasu

Cena 56 ;
Surna’ odpiséw amortyzacyinych na przeglad
za~ remontéw w % ceny zakupu przy i prace kon-
kupu rocznym wykorzystaniu godzin ' .
Rodzaj maszyny Y ¥ y & serwacyjne
w godzinach
na godzing
z1 500 750 | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 pracy
traktora
Zetor 25 70000 10,6 12,5 144 216 289 36,1 1/
Ursus C 325 67000 106 125 144 21,6 289 36,1 /g

Suma odpiséw amoriyzacyjnych i remontéw w % ceny zakupu przy wykoenaniu
pracy w ciggu roku na obszarze ..... ha

5 10 20 30 50 100 na ha

Plug 2-skibowy PZ1 3500 9,6 11,3 14,8 182 25,1 442 1/20
Rama podorywkowa

4—5-gkibowa PZ-5 3700 8,1 94 128 165 24,0 48,0 1/29
Kultywator KLZ 3 2800 104 11,2 12,7 142 173 248 1/20
Dwuczlonowa brona ta-

lerzowa 2 m PTJZ 2 4 570 6,0 6,2 7,2 8,2 102 — /20
Kosiarka zaczepna

WC-2 4200 92 11,0 146 198 329 659 1/3
Wigzatka z waltem

przekaznikowym

WC-2 31500 6,1 6,6 83 10,3 156 31,3 2
Kopaczka gwiaz- )

dzista KK 2 900 6,5 87 174 26,1 43,5 —_— /10
Kopaczka elewatorowa

2-rzedowa Pionier

KCE 15000 86 92 108 124 17,1 342 1/s

gu roku. Jezeli ilo§¢ godzin pracy ciggnika wzglednie iloé¢ hektaréw
pracy wykonanej przez maszyne jest posrednia pomiedzy dwoma wiel-
kosciami podanymi w tablicy danych kalkulacyjnych, wtedy i procent
stuzacy do obliczenia amortyzacji obliczamy réwniez jako wielkoé¢ po-
$redrig pomiedzy cyframi podanymi w tabeli danych kalkulacyjnych.
Warto$é zuzycia oleju napedowego obliczyliSmy na podstawie wiasnych
pomiaréw i cen stosowanych w roku 1960, za$ wartosé zuzytych smarow
-— przy zalozeniu, Ze stanowi ona 20% wartoéci zuzytego paliwa.
Punktem wyjsciowym w kalkulacji placy roboczej byl faktycznie
zuzyty ogélny czas pracy lacznie z dojazdami. Stawke godzinows pracy
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traktorem przyjeliSmy dla wszystkich Kétek Rolniczych jednolicie w wy-
sckodci 8 zt za godzine. Takie wynagrodzenie praktykowane jest w wiek-
szosci badanych Kolek. Wysokoé¢ placy za przeglady i konserwacje
traktorow wobliczyliSmy na -podstawie danych kalkulacyjnych z tabeli 5.

Koszt garazowania i ubezpieczenia ciggnika za okres roku przyjeto
w wysokosci 2% wartosci nowego ciggnika, za$ koszt garazowania maszyn
towarzyszacych w wysokosci 1% ich wartosci. Taka wysokos$¢ kosztu wy-
rika z przeprowadzonego przez nas szczegdlowego obliczenia.

Pewne niescistosci w kalkulacji kosztéw rob6t pochodzg, jak juz zazna-
czyliSmy, z zebrania danych odno$nie wykorzystania parku maszynowego
w badanych Kotkach tylko za okres od 1. IV do 31. X. To zmusito nas
do szacunkowego dodania /5 ilosci godzin- pracy traktoréw i plugdw
(inne maszyny byly w tym okresie nie uzywane) w stosunku do ilosci
godzin przepracowanych w badanym okresie tytulem prac wykonanych
glownie w listopadzie i grudniu, a w niewielkiej iloSci rowniez w niekto-
rych Kéitkach Rolniczych od 1 stycznia do 31 marca 1960 roku.

Przy kalkulacjach wykorzystano rowniez materialy z dodatkowych
obserwacji (w Tropiszowie z wywozki obornika i w Mniszowie z koszenia
zb6z snopowigzalka), aby mieé¢ mozno$é poréwnania kosztu takich prac,
jak koszenie zb6z snopowigzalky i wywozka obornika, z ktérych to prac
w badanej reprezentacji byto tylko po jednej obserwacji.

Wyniki z-obliczen kosztéw robét wykonywanych w badanych Koétkach
Rolniczych przedstawia tabela 6. Dla poréwnania z oplatami podano
w ostatnich kolumnach tej tabeli oplate cennikowg za 1 ha wykonanej
roboty i za 1 godzine pracy. W badanych wsiach stosowano na ogoét oplate
wedlug przepracowanego czasu. Podstawg faktycznie pobieranych optat
byt cennik opracowany centralnie. W zasadzie rozbieznodci pomiedzy
stawkami cennika a oplatami faktycznymi byly niewielkie. Faktyczne
oplaty byly malo zréznicowane w zalezno$ci od wykonywanej roboty
i wynosily przewaznie po 50 zt za 1 godzine pracy. Jedynym Koétkiem
Rolniczym, gdzie czesciowo stosowano oplate za ilo§¢ wykonanej pracy,
byla Zabawa. _

Z opracowanych materialéw wida¢ inny stosunek pomiedzy kosztem
1 ha orki $redniej a oplatg za 1 ha, a inny stosunek pomiedzy kosztem
1 godziny robo6t traktorowych a opltatg za 1 godzine pracy. W pierwszym
wypadku koszt 1 ha wykonanej roboty w wigkszosci wypadkéw oscyluje
wokol oplaty za jednostke wykonanej roboty, natomiast w wypadku
drugim koszt jednostki wykonanej roboty jest na 26 pozycji, tylko
w czterech wypadkach nieco wigkszy, natomiast w 22 wypadkach zna-
cznie nizszy.

Koszt jednostki wykonanej roboty jest niZzszy od oplaty ustalonej
cennikiem przy orce, podorywee plugiem 5-skibowym, kopaniu ziemnia-
kéw kopaczks gwiazdzistg-jednorzedowa, za§ wyzszy przy podorywce
plugiem 2-skibowym, koszeniu traw, koszeniu zbdz snopowigzalks
i kopaniu ziemniakéw 2-rzedowg kopaczka elewatorows. Z poréwnania
kosztu 1 godziny pracy i oplaty cennikowej za 1 godzine pracy widaé, ze
koszt jest znacznie nizszy od oplaty cennikowej, z wyjatkiem koszenia
zb6z snopowiazatky traktorows i kopania ziemniakéw kopaczka elewato-
rowg 2-rzedows. Szczegbélnie niski koszt pracy traktorowej ma miejsce
przy transporcie,
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Przy niektérych pracach, a szczeg6lnie przy koszeniu zbéz snopowig-
zatkg, zaznacza sie duza rozpieto§¢ pomiedzy kosztem roboty wykonanej
- na obszarze 1 ha a optatg wedlug cennika za 1 ha pracy, chociaz pomiedzy
kosztem 1 godziny pracy i oplatg za 1 godzine pracy wediug cennika
istnieje tylko mnieznaczna rozbieznosé. Stan ten wigze sie SciSle z wyko-
rzystaniem maszyn, a wiec zaré6wno z iloscia wykonanej pracy w ciggu
roku przez traktor i maszyne towarzyszaca jak i dzienng wydajnoscia
pracy maszyny. Najostrzej zagadnienie to wystepuje przy koszeniu zbo6z
w Lisiej Gorze, gdzie koszt skoszenia zboza na obszarze 1 ha osiggnal
sume 906 zi, podczas gdy opltata cennikowa wynosi za te prace tylko
240 zl. Niekorzystne sg rowniez efekty koszenia zbdz snopowigzatksg
w Mniszowie i kopania ziemniakoéw dwurzedows kopaczks elewatorowsg
w Proszéwkach. Koszt skoszenia 1 ha zboza w Mniszowie wyniost 556 zt
(cena cennikowa 240 z1), a koszt wykopania 1 ha ziemniakéw w Proszéw-
kach wynosi 627 zt (cena cennikowa 290 zl). Tak wysokie koszty wigza
sie z wysokimi odpisami amortyzacyjnymi maszyn towarzyszacych, na
skutek bardzo kroétkiego czasu ich uzytkowania (patrz tabela 2) i z bardzo
niskg ich wydajnoscig (patrz tabela 3). Godzinowa wydajno$é snopowig-
zalek wynosita od 0,12 ha do 0,19 ha, zas godzinowa wydajnosé dwurze-
dowej kopaczki elewatorowej zaledwie 0,11 ha, podczas gdy zwykla konna
kopaczka ciggniona przez traktor osiggata w godzinie od 0,14 do 0,18 ha.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze jako$¢ pracy na ogdl w tych samych
warunkach byla przy zastosowaniu kopaczki konnej nieco lepsza.

Tabela 6 wskazuje na niewlasciwosé, z punktu widzenia oplacalnosci,
wykonywania pracy nieodpowiednimi maszynami. Przy podorywce ramg
5-skibowa koszt 1 ha orki $redniej jest znacznie nizszy od oplaty cenniko-
wej, natomiast przy podorywece plugiem 2-skibowym jest on znacznie
wyzszy. Wprawdzie przy podorywce plugiem 2-skibowym koszt pracy
1 godziny jest réwniez niski, lecz jezeli sie wezmie pod uwage znacznie
nizszg godzinowg wydajnosé przy podorywcee plugiem 2-skibowym (Sre-
dnio 0,17 ha w poréwnaniu z 0,31 ha), to wida¢ wyraznie, ze podorywka
plugiem dwuskibowym jest nieekonomiczna.

Struktura kosztu réznych robé6t jest bardzo zréznicowana. Przy wiek-
szoSci robot o koszcie robét decyduje koszt pracy traktora. Przy orce
stanowi on od 85 do 90%, przy podorywce od 80 do 90%, przy kultywatoro-
waniu i talerzowaniu od 84 do 92%, przy koszeniu traw od 60 do 75%,
przy transporcie od 89 do 92%, a przy kopaniu ziemniakéw jednorzedowsa
kopaczks gwiazdzistg od 84 do 85%. Koszt eksploatacji maszyny towarzy-
szgee] wywiera decydujacy wplyw na koszt wykonanej roboty tylko przy
dwu pracach, a mianowicie przy kopaniu dwurzedowsg kopaczks elewato-
rows (45% kosztu roboty) i przy snopowigzalce (od 21 do 28% kosztu
roboty).

Jezeli strukture kosztéw prac uprawowych, koszenia traw, prac trans-
portowych i kopania ziemniakéw kopaczks jednorzedowa nalezy uznaé
za normalng, to struktura koszenia zbdz snopowigzaltks i kopania ziem-
niakéw kopaczkg elewatorowg dwurzedowsg jest daleka od przecietnej.
Zadecydowaly o tym gléwnie nienormalne warunki klimatyczne. Ciggle
opady w okresie letnim i wezesnojesiennym uniemozliwity wlasciwe wy-
korzystanie snopowigzaltek, jak réwniez prawidtowe wykorzystanie kopa-
czek elewatorowych. Stad suma odpiséw amortyzacyjnych i remontéow
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jest wysoka. Wylegniete zboze i ubita ziemia utrudnialy prace maszyn.
Ziemia w kopaczce elewatorowej nie przesiewala sie, lecz spadala z elewa-
tora za kopaczka w postaci bryt przysypujac ziemniaki, co utrudnialo,
a czasem wrecz uniemozliwialo staranne ich wyzbieranie.

Procentowy udzial amortyzacji traktoréw i maszyn towarzyszacych
w stosunku do catkowitego kosztu pracy zestawu traktorowego podlegat
nawet przy tej samej pracy doé¢ duzym wahaniom. Przy orce suma
amortyzacji i remontéw traktora stanowila od 26 do 32%, przy podorywce
od 25 do 35%, przy koszeniu traw od 10 do 29%, przy koszeniu zboza od
16 do 26%, przy kopaniu ziemniakéw od 16 do 32%, przy koszeniu zboz
snopowiazatky od 12 do 41%, a przy kopaniu ziemniakéw kopaczkami od
12 do 41% ogoélnej sumy kosztu.

Drugim z kolei waznym skladnikiem kosztu pracy ciggnika jest paliwo
i smary. Paliwo przy orce, podorywcee, kultywatorowaniu, talerzowaniu
i kopaniu ziemniakéw kopaczkg jednorzedows stanowi §rednio okolo 30%.
Przy innych robotach udzial kosztu paliwa jest mniejszy. Najmniej paliwa
zuzywa sie przy transporcie polowym. Ma to Scislty zwigzek z wykorzy-
staniem czasu pracy maszyny.

Dalszym istotnym elementem kosztéw sg place. Przy wiekszoéci rob6t
stanowig one okoto 25% ogb6lnej sumy kosztu robét.

Koszt garazowania i ubezpieczenia wynosi przy traktorze $rednio
okolo 4% (w zaleznosci od stopnia wykorzystania ciggnika od 1 do 9%)
a przy maszynie towarzyszgcej okolo 2% (od 1 do 12%) ogdélnej sumy
kosztu.

Z przedstawionych danych liczbowych i z poréwnania wynikéw uzys-
kanych w réznych Kétkach Rolniczych widaé, ze mozliwosci zmniejszenia
kosztéw pracy traktoréw, a zatem i obnizenia optat sa duze. Nie chodzi
tu jednak tyle o zmniejszenie kosztu 1 godziny pracy, ile o zmniejszenie
kosztu wykonania roboty na obszarze 1 ha. W opracowaniu tym pokazano
na przykladach, jak duze znaczenie dla obnizenia kosztéw wlasnych po-
siada odpowiednie wykorzystanie maszyny w ciggu roku i wiasciwe jej
wykorzystanie w ciggu dnia roboczego.

W ciggu dnia roboczego zbyt duzy procent stanowi czas niewykorzy-
stany produktywnie. Wszedzie za$ istniejg mozliwoéci zmniejszenia czasu
nawrotéw, przestojow czy dojazdéw. Wskazuje na to zaréwno poréwna-
nie pracy w réznych Koétkach jak i blizsza analiza czasu nieproduktyw-
nego przy wykonanych robotach. Okazuje sie, ze w identycznych lub
podobnych warunkach udzial tych czaséw w ogbélnym czasie roboczym
jest rozny. Najwieksze mozliwosci poprawy istniejg w zakresie przesto-
jow i dojazdéw. Czas dojazdéw mozna znacznie zmniejszyé przez wyko-
nywanie w jednym dniu roboét na polach sgsiadujgcych ze soba lub poto-
zonych w poblizu. Wydaje sie, ze sluszne byloby wprowadzenie w tym
celu elementu planowania kolejnych robét. Trzeba pomysle¢ o zbieraniu
zamowien nie w okresie wykonywania robét, ale kilka tygodni wcze$niej.

Na konicu nalezy zaznaczyé, ze na wysokosé kosztu robét traktorowych,
a zatem i na wysoko$¢ pobieranych oplat niemaly wplyw posiadajg inne
czynniki takie, jak wysoko$¢ ceny nabycia traktoréw, maszyn towarzy-
szacych i paliwa. Obliczone w tej pracy koszty robét wykonywanych
traktorami oparte byly na cenach traktoréw, maszyn towarzyszacych
1 paliwa z roku 1960. Poniewaz w koncu 1960 roku nastgpila znaczna
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obnizka cen maszyn towarzyszacych i oleju napedowego, w zwigzku z tym
w roku 1961 i latach nastepnych czynnik ten, wraz ze spodziewang popra-
wa wykorzystania maszyn, przyczyni¢ sie¢ powinien w powaznym stopniu
do dalszego obnizenia kosztow robo6t traktorowych réwniez i w gospo-
darstwach chlopskich.

CTAHMCJIAB MAPTHHA
Briciast cesbcKoXo3alcTEennas IMKOMa
Kpaxkos

VICHOJB30BAHUE TPAKTOPOB ¥ CEJBCKOXO3AMCTBEHHBIX
MAIIIMH B 10 C. X. KPY2XKAX KPAKOBCKOI'O BOEBOJCTBA,
B 1960 TOOY

PeswwMme

Ha 10 ofcaenyeMsIxX €. X. KPYRKOB B T KPY¥KKaxX TPAKTOPBI MCIIOJL~
3YIOTCS B OCHOBHOM JIJis TPAaKTOpPa BHE TPAHMI] XO3ANCTBA, M TONBKO B 3
¥pyxKKax csbire 59% paGoT, BBINIOJHAEMBIX TPAKTOPaMy, CBA33HO C IIO-
JeBomueckumMy paborammu m obmosoroM. K caMbIM OCHOBHBIM ITOJICBOJ-
uyeckuM paGoTaM IIPMHANJIERKAT: [aXO0Ta, BCIAIIKA, KyJbTUBUPOBAHKE,
IoKoC TpaBel M ybopka Kaprodess.

Huszkad rogacosas MPOMZBOAUTENLHOCTE JEMCTBYOIINX MAIIMH 3aBUCHT
B OCHOBHOM OT HM3KOTO K03(pPMIMEHTa MCIIONb30BaHMA pabouero Bpeme-
HY MAILIMHBL DTOT K03PMUIMEHT CaMblii BBICOKMII Ipu obpaboTke 3eMin
(or 0,40 mo 0,72) ¥ caMblii HM3KMII IPYM IOKOCE 3€PHOBBIX CHOIOBA3AJIKOLL
(ot 0,16 mo 0,37) u mpu Tpancnopre (ot 0,16 mo 0,40). ITpyunmHO! HMBKUX
K09 PuIIMeHTOB ABJaseTcsa GoNblIMe IOTePy BPEMeHM, CBA3AHHEIE C IPO-
oTosiMy, TIOmbesmamu u HabpackiBazueM. CTOMMOCTL TPaKTOPHBIX pabor
MCUMCIIeHA, TJIABHBIM 00pazoM, Ipy IIOMOIIM MaTEpMasoB, IIOJIyHYEeHHBEIX BO
ppema ororpadMpoBaHyA BBINOJHAEMbIX paboT, onmMpasAck Ha KaJbKy-
JIAIMOHHBLI MeTon, npumensemblit B XPI' — Iledep-Keneprom. OB
VPOBHE CTOMMOCTY BBINIOJIHAEMBIX pPaboT peliaer B OCHOBHOM I10YacoBast
IIPOM3BOAUTENBHOCTE MAIUVH 1 KOJMYECTBO PabOT, BHUTONHAEMBIX NaHHON
MalMHO} B TedeHue roja. CTomMocTs 1 ra BBIIOJIHEHHO paBoThl B Gouib-
IIMHCTBe CJaydaeB HpuOim3uTesbHA OIIaTa IO TPENCKYPaHTy, 3aTO CTO-
nmocTh 1 gaca paboThl B 00LIEM, 3HAUMTENHHO HuxKe. 2TO pasjmdie CBA-
38HO ¢ II0YACOBOI IIPOM3BOAMUTEJLHOCTHIO MaliMH., POCT IPOM3BOIMUTEIH-
HOCTM MAIlIMHBI MOXXeT OBITh MOCTUIHYT IyTeM IPOLEHTHOIO yBeIMIeHM I
J0aM uycToro pabodero BpeMeHM MAIIMHBI B O0IlleM 3aTDadeHHOM Bpe-
MeHM NJIA BBLITIOJHEHUs JaHHO PaboTsl.
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Summary

In 7 out of 10 Agricultural Circles Studied tractors are used mainly
for external transport, and only in 3 Circles over 50 per cent of the
utilization of tractors is connected with field work and threshing. The
types of field work where tractors are most used are: ploughing, culti-
vating, grass mowing and potato digging.

Low hourly efficiency of machines is caused primarily by the low
coefficient of the utilization of the machine. This coefficient is the highest
in cultivation work (from 0.40 to 0.72) and the lowest in mowing corn
with a mowing and sheaf binding machine (from 0.16 to 0.37) and in
transportation (from 0.15 to 0.40). These coefficients are so low because
of substantial time losses due to periods of idleness, time wasted on
gettin to the fields and on return trips.

The cost of tractor work was calculated by the method used in the
German Federal Republic by Schaefer-Kehnert. Cost depends on the
hourly efficiency of the machine and the amount of work done by this
machine during the year. The cost per hectare in most cases approximates
price list charges, but the cost ¢f 1 hour’s work is generally much lower.
The difference is related to the hourly efficiency of the machine. Incre-
ased efficiency may be achieved by increasing the ratio of the net
working time of the machine, to total time used for given work.








