RYSZARD MANTEUFFEL
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

CZY CENY OPLACALNE DLA GOSPODARSTWA ROLNICZEGO
DADZA SIE OKRESLIC NA PODSTAWIE RACHUNKU KOSZTOW
WLASNYCH ?

Koszt wlasny produkcji artykutu rolniczego jest to taka wielkosé, ktora,
Jesli jg przyja¢ za cene jednostki tego artykutu, spowoduje zerows opta-
calno$¢ artykutu. Z kolei koszty wlasne w gospodarstwie rolniczym sg to
takie wielkosci, ktore, jesli zostang przyjete za ceny poszczegélnych arty-
kuléw rolniczych produkowanych w gospodarstwie spowoduja, ze oplacal-
no$¢ gospodarstwa bedzie zerowa, to znaczy, ze gospodarstwo nie przynie-
sie ani zysku, ani straty. Idac dalej mozna by powiedzieé, ze gdyby te
koszty obliczy¢ i dodaé¢ do nich taki procent, jak wysoka akumulacje za-
tozyliSmy, to uzyskalibysmy ceny na poszczegélne artykuly rolnicze, opta-
calne dla rolnictwa.

Pragneliby$my, aby artykul ten przyczynil sie do uzyskania odpowiedzi,
czy zalozenie, ktére zrobiliémy, da sie w praktyce zastosowaé zaktadajac,
ze ceny sg regulowane przez panstwo lub w jaki$ inny sposéb.

Ogolne to zagadnienie, gdy do niego blizej podejéé, wymaga rozbicia na
dwie skale. Na skale mikro- i na skale makroekonomiczng, a wiee w od-
niesieniu do pojedynczego gospodarstwa oraz do mniejszej lub wiekszej
grupy gospodarstw, koniczac na calym kraju.

A. Czy ceny oplacalne dla pojedynczego gospodarstwa dadza sie usta-
li¢é na podstawie rachunku kosztéw wlasnych?

Nie ulega oczywiscie najmniejszej watpliwosci, ze dla konkretnego
gospodarstwa, przy okreslonym stalym kierunku produkcyjnym i przy
niezmiennych (oczywiScie praktycznie niezmiennych) warunkach przy-
rodniczych i ekonomicznych, obliczone koszty produkcji pozwola przy
podwyzszeniu ich o zaktadang wysokosé akumulacji (zysku) ustalié ceny,
ktére beda, przy utrzymaniu wszystkich tych warunkéw, oplacalne dla
tego gospodarstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy, jesli gospodarstwo zmieni swoj kierunek
produkcyjny (ktéry okre§lamy struktura produkcji towarowej, wzglednie
dla gospodarstwa chlopskiego — struktura produkeji gotowej)!, to czy
wéwczas owe oplacalne ceny pozostang oplacalnymi w tym samym stopniu.

! Produkecja gotowa; suma produkeji towarowej i produkeji zuzytej przez chlopa
i jego rodzine; jest to produkcja przeznaczona na konsumpcje.
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By odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna by zastosowat¢ jedng z dwoch
metod, a mianowicie: albo operowa¢ rachunkiem modelowym (planowym)
i obliczy¢ nowe jednostkowe koszty produkcji po dokonaniu zmiany kie-
runku produkcyjnego, albo tez znalez¢ dwa lub wiece] gospodarstw prak-
tycznie biorgce jednakowych (a wiec mozliwie do siebie podobnych) réznig-
cych sie jedynie kierunkiem produkcyjnym, a wiec udzialem produkcji
roslinnej i zwierzecej w strukturze produkcji towarowej lub gotowej.
Odpowiedzig na postawione przez nas pytanie bedzie to, jaki bedzie wynik
finansowy tych innych podobnych gospodarstw, jeéli zamiast cen przyj-
miemy jednostkowe koszty artykuldéw wlasnej produkcji, obliczone z gos-
podarstwa pierwszego. Jesli otrzymaliby$my wyniki zerowe, oznaczatoby
to, ze jednostkowe koszty wlasne kazdego z owych podobnych do siebizs
gospodarstw mogg by¢ przyjete za podstawe do ustalania oplacalnych cen
dla niego, niezaleznie od przyjecia takiego lub innego kierunku produk-
cyjnego; inacze] moéwigce, ze koszty jednostkowe poszezegdlnych artykutow
sg jednakowe, niezaleinie od kierunku produkcyjnego.

Odpowiedz na postawione pytanie dala praca dyplomowa, wykonana
w moim Zakladzie w 1959 r. przez Wtodzimierza Staszkiewicza 1.

W tym celu zostaly wyszukane trzy gospodarstwa panstwowe, mozliwie
podobne do siebie, a réznigcee sie jedynie kierunkiem produkcji. Wszystkie
polozone sa na Gérnym Slasku. Gospodarstwem, w ktérym zostaty wyli-
czone jednostkowe koszty realizacji, bylo gospodarstwo Stodoétka, potozone
w powiecie Gliwice, o obszarze uzytkéw rolnych 154,37 ha. Podajemy wy-
sokos¢ obliczonych kosztéw wlasnych dla osmiu podstawowych artyku-
16w rolniczych. Koszt wlasny realizacji 1q: zyta 128,11 zl, pszenicy
170,36 z1, jeczmienia 148,76 zl, owsa 108,66 zl, ziemniakéw (wczesne)
87,81 z1, burakéw cukrowych 44,79 zl, litr mleka 1,84 zi, i 1 kg zyweca
bydlecego 8,68 zi. Rachunek dotyczyt roku gospodarczego 1957/58.

Gospodarstwa, ktére dla zachowania warunkéw metody ceteris paribus
byly starannie dobrane tak, by byly mozliwie najbardziej bliskie pod
wzgledem innych cech z wyjatkiem kierunku produkcyjnego, byly to na-
stepujgce gospodarstwa panstwowe:

Gospodarstwo Mo k re, polozone w powiecie Tychy, o obszarze 167 ha
uzytkow rolnych, oraz gospodarstwo Naklo Slaskie, polozone w po-
wiecie Tarnowskie Gory, o obszarze 206,33 ha uzytkéw rolnych.

Gospodarstwo Stodotka bylo gospodarstwem o wyraznym kie-
runku zwierzecym (34% produkeji towarowej produkcja roslinna, pozostate
66% produkcja zwierzgca). Dwa pozostate gospodarstwa miaty kierunek
roslinny, a mianowicie: gospodarstwo Mokre 54% produkcji roslinnej
w produkcji towarowej, za$ gospodarstwo Naklo 519%.

Zadanie sprowadza sie zatem do tego, by utrzymujac w gospodarstwach
Mokre i Naklo w niezmiennej wysokosci naklady, obliczyé warto§é docho-
déw, na ktére sklada sie (z grubsza) wartosé produkcji towarowej oraz
roznica wielkosci zapaséw w stosunku do poczatku roku (wszystko liczone
po cenach réwnych kosztom wlasnym realizacji w gospodarstwie Stodotka).
Roéznicg miedzy dochodami i nakladami bedzie zysk, ktorego wysokosé nas

! Wi Staszkiewicz. Jaki wynik osiggnie dobrze prowadzone gospodarstwo pan-
stwowe, jesli jako ceny zostang w nim przyjete jednostkowe koszty wiasne, ponie-
sione przez inne (podobne) réwniez dobrze prowadzone gospodarstwo panstwowe
0 innym kierunku produkcyjnym. Warszawa 1959,
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interesuje. Poza bezwzgledng wielkoscig zysku (lub straty) interesuje nas
jeszeze wskaznik optacalnoscei tj. procentowy stosunek dochodéw do nakla-
déw. W gospodarstwie Stodotka po przyjeciu cen w wysokosm jednost-
kowych kosztow, wspodlczynnik ten réwna sie 100,0%. W wyniku tych
przeliczen otrzymalis'my liczby, zawarte w tabeli 1.

Tabela 1
Obliczenie wynikéw finansewych dla gospodarstw Mokre i Naklo Slaskie
po przyjeciu cen realizacji w wysokoSei kosztow realizacji w gospodarstwie
Stodotka (1957/58)

Wyszcezegolnienie Gosp. Mokre Gosp. Nakio SL
Dochody zi . 764 570,60 1166 279,15
Naklady zt 958 737,59 1261 084,34
Strata zt 194 166,89 94 805,19
Wskaznik optacalnosci 80,0 93,0

Liczby zawarte w tab. 1 méwig, ze gospodarstwa Mckre 1 Naklo Slaskie
po podstawieniu, zamiast rzeczywistych cen realizacji, kosztéw reali-
zacji gospodarstwa Stoddétka nie uzyskaly wyniku zerowego. Inaczej
moéwigce koszty jednostkowe w tych gospodarstwach byly inne niz w gospo-
darstwie Stodotka. Zapewne inny by? stosunek miedzy kosztami artykutow
rodlinnych oraz artykuléow zwierzecych, a poniewaz warto§¢ pieniezna
predukeji towarowej, co z grubsza odpowiada wielkosci dochodéow, jest
sumg iloczynéw ilosci produktéw zrealizowanych przez ich ceny, stad
suma iloczynéw roznych ilosci tych grup produktéw przez rézne ceny
dala rézne wielkosci dochodéw, a wiec 1 rézne wskazniki oplacalnosci.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze podobienstwo tych trzech
zbadanych gospodarstw nie bylo idealne i dlateg'o trudno przypisywac
zbyt wielkie znaczenie do bezwzglednej wielko$ci uzyskanych wynikow.
Poniewaz jednak réznice sg duze (w jednym gospodarstwie 20, a w drugim
%) to nalezy przypuszczaé, ze nawet po odliczeniu jakiegos procentu na
ewentualne bledy, roznice pozostang na tyle istotne, by moéc uzna¢, ze
wysoko$é kosztow ‘jednostkowych zalezy od kierunku produkeji, jaki
zostanie nadany gospodarstwu. A wiec uzasadniony wydaje sie poglad,
ze jednostkowe koszty wilasne, obliczone dla okre$lonego kierunku produk-
cyjnego, jeki istnieje w gospodarstwie, nie bedg dostatecznie pewng pod-
stawa do ustalenia ceny w tym samym stopniu optacalnej przy réznych
kierunkach produkcyjnych. Dochodzimy wiec do sformulowania pogladu,
Ze ceny ustalone nie mogg zapewniaé jednakowej optacalnosci gospodarstw
podobnych i znajdujacych sie na podobnym poziomie zagospodarowania
i prowadzenia, lecz o roéznych kierunkach produkeyjnych. Kierunek pro-
dukeyjny gospodarstwa musi zatem dostosowa¢ sie do istniejgcych propor-
cji cen ma artykuly rolnicze, gdyby bowiem miato byé odwrotnie, to
musialaby istnie¢ wielka rozmaitoé¢ cen pod wzgledem ich wysokosci
i wzajemnych proporcji, by zapewnié¢ tym gospodarstwom podobny poziom
oplacalnosei.
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Fakt ten tlumaczymy, poza wszelkimi znanymi brakami metody podzia-
lowej obliczania jednostkowych kosztéw tym, ze jak to zwykle formulu-
jemy, wielko$¢ jednostkowego kosztu produkcji w rolnictwie zalezy od
tege ,,w jakim towarzystwie” przebiega produkcja. Owe ,,towarzystwo’
wplywa na wysoko$¢ jednostkowego kosztu poprzez wplyw stanowiska
w plodozmianie (przedplony), poprzez wartosé uzyskanej produkcji ubo-
cznej 1 przez wiele innych okolicznosci, ktore, co nie jest tez bez znaczenia,
ni= zawsze sg uwzgledniane w rachunku lub niewla$ciwie sg w nim
uvzgledniane.

Przejdimy teraz do omoéwienia tego zagadnienia w skali makroekono-
micznej.

B. Czy ceny oplacalne dla wiekszej zbiorowosci gospodarstw (dla rol-
nictwa) dadza sie ustali¢ na podstawie rachunku kosztéw wlasnych?

Proby naswietlenia fego zagadnienia staraliémy sie dokonaé w oparciu
o0 pewng ilo§¢ gospodarstw panstwowych oraz chtopskich indywidualnych,
polozonych w jednym z lepszych rejondéw rolniczych naszego Kkraju,
a mianowicie w rejonie poznansko-bydgoskim. Do badan przyjeliSmy
10 gospodarstw panstwowych, dla ktérych obliczane byly jednostkowe
koszty produkcji przez Instytut Ekonomiki Rolnej, oraz w 31 gospodar-
stwach chtopskich (18 w woj. poznanskim i 13 w woj. bydgoskim), ktére
prowadzily rachunkowo$¢ przy pomocy wspomnianego Instytutu i dla
ktérych Instytut obliczat jednostkowe koszty produkeji. Liczby dla gospo-
darstw panstwowych mieliSmy dla trzech lat (lata 1957/58, 1958/59
i 1959/60), dla gospodarstw chtopskich dla roku 1957/58. W odniesieniu
do gospodarstw panstwowych positkujemy sie réwniez jednostkowymi
kosztemi produkcji, obliczonymi przez Instytut Ekonomiki Rolnej zar6wno
dla rejonu poznansko-bydgoskiego w oparciu o badania reprezentacyjne,
jak tez dla calego kraju.

Poniewaz w gospodarstwie rolniczym produkowana jest bardzo duza
ilose artykulow, byloby wiec rzeczg bardzo trudng i pracochlonng opero-
waté w naszych badaniach wszystkimi bez wyjatku artykulami, dlatego
tez zdecydowaliS§my sie zajmowaé jedynie oSmioma gléwnymi artykulami,
produkowanymi przez nasze gospodarstwa, do ktorych nalezg: pszenica,
zyto, jeczmien, owies, ziemniaki, buraki cukrowe, mleko i zywiec trzody .
chlewnej. Artykuly te stanowily bardzo powazny udziat w produkeji
towarowc] gospodarstw, a mianowicie w gospodarstwach panstwowych
w roku 1957/58 — 48,5%, w roku 1958/59 — 79,6%, w roku 1959/60 —
68,9%, za$s w gospodarstwach chlopskich w roku 1957/58 w wojewdodztwie
poznaniskim — 72,7% i w wojewodztwie bydgoskim — 87,5%. Podajac
jednak liczby w odniesieniu do produkcji towarowej tych o$miu artyku-
tow kedziemy rozumowali wedlug zasady pars pro toto, uwazajgc, ze
tendencje w catej produkeji towarowej bedg podobne do tendencji stwier-
dzonych dla 8 zbadanych artykulow.

1. Zaczniemy od dokonania analizy, w jakim stosunku jednostkowe ko-
szty produkcji, obliczone dla réznych zbiorowosci gospodarstw pozostaja
do rzeczywistych cen realizacji. Dla oszczednosci miejsca bedziemy poda-
wali tylko niektore liczby. Liczby ukladaly sie podobnie we wszystkich
zbadanych latach, przytoczymy wiec tu dane jedynie z 1957/58 r., a wigc
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z roku, dla ktorego posiadamy dane dotyczace gospodarstw chiopskich
indywidualnych. To podobienstwo liczb dla gospodarstw panstwowych
pozwala przypuszczaé, ze podobnie ulozylyby sie réwniez liczby w gospo-
darstwach chlopskich, dla ktérych nie mogliSmy uzyska¢ danych za
trzechlecie.

Tabela 2

Ceny realizacji, koszty wlasne i ich stosunek w gospodarstwach panstwowych
w roku 1957/58

| Kosz~

ty | S Kosat Sto- | goszt sto-
Jed~ | Ceny wha- sunek wlasnz sunek Wlasﬁ); sunek
Nazwa nost- | kra- sne do cen reionu do cen 10 205 do cen
artykutu ka | jowe kra- krajo- P z]—Bd krajo- od agrstw krajo-
miary| 2z jowe wych S wych p 7 wych
2 w % w % w %
1 2 3 4 5 6 i 8 9
Zyto q 187 210 112,3 177 94,7 158 84,5
Pszenica a 285 219 76,8 155 54,4 139 48,8
Jeczmien q 190 187 - 98,3 165 86,8 93 48,9
Owies q 190 194 102,1 173 91,0 131 69,2
Ziemniaki q 45 88 195,5 78 173,1 73 162,5
Buraki cukrowe q 60 53 88,4 46 86,9 38 63,4
Mleko Itr 2,40 2,81 117,22 2,26 94,2 2,13 88,9
Zywiee trzody ’
chlewnej kg 18,80 20,20 107,5 17,10 90,9 21,80 115,6

Z tabeli 2 mozemy wyprowadzié wniosek, ze wprawdzie dla wszystkich
rodzajéw podanych w niej artykulow istnieje wspélna tendencja
przekraczania przez koszty wlasne cen realizacji lub nieosiggania ich,
nie ma natomiast najmniejszych tendencji w tym kierunku, by wszystkie
one pozostawaly w zblizonym jednolitym stosunku do cen. Istnieje tu
zgodnoéé zaréwno w skali ogélnokrajowej (kolumna 3, 4, 5), jak i dla
rejonu Pz-Bd (kolumna 3, 6, 7) oraz dla 10 zbadanych gospodarstw (ko-
lumna 3, 8, 9). A wiec ceny istniejgce w roku 1957/58 dla gospodarstw
panstwowych mialy zupelnie inne wzajemne proporcje niz koszty wlasne
na szczeblu ogélnokrajowym, na szczeblu rejonu poznansko-bydgoskiego,
wreszcie niz $rednie koszty wlasne z dziesieciu badanych gospodarstw.

Zobaczymy jeszcze, jak sie przedstawialy te proporcje w ukladzie
pionowym, tj. dla trzech kolejnych lat. Dla oszczedno$ci miejsca zbadamy
te proporcje jedynie dla kosztoéw ogélnokrajowych.

Mozemy stwierdzié, ze w zadnym z kolejnych badanych lat nie ma
jakiego$ stalego stosunku pomiedzy kosztami a cenami realizacji poszcze-
goélnych produktéw. W kazdym z kolejnych lat nastepuje jednak pewne
zlagodzenie owych ogrommych roéznic, jakie istnialy w roku 1957/58.
Nalezy to tlumaczyé zaréwno pewnymi korektami w cenach, dokonywa-
nymi przez panstwo, jak tez dostosowywaniem sie gospodarstw do istnie-
jacych cen.
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. Tabela 3
Ceny realizacji, koszty wlasne Srednie ogdinokrajowe i ich stosunek w latach 1957/58,
: 1958/59 1 1959/60 w gospodarstwach panstwowych

Rok 1957/58 Rok 1958/59 Rok 1959/60
stosu- stosu- stosu-
ceny |koszty| pek |ceny koszty| pek | Cenly KOSzZty| nek
Nazwa artykutu reali-| wla- |go cen|reali-| wia- |qg cen| reali-| wia- |40 cen
zacji | sne |pegli-| zacji | sne | peali-l zacji | sne | ,og14-
zt 7t zacii 71 7t zaciji zt zt | zacji
w % w % w %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zyto q 187 210 1123 230 232 100,8 230 227 98,7
Pszenica q 285 219 76,8 330 280 84,9 330 212 64,2
Jeczmienn q 190 187 98,3 231 209 90,5 231 239 103,4
Owies q 190 194 102,1 221 216 97,8 221 244 1105
Ziemniaki aq 45 88 1955 65 96 147,6 60 83 138,5
Buraki cukr. q 60 53 38,4 60 55 91,7 60 64 106,38
Mleko Itr 2,40 2,81117,2 2,40 2,69112,1 2,40 2,34 97,6

Zywiec trzody

chlewnej kg 18,80 20,20107,5 19,90 2490131,0 18,50 19,40 104,9

Tabela 4
Ceny realizacji (ceny panstwowego skupu nadobowiazkowego,) koszty wlasne
dla rejonu poznarisko-bydgoskiego oraz Srednie dla zbadanych gospodarstw

woj. poznanskiego i bydgoskiego. Gospodarstwa chlopskie indywidualne r. 1957/58.

Srednie Srednie
Koszty Sto- | koszty | Sto- | koszty | Sto-
Nazwa Ceny Wl.asne sunek | wlasne [sunek| wlasne [sunek
artykutu 71 TeJOnut 45 cen| 18 gosp. |do cen| 13 gosp. |do cen
Pz-Bd w % | pozn. |w % | byds. |w %
z 7 2t
1 2 3 4 5 6 7 8
Zyto q 223 200 89,7 192,7 86,5 161,8 72,5
Pszenica a 312 230 73,7 2314 742 2371 76,0
Jeczmien a 276 194 703 2121 76,9 1932 70,0
Owies q 206 202 98,0 187,6 91,0 161,0 78,2
Ziemniaki q 67 53 79,0 55,9 83,5 41,7 62,3
Buraki cukr. q 60 32 53,3 48,1 80,3 35,8 59,8
Mileko Itr 2,26 2,25 99,5 2,51 111,2 2,19 92,5
Zywiee trzody
chlewnej kg 16,90 16,64 98,6 17,96 106,2 16,81 99,5
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Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze proporcje miedzy cenami realizacji
produkcji gospodarstw panstwowych roznily sie zasadniczo od proporcji
miedzy kosztami wlasnymi produkeji.

Przyjrzyjmy sie jeszcze liczbom ujmujacym podobne zagadnienia
w odniesieniu do gospodarstw chtopskich indywidualnych. Liczby dotycza
jednego roku 1957/58. Poréwnywa¢ bedziemy proporcje miedzy kosztami
wlasnymi dla rejonu poznansko-bydgoskiego, oraz $rednie dotyczace zba- .
danych gospodarstw w wojewodztwie poznanskim oraz w wojewédz-
twie bydgoskim.

I tu stosunek miedzy wysokoScig kosztéw wlasnych a ceng nie jest
staly (ani bliski stalego) dla kazdej z kategorii kosztéw wtasnych.
Rozpietosci sg jednak, ogoélnie biorge, mniejsze niz w gospodarstwach
panstwowych. Odnosimy wrazenie, ze pozostaje to w zwigzku z tym, ze
gospodarstwa chlopskie latwiej dostosowuja sie do istniejgcych proporcji
cen, niz gospodarstwa panstwowe, na ktérych w znacznym stopniu cigzy
przymus planu panstwowego, wynikajacy z potrzeb produkeyjnych, co
nie zawsze jest zgrane z korzys$ciami ekonomicznymi.

2. Przeprowadziliémy nastepne badania, w ktérych juz nie poréwny-
waliSmy kosztéw z cenami, lecz warto§é produkcji towarowej, liczonej
po koszcie wlasnym z wartoscig produkcji towarowej, liczonej po cenie
realizacji, a wiec z wielkoscig rzeczywiscie uzyskanej produkcji towarowej.

Badanie miato wykazaé¢, czy odchylenia od wartoéci produkeji towaro-
wej, obliczonej dla kazdego gospodarstwa tymi dwoma sposobami, sg
podobne w poszczegblnych gospodarstwach oraz czy $rednie odchylenia
od warto$ci produkcji towarowej dla poszczegélnych grup artykulow,
obliczone tymi dwoma sposobami, sg podobne czy tez nie. Chodzilo wiec
o zbadanie, czy istnieje staly stosunek pomiedzy poziomem wartosci pro-
dukcji, liczonej po cenach realizacji i po kosztach wtasnych, czy tez nie.
Gdyby 6w staly stosunek istnial, oznaczaloby to, ze proporcje cen moga
sig opiera¢ o proporcje miedzy kosztami.

Tabela 5
Odchylenia (liczone w procentach) miedzy warto$eia produkeji towarowej,
liczonej po indywidualnym koszeie wlasnym poszczegdlnych artykutow a wartoScia
produkeji towarowej liczonej po cenach realizacji, czyli wartoSci rzeczywistej

Rok . 4 giéwne 2 ro$l. okopo-| 2 art. zwierze-
(rejon, 8 artykutéw ngoia we (ziemn., ce (mleko,
liczba . _ bur. cukr.) zywiec)
g0sp) | od | do od | do od | do od | do
10 gospodarstw panstwowych rejonu poznansko-bydgoskiego
1857/58 —37,1 — 03 —615 —215 —80,9 + 52,9 —17,1 +57,7
1958/59 —28,5 +21,3 —60,0 -+ 38 —36,00 -+ 31,1 —29,8 64,7
1959/60 —224 4+ 12 —512 —237 —144 +1380 —20,9 19,9

31 chlopskich gospodarstw indywidualhych rejonu
poznansko-bydgoskiego
1657/58 (Poznan :
18 gospod.) —52,1 +320,5 —45,9 41105 —72,0 +62,5 —52,9 -+431,5
1957/58 (Bydgoszcz
13 gospod.) —409 + 84 —636 + 303 —689 — 53 —38,7 -+ 24,7
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Nie bylismy w stanie, ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu,
podaé odchylen dla kazdego z badanych gospodarstw, podaliSmy tylko
w tab. 5 wielkosé ich rozrzutow.

Liczby podane w tej tabeli méwig o tym, Ze rozrzut jest bardzo duzy
i idzie w réznych kierunkach, zaréwno w kierunku zwiekszania, jak
i zmniejszania warto$ci rzeczywistej produkcji towarowej. Trudno wiec
dopatrywaé sig tu jakiego$ statego stosunku miedzy tymi dwoma wiel-
kosciami.

W nastepnej tabeli podamy jeszeze Srednie wielkosci odchylen.

’ Tabela 6
Srednie odchylenia (liczone w procentach) miedzy wartoécia produkeji towarowej,
liczonej po indywidualnym koszeie wlasnym poszezegdlnych artykutow
a wartoScia produkeji towarowej, liczonej po cenach realizacji

. . 2 art. zwierzg-
4 gtéwne 2 roSliny

Rok (rejon) 8 artykulow i " ce mleko
zboza okopowe i szywiec
10 gospod. panstwowych rejonu poznansko-bydgoskiego
1957/58 —21,3 —47.6 —26,5 +3,5
1958/59 —14,3 —317,8 —15,8 -+7,1

1959/60 —9,1 —38,6 +24,5 —3,8

31 gospodarstw chlopskich indywidualnych rej. pozn.-bydgoskiego

wWO0j. pozn.

1957/58 —10,1 —13,2 —42.5 +1,9
woj. bydg. )
1957/58 —25,5 —27,9 —54,7 —1,3

Liczby tabeli 6 moéwig wyraZnie, Ze poziom ogblny kosztéw owych
3 grup artykutéw odbiega bardzo silnie od ogblnego poziomu cen w odpo-
wiednich grupach. W gospodarstwach panstwowych najbardziej odbiegaja
koszty od cen w grupie zbozowej: inaczej moéwigc te artykuly byly naj-
bardziej oplacalne, jesli oprzeé¢ si¢ na rachunku kosztéw wlasnych, doko-
nanym metodg rozdzielczg (= podziatows).

Najblizszy ogélnemu poziomowi cen byl poziom kosztéw artykulow
zwierzecych, zaréwno w gospodarstwach panstwowych, jak i chlopskich.
W gospodarstwach panstwowych po srodku znajdowaly sie rosliny okopo-
we. W gospodarstwach chlopskich natomiast (mamy tu dane tylko z jedne-
go roku) stosunkowo najnizsze koszy wykazala Srednio grupa roslin
okopowych. Jak z tych liczb wynika, stosunek kosztéw do cen jest rézny
w poszczegblnych grupach artykuléow rolniczych i to nie tylko w gospo-
darstwach panstwowych, ale i w gospodarstwach chlopskich. Stagd mozna
wysnué wniosek, ze proporcje miedzy cenami, ktére uznawane sa na ogét
za prawidlowe przez rolnikéw, i ktére zapewniaja dostateczng oplacalnosc
gospodarstw chlopskich, nie odpowiadajg proporcjom miedzy kosztami
produkeji. Gdyby zamiast cen przyjaé koszty z okreslonym narzutem na
akumulacje, wynik finansowy bylby inny w poszczegblnych gospodar-
stwach: wynik ten (lepszy lub gorszy od dotychczasowego) zalezalby od
struktury produkecji towarowej wzglednie — w gospodarstwach chlopskich
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— od struktury produkcji gotowej, a wiec od kierunku produkcyjnego
gospodarstw.

Zeby juz nie istnialy zadne watpliwosci pod tym wzgledem, przytoczy-
my jeszcze podobne liczby jak w tabeli 6, dotyczace gospodarstw panstwo-
wych za te same trzy lata, ale obliczone w oparciu o jednostkowe koszty
wlasne nie indywidualne, lecz Srednie krajowe. Gdyby chcieé ceny ksztat-
towa¢ w oparciu 0 koszty wlasne, wtedy oczywiscie nalezatoby oprzeé sie
raczej o koszty krajowe, a nie indywidualne, badz nawet rejonowe.

Tabela 7

Srednie odchylenia (liczone w procentach) miedzy warto$cia produkeji towarowej,

liczonej po Srednim krajowym koszcie wlasnym poszezegdlnych artykuléw, a war-

toScia produkeji towarowych, liczonej po cenach realizacji, dla 10 gospodarstw
paistwowych rejonu poznansko-bydgoskiego

2 artykuty
Rok 8 artykulow 4 gloyvne 2 rosliny Zwierzece
zboza okopowe mleko
i Zywiec
1957/58 —3,9 —16,7 — 93 + 95
1958/59 —17,3 —14,5 + 14 +19,4
1959/60 —1,5 =229 +15,7 0

Wprawdzie odchylenia te sg rézne niz w tabeli 6, opartej o koszty
jednostkowe indywidualne poszczegblnych gospodarstw, ale rozbieznosci
pomiedzy poszczegblnymi grupami artykuléw sg roéwnie wielkie jak po-
przednie, co potwierdza nasz poprzedni wniosek. Jest rzeczg ciekawsg, ze
ogolne tendencje sg podobne, a mianowicie: najbardziej optacalne (formal-
nie) sg zboza, produkty zwierzece sg raczej nieoptacalne (formalnie), z oko-
powymi jest roéznie, a wiec ogbdlnie biorgc sg na granicy oplacalnosci
(réwniez formalnie).

Moéwimy ,,formalnie” poniewaz, jak juz o tym wspominali§my w czesci
pierwszej, mamy powazne zastrzezenia co do wysokosci kosztéow jedno-
stkowych uzyskiwanych metodg podzialowsg (= rozdzielcza).

3. Wreszcie trzecim argumentem przemawiajacym za tym, ze jednost-
kowe koszty wlasne, obliczane przy zastosowaniu metody podziatowej, nie
mogg by¢é w spos6b bezposredni wykorzystane dla ustalania wysokosci
cen oplacalnych dla rolnictwa, moze byé pordéwnanie wysokosci kosztow
jednostkowych i cen pszenicy w zestawieniu z kosztami jednostkowymi
1 cenami innych zbo6z. -

Dla wyjasnienia naszego pogladu w tej sprawie dokonamy poréwnania
kosztéw jednostkowych i cen pszenicy ozimej z kosztami jednostkowymi
i cenami innego zboza ozimego, jakim jest zyto. Sg to dwie roéliny stosun-
kowo najblizsze sobie z r6znych wzgledow: podobne zastosowanie, podobna
agrotechnika, podobne gleby.

Koszt produkeji 1 q pszenicy w gospodarstwach panstwowych w latach
1957/58 i 1959/60 byl nizszy od kosztu produkeji 1 q (Zyta). Srednio,
liczagc dla uproszczenia razem lata i typy spoteczno-gospodarcze, koszt
produkeji pszenicy by! nieznacznie wyzszy (211 z1) od kosztu produkcji
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Tabela 8
Poréwnanie wysokosci jednostkowych kosztéw produkeji, cen oraz wskaznikéw
oplacalnoSci pszenicy ozimej oraz zyta ozimego w gospodarstwach panstwowych
oraz w indywidualnych gospodarstwach chlopskich w latach 1957/59—1959/60

Pszenica Zyio
jed- | sto- | jed- | sto-
Wyszezegblnienie cena |ROStE. sunck cena [DOStK.|SU0EK
koszt | koszt koszt | koszt
zt/q > 7Y/ q
wl | cena Wl | cena
Mg | w % zH/q | w %
Panstw. gospod. rolne
1957/58 Srednie jednostkowe
koszty indywidualne 285 139 48,8 187 158 84,5
j. koszt. wi. rejonu
pozn.-bydgoskiego 285 155 54,4 187 177 94,7
j. koszt. wlt Kkrajowe 285 219 76,8 187 210 1123
1958/59 $rednie jedn. koszty
indywidualne 330 229 69,2 230 170 73,8
j. koszt wi. rejonu
pozn.-bydgoskiego 330 232 70,2 230 180 78,2
j. koszt wil. krajowe 330 280 84,9 230 232  100,8
1959/60 $rednie jedn. koszt.
indywidualne 330 177 53,6 230 199 86,3
j. koszt. wil rejonu
pozn.-bydgoskiego 330 192 58,1 230 194 84,2
j. koszt wil. krajowe 330 212 64,2 227 98,7
Indywidualne gospodarstwa
chtopskie rejonu poznan-
sko-bydgoskiego r. 1957/58
’ j. koszt. wl. rejonu
pozn.-bydgoskiego 312 230 73,7 223 200 89,7
Srednie koszty ind.
18 gosp. wojewodztwa
poznanskiego 312 231 74,1 = 223 193 86,5
§rednie koszty ind.
13 gosp. wojew.
bydgoskiego 312 237 76,0 223 162 72,7
$rednio 314 211 67,2 217 192 88,5

zyta (192 z1). Te proporcje przesunelyby sie tylko nieznacznie w kierunku
pszenicy, gdyby policzy¢ rente gruntowsa, ktéra nie jest uwzgledniana

w tym rachunku.

Tymeczasem cena 1 q pszenicy jest znacznie wyzsza od 1 g zyta (Srednio
o 45%). Jest to jeszcze jeden dowodd ma to, Ze obecne ceny nie sg oparte
na wynikajgeej z rachunku kosztéw wysokosci jednostkowych kosztéw
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produkeji. No a co by bylo gdyby koszty te zostaly oparte o proporcje,
wynikajace z wysokos$ci kosztéw jednostkowych? Nalezy przypuszcza¢,
ze nastgpitaby ucieczka od produkeji pszenicy, moze nie w kierunku zyta,
bo nie zawsze gleby pszenne dajg dostatecznie wysokie plony zyta, lecz
w kierunku innych ro$lin, bedacych w tych warunkach bardziej opla-

calnymi.
¥* *

*

Postaramy sie teraz wyciggngé wniosek z tego, co zostalo powiedziane
powyzej.

Mozemy wiec przede wszystkim stwierdzi¢, ze bezwzgledna wysokose
poszczegblnych kosztow jednostkowych i ich wzajemne proporcje zalezg od
kierunku produkcyjnego, nadanego gospodarstwu, w ktérym sg one
ustalane. “

Nastepnie mozemy stwierdzi¢, ze faktyczna obiektywna wysckosé
jednostkowych kosztéow produkeji, a wiec ilosé pracy zywej i uprzedmio-
towionej faktycznie zuzyta na wyprodukowanie jednostki okreslonego
artykutu rolniczego, jest bardzo trudna do uchwycenia przy uzyciu metod
jakimi rozporzgdzamy. Postugujemy sie nieraz takim powiedzeniem, ze
gdyby istniata jaka$ metoda ekonomicznych izotopéw, pozwalajagca na
znakowanie poszczegoélnych elementéw nakladéw w gospodarstwie rolnym,
to na koncie poszczegbélnego artykulu znalezliby$my absolutnie dokladng
wysoko$é nakladow produkeyjnych, poniesionych na produkcje tego arty-
kulu. Poniewaz jednak takiej metody nie posiadamy, to te naktady, ktére
przy pomocy metod stosowanych w metodzie podzialowej (= rozdzielczej),
znajda sie na koncie poszczegdlnego artykulu tylko formalnie sg nakla-
dami produkcyjnymi, poniesionymi na produkcje tego artykulu. Przy-
czyna tego jest organiczny weiaz jeszcze charakter gospodarstwa rolnicze-
go w naszych warunkach i trudnos$¢ rozdzialu kosztow wspélnych, oraz
uchwycenia wzajemnych uslug i $wiadczen pomiedzy poszezegdlnymi
dziatami i galeziami produkcyjnymi i ustugowymi w gospodarstwie.

Wreszcie, jak to wykazaliSmy na przykladzie pszenicy, mozno$é wyboru
produkeji okreslonych artykuléw "przewiduje, ze rolnik nie musi sie
zadowala¢ wysokoscig Sredniego zysku w stosunku do kosztéw poniesio-
nych wedlug rachunku kosztéw na produkcje jakiego$ artykulu.

Niezaleznie od tych stwierdzen natury metodycznej staraliSmy sie
wykaza¢, ze w chwili obecnej, przy na og6l oplacalnej produkcji rolnej,
proporcje miedzy istniejgcymi cenami odbiegaja w naszym kraju bardzo
wyraznie od proporcji miedzy obliczonymi kosztami. Inaczej mozna powie-
dzie¢, ze traktujgc ceny i koszty, kazde oddzielnie jako calo$¢, ceny nie
sy ksztaltowane na podstawie ,,formalnie” dajgcych sie ustali¢ kosztow.

Dalej nalezy stwierdzié, ze gospodarstwa chlopskie maksymalizujg nie
dochéd czysty, a tym bardziej nie zysk, lecz dochéd rolniczy i dlatego na
poziom produkeji, jakg dajg gospcdarstwa chlopskie, wplywajg inne
bodZce niz oplacalne ceny kalkulowane w oparciu o $rednie dla kraju
obliczone koszty wlasne produkcji zwiekszone o jaka$ okreslong aku-
mulacje.

W warunkach gospodarki w zasadzie wolnorynkowej cena jest narze-
dziem polityki gospodarczej, sklaniajacej rolnictwo do okreslonej produk-
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cji. Nie musi wiec ona by¢ koniecznie zwigzana nawet z owymi faktycz-
nymi (obiektywnymi) kosztami wlasnymi, gdyby. nawet mozna bylo je
obliczy¢é. W warunkach natomiast gospodarki socjalistycznej, oparcie
cen o nawet ,,obiektywne” koszty wilasne plus $rednia stopa zysku nie
moze byé chyba uznane za stuszne, bo jak wiadomo, w gospodarce te] nie
istnieje $rednia stopa zysku. Zresztag w gospodarce tej trudno méwic
0 systemie cen artykutéw rolniczych samym w sobie, oderwanym od
ogdlnego systemu cen w caltej gospodarce narodowej.

* *
*

Piszac ten artykul chcialem wykazaé, ze nie mozna sprawy upraszczaé
i tak stawia¢ sprawy: chcesz mie¢ wlasciwe ceny, to powiedz mi, jakie
dzisiaj masz koszty. v

Poniewaz sadze, ze czytelnicy nie znaja lub nie pamietajg moich pogla-
dow w sprawie zadan stawianych wobliczaniu jednostkowych kosztow
produkcji, ktérych wyraz dawalem zresztg nieraz, réwniez i w publika-
cjach, pozwalam sobie dla unikniecia ewentualnych nieporozumien przy-
pomnie¢ w skrocie te poglady.

Zadania stawiane obliczaniu jednostkowych kosztow produkcji nalezy
podzieli¢ na dwie grupy.

1. Zadania w zakresie oddzielnych jednostek pro-
dukcyjnych.

a. Pomoc przy obnizaniu jednostkowych kosziéw przez poznawanie
i analize wysokosci elementow sktadowych tych kosztow,

b. Spelnianie roli jednego z elementdéw systemu plac opartego o premie,
ustalane w zaleznosci od stopnia obniZzenia wysokosei jednostkowych
kosztéw; mozna by tu jednak mieé¢ watpliwosé, czy trzeba az obliczaé
czgsto bardzo problematyczng wysokos¢ kosztu jednostkowego, by moc
w sposodb stuszny wynagradzaé za prace,

c. Danie odpowiedzi co do wlasciwosci rozmieszczenia poszczegdlnych
roslin na terenie gospodarstwa, lub racjonalnosci zywienia lub rozmiesz-
czenia w terenie poszczegdlnych stad tego samego gatunku zwierzat
gospodarczych, przy doprowadzaniu rachunku do oddzielnej rosliny na
oddzielnym polu, oraz do oddzielnego produkiu zwierzecego w okreglo-
nym stadzie.

2. Zadania w zakresie polityki gospodarczej.

a. Przy ustalaniu cen artykuléw rolniczych nalezy bada¢ wplyw zmian
wysokosci i struktury kosztow jednostkowych poszezegbdlnych artykulow
rolniiczych na oplacalnos¢ gospodarstw oraz na nastroje producentow.
Chodzi tu o rachunek réznicowy, a nie o wielkoSci bezwzgledne poszcze-
goélnych kosztow jednostkowych, sporzadzany w sposéb ciagly w kolej-
nych latach.

b. Dla zréznicowania narzedzi polityki ekonomicznej w odniesieniu do
rolnictwa, m. in. dla ustalania wysokos$ci i rozrzutu cen $rodkéow produkeji
dla rolnictwa, systemu i wysokoSci réznych podatkéw i oplat itd.
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Stosunek moj do sprawy obliczania kosztéw jednostkowych produkeji
jest zatem nastepujacy:

1) Jestem zdecydowanym wrogiem (w obecnej sytuacji) obliczania
jednostkowych kosztow produkcji w kazdym gospodarstwie (takze i uspo-
tecznionym) w ksiegowosci systematycznej przed bilansem rocznym.

2) Jestem gorqcym zwolennikiem liczenia ]edrnostkowych kosztow
produkcji:

a) w skali calego gospodarstwa dla OkI‘ESlOHEJ ilosci gospodarstw nale-
zgcych do réznych typow gospodarczych i nalezgcych do réznych form
spoleczno-gospodarczych: przez jak najwiecej lat te same gospodarstwa,
te same metody.

b) w skali poszczegélnych artykuldéw roslinnych na poszczegblnych
polach i dla poszczegélnych artykulow zwierzecych w poszczegblnych
stadach: w tych samych gospodarstwach nalezgcych do roznych typow
produkcyjnych i stosujacych rozne systemy gospodarcze i roéine systemy
. produkcyjne, przez 3—5 lat.

Jesli wiec rachunek kosztow jednostkowych ma dawaé konkretne ko-
rzysci dla zycia gospodarczego i mnauki, instytuty i zaklady wyzszych
uczelni powinny koszty te bada¢ w sposob ciggly i systematyczny.

To oczywiscie nie oznacza, ze w poszczeg6lnych przypadkach nie jest ko-
nieczne szybkie przeprowadzanie badan majgcych charakter sondowania
sytuacji, w oparciu o najlepsza chyba w tych okolicznosciach metode an-
kietows,

PUILIAPT, MAHTEVI®PEJb
[‘naBHas IIKOJMA CeJbCKOI'O X03AHCTBa
BapmasBa

PEHTABEJBHBIE IIEHBI CEJIBCKOI'O XO03AMICTBA
" BOSMOZKHOCTD X OIIPEREJEHUS HA OCHOBE PAC‘IETA
CEBECTOMMOCTH

PeswoMe

Bonpoe, moryT g mim JoJKHBI peHTabesIbHbIE IIEHBI HA CEJIBCKO-XO-
3AJCTBEHHbIE MPOAYKTHL OIIPEAENAThCA 3aTpaTaMM Ha IIPOM3BOACTBO emyi-
HUITBI TIPOAYKIMM, TEOPETHIECKM MAJI0 paspaboTaH.

Bosumkaer Bompoc: MoxxHO sy penTabesbHBIE I€HBI ONPENEeJSIAThH Ce-
6ecToMMOCTBIO eVHMITEI IPOAYKIMYM ¢ HoDaBieHMEM ONpefesIeHHOY dactlu
HaKOILJIEHNd, 0becreunBaioLIel] 3allIaHMPOBAHHEI HOXO0Z OT BCEro XO03ii-
CTBa, WM OT OIPEAEJEHHOI0 NPOLYKTA.

IlonerTKa OoTBeTa Ha 9TOT BOompoc Oblia IPENIpHMHATA B ABYX OTHEJb-
HBIX Macmitabax: B MMKpPO- M Makpomaciurabe. VI3 mpMBeeHHBIX B CTaThE
VICCIIENOBAHMII BBITEKAET, YTO:

1) Besqmumua 3aTpaT Ha IIPOMBBOJCTBO EOVMHUIIEI IIPOZYKIMM TeX ca-
MBIX ITPOAYKTOB B XO3A/CTBAX C IOZOOHBIM yPOBHEM OCBOEHMS XO3H/CTBA,
HO C PasIMyHBIMM ITPOM3BOACTBEHHBIMM HAaNpaBJeHMAMy — pasHad. Cie-
IOBATeNLHO, HEJb3S HANWTYM Takue LEHBI, OmpefeiideMble ce0ecTOMMOCTBI}
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" eOVIHMIBI OPOAYKLUMK, KOoTopble obecmeumiam ObI OQMHAKOBYIO peHTabes s-
HOCTH XO3SMCTB C PasHBIMM HPOM3BOACTBEHHBIMM HAIIPAaBJICHMAMN.

2) Bemmumua ceGecTOMMOCTY €OMEMIIBI IPOOYKIMM 9TUX CaMBIX IIPO-
LYKTOB B OTHEJBLHBIX PalioHaX CTPaHbl He OJMHAKOBa, CJEAOBATEJBHO
M 3IeCh HeNb3f NPUMEHSTh OJHY M TY XXe PeHTabeJLHYIO I[EHY.

M3 craTtem BeITERAET, UTO ce0ECTOMMOCTL €OMHUILI HPOAYKOMM HE MO- -
JKET CJLYXKUTh HEeITOCPEACTBEHHOM OCHOBOM IIPU ONpEeNeJIeHMM eAMHBIX LIeH,
B TaKOi K€ Mepe peHTabeJsbHBIX IJA BCEeX XO3SMCTB C Pa3iIMIHBIMMU
[TPOM3BOACTBEHHEIMY HAIPABJISHMUAMNM M PaCIOJOKEHHBIX B Pa3HBIX palio-
HaX CTPAaHBL

RYSZARD MANTEUFFEL
The Main School of Agriculture
Warsaw

IS IT POSSIBLE TO DETERMINE PROFITABLE AGRICULTURAL
PRODUCTS PRICES ON THE BASIS OF COSTS?

Summary

The question whether unit production costs may, or should constitute
a basis for calculating profitable prices of agricultural products has not
yet been fully answered.

" The question arises whether it is possible to determine profitable prices
on the basis of unit production costs with the addition of a certain amount
for accumulation, thus ensuring the required degree of profitability of
a farm or of a certain product.

An attempt has been made to answer this question from two points of
view: micro-scale and macro-scale. It would appear that:

1) The unit cost of the same product is different on farms where equip-
ment is similar but specialization is different. It is not possible, then, to
arrive at such prices — based on unit production costs — as would ensure
the same rate of profitability for farms specializing in different types of
production.

2) The unit cost of the same product is different in different regions of
the country; there fore, also here it is not possible to arrive at a uniformaly
profitable price.

It follows from the article that unit cost cannot constitute a direct ba-
sis for determining uniform prices, equally profitable for farms specia-
lizing in different fields or located in different regions of the country.





