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Jaka posta¢ przybiera w Polsce proces rozdrobnienia gospodarstw?
- Jakie jest jego natezenie, jaki wplyw na strukture agrarng Wyw1era
uprzemystowienie kraju? Oto pytania, wokét ktérych toczy sie u nas
dyskusja od szeregu lat.

Interesujgce dane i rozwazania na ten temat przynosi praca Anny
Szemberg. Praca oparta jest na danych ankiety Instytutu Ekonomiki
Rolnej, przeprowadzonej w latach 1952, 1957 i 1960 w 80—100 wsiach.
Z wyjatkiem wojewddztw gdanskiego, katowmklego i potudniowej czesci
krakowskiego, badaniem objeta zostata cala Polska, lgcznie 8—12 tysigcy
gospodarstw.

Poréwnanie danych ankiety o przyroscie liczby gospodarstw, o ten-
dencjach i o tempie zmian struktury agrarnej w poszczegélnych rejo-
nach i grupach obszarowych z danymi statystyki powszechnej wykazuje
znaczng zbieznos¢. Mozna zatem sadzié, ze i inne tendencje zaobserwo-
wane przez ankiete majg walor ogélny.

We wstepie autorka referuje przedmiot i metode pracy. Rozdzial I
poswigcony jest ogélnym tendencjom zmian struktury agrarnei w la-
tach 1952—1960. Rozdzial 1I dotyczy niektérych probleméw struktury
agrarnej indywidualnych gospodarstw chlopskich zgrupowanych wedlug
zrodet dochodu. Cato$é zawiera 65 tabel statystycznych oraz mapke roz-
mieszczenia badanych wsi.

Nie referujgc wszystkich szczegélowych dociekan autorki, dotycza-
cych poszczegblnych grup gospodarstw i poszezegdlnych rejonéw, zaj-
miemy sie najistotniejszymi wnioskami z badan.

Na dobro autorki nalezy zapisaé, ze nie ograniczyla sie¢ do uchwycenia
najogdlniejszych tendencji zmian struktury agrarnej (znanych juz dzi$
miedzy innymi z jej poprzednich publikacji), lecz postawila szereg pro-
bleméw nowych, dyskusyjnvch. Nie ze wszystkimi wysunietymi twier-
dzeniami mozna sie zgodzi¢. Nie wszystkie zostaly udowodnione. Mozna
wysungt szereg zastrzezen pod adresem metody grupowania. Jest jednak
rzeczg niewatpliwg, ze praca zawiera nie tylko wiele interesujacych
1 nowych danych, wiele trafnych obserwacji i uogélnien. Takze te wnio-
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ski, z ktorymi trudno sie zgodzie, ktére wymagajg korekty, ktére czasem
pozostajg w sprzecznosci z innymi, badz nie wynikajg z przedstawionego
materialu — moga by¢é podstawa do dalszych badan, a samo ich sformu-
towanie ulatwia nie tylko dyskusje, ale tez ich dalszg korekte, dalsze
sprecyzowanie.

Dla scharakteryzowania ogélnych tendencji zmian w strukturze
agrarnej w badanym okresie, autorka wyodrebnia gospcodarstwa nowo-
powstate w latach 1952—1957 i 1957—1960 oraz gospcdarstwa dawniej
istniejgce, ktore zmniejszyly lub zwiekszyly obszar. Grupowane sg one
wedlug rejondw, wedtug wielkoséci obszaru, wedlug gtéwnego zrddia
utrzymania rodziny. Analizcwane sg przyczyny zmian tidkie, jak dziaty
rodzinne i spadkobranie, kupno — sprzedaz, dzierzawa itd. W odniesie-
niu do gospedarstw nowopowstalych — pochodzenie ich wtascicieli.

Po raz pierwszy w Polsce zostaly wstepnie zbadane gospodarstwa,
ktére ulegty likwidacji w okresie 1952—1960 1,

Badanie potwierdza znany juz ogélnie fakt, ze wsréd nowo powsta-
jacych gospodarstw przewazajag drobne, nie przekraczajgce obszaru
2 ha, w tym glownie gospodarstwa — dzialki zarobkowe, bedgce dodat-
kowym zrédlem utrzymania ich wtascicieli, zatrudnionych w pozarolni-
czych gateziach gospodarki narodowej. Autorka slusznie wigze to zja-
wisko z postepujacym procesem uprzemystowienia, przeksztalcaniem sie
czesci ludnosci rolniczej w nierolniczg.

Autorka nie poprzestaje jednak na tym wniosku, lecz charakteryzuje
nowe, wystepujace zwiaszcza w ostatnim okresie tendencje. Okazuje sie,
ze rezultatem procesu uprzemystowienia jest nie tylko powstawanie
nowych, drobnych pomocniczych dzialek ziemi, nie tylko podzial juz
istniejgcych gospodarstw, lecz takze likwidacja znacznej czeéci drobnych
warsztatow rolnych. Wiréd gospodarstw zlikwidowanych w  okresie
1957—1960 takze przewazajg najdrobniejsze, a tempo likwidacji czesci
gospodarstw jest tylkoc dwukrotnie mniejsze niz tempo powstawania
nowych. : '

Ujmowany przez statystyke powszechng przyrost liczby gospodarstw.
.zwlaszcza najmniejszych, jest wiec juz wynikiem bilansu tych dwoéch
sprzecznych ze sobg tendencji. Przy tym obie te tendencje wynikaja na
gruncie procesu uprzemystowienia. O ile pierwsza jest dzi§ juz dobrze
zZnana, o tyle druga przewaznie umyka z pola widzenia 2.

Czes¢, i to dosé znaczna, zarobkujacych ,,chlopéw” likwiduje swe go-
spedarstwa, koncentrujgc sie tylko na pracy zarobkowej poza rolnic-
twem. Te tfendencje ulatwia fakt, ze znaczna cze$¢ ziemi, na ktérej
gospodarujg dzialkowicze, nie jest ich wlasnoscig prywatng, lecz pocho-
dzi z dzierzaw ziemi panstwowej.

! Grupa gospodarstw zlikwidowanych obejmuje zaré6wno te rodziny rolne, ktére
wyzbyly sie ziemi i wyszly ze wsi, jak rowniez i te, ktbére przestaly prowadzié¢
samodzielne gospodarstwa rolne, ale w dalszym ciggu we wsi mieszkaja.

¢ Doskonata publicystka, Barbara Seidler, roztacza w Przegladzie Kulturalnym
apokaliptyczny obraz rozdrobnienia gospodarstw, straszy liczba 70 tysiecy nowo-
powstajgcych co roku dzialek, Ten obraz w $wietle danych omawianej pracy,
potwierdzonych danymi spiséw powszechnych, niewiele ma wspdlnego z rzeczy-
wistoScig, jezeli wziaé pod uwage, ze liczba 70 tysiecy tyczy wszystkich nowych
gospodarstw, a nie tylko najdrobniejszych, i Ze co roku przynajmniej polowa tejze
liczby gospodarstw ulega likwidacji, Tak wiec roczny przyr st wynosi 30—40 tysiecy.
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Drugi istotny moment, wydobyty przez autorke dotyczy faktu, iz
przecietny obszar nowo powstatych gospodarstw w grupie do 2 ha ma
tendencje malejacg w okresie 1957—1960, w pordéwnaniu do okresu
1952—1957%, odwrotnie niz w grupie gospodarstw o obszarze ponad
2 ha. Jednoczesnie z tym, odsetek gospodarstw najmniejszych (do 2 ha)
zwiekszajgcych obszar maleje w badanym okresie, odsetek zmniejszajg-
cych — rogénie, zndw na odwrét niz w grupach gospodarstw wiekszych.
»Najogblniej — pisze autorka — mozna te tendencje scharakteryzowadé
nastepujgco: jezeli dawniej zmniejszaly obszar przede wszystkim gospo-
darstwa duze, a zwiekszaly male, to obecnie zmniejszanie obszaru obser-
wuje sie gtéwnie w grupach gospodarstw najmniejszych, a zwigkszanie
— w grupach gospodarstw Srednich i duzych”.

I wreszcie trzeci wniosek: powstawanie nowych gospodarstw nie
zawsze oznacza rozdrobnienie dotychczas istniejgeych, znaczna czes¢ ich
bowiem, a na ziemiach odzyskanych wiekszoéé, powstaje na gruntach
Funduszu Ziemi, czesto w drodze dzierzawy od panstwa.

Czwarty wniosek tyczy grupy gospodarstw o obszarze 2—5 ha. Ich
odsetek wéréd nowo powstalych wyraznie maleje; wlasnie w tej grupie
zaréwno odsetek zmniejszajgcych, jak i zwiekszajacych obszar, jest wy-
soki. Autorka wigze to z przejsciowym charakterem gospodarstw tej
grupy: ,,Przebieg procesu zmniejszen i zwiekszen w grupie gospodarstw
2—>5 ha jeszcze raz potwierdza jej przejéciowy charakter. Jest to jedyna
grupa, w ktérej z jednakowo duzym nasileniem wystepuja w ostatnich
latach zaréwno zmniejszenia, jak i zwiekszenia. Wskazuje to wyraznie
na postepujace rozszczepianie sie tej grupy gospodarstw z jednej strony
na gospodarstwa pomocnicze, a z drugiej na gospodarstwa rolnicze.
Zmiany obszarowe nalezy wiec rozumie¢ jako wynik tendencji do dosto-
sowywania wielkosci gospodarstwa do zasobdéw sily roboczej i érodkow
rodziny”.

Tak wiec, analiza danych ankiety doprowadzila autorke do stwier-
.dzenia, ze obok proceséw rozdrobnienia istniejg procesy przeciwdziala-
jace rozdrobnieniu. Przedstawione tabele sg probag liczbowego uchwyce-
nia obydwu tych procesow.

Z koncowym wnioskiem fej czesci trudno sie zgodzié, a przynajmniej
trudno sie zgodzi¢ na podstawie przytoczonych danych. Wniosek ten
brzmi: ,,Tak wiec analiza gospodarstw nowych i starych doprowa-
dzita nas do stwierdzenia, ze zachodzg na naszej wsi w ostatnich latach
dwa réwnolegle procesy: proces tworzenia drobnych gospodarstw w ma-
sie gospodarstw nierolniczych lub rolniczych zarobkowych, a obok tego
— proces zesredniaczania dominujacy w grupie gospodarstw rolni-
czych”.

Proces zesredniaczenia w grupie gospodarstw rolniczych nie zostat
udowodniony, nawet, jezeli wnosi¢é o nim tylko ze zmian obszaru. Ze
silniej wystapily czynniki hamujgce rozdrobnienie — zgoda. Ze tenden-
cja zmniejszania obszaru, likwidacji gospodarstw wzmogla sig wéréd
dzialek najmniejszych — zgoda. Ale mimo to, jezeli pomingé dzialki do
2 ha — odsetek gospodarstw o obszarze 2—5 ha rosnie, choé¢ ostatnio
w zwolnionym tempie. Wynika to i z danych ankiety i z danych spi-
sow powszechnych. A z danych przytoczonych w rozdziale II wynika,
ze wsrdd gospodarstw wylgcznie rolniczych odsetek zmniejszajacych



168 Recenzje i polemiki

obszar jest najwiekszy, za$ ubytek ziemi w tej grupie — procentowo
najwyzszy. Trudno z tym pogodzi¢ teze o s$redniaczeniu gospodarstw
rolniczych.

Wydaje sie, ze na wnioskowaniu zawazyla metoda grupowania ma-
teriatu: stwierdzenia, dotyczgce specyfiki obrotu ziemia w gospodar-
stwach najdrobniejszych (do 2 ha), powinny byty doprowadzi¢ do cat-
kiem odrebnego potraktowania tej grupy, wylaczenia jej z calej zbioro-
wosci gospodarstw. Wprawdzie w analizie cala zbiorowo$¢ dzielona jest
na grupy obszarowe, jednak duzy odsetek dzialek najmniejszych (do
2 ha) zaciemnia obraz zmian zachodzacych w gospodarstwach o obszarze
ponad 2 ha.

Wydaje sie, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy o procesach zachodza-
cych w gospodarstwach chlopskich (a do tego stanu wiedzy badania
autorki w znacznym stopniu sie przyczynilty), trzeba odrebnie trakto-
wac obrét ziemig w gospodarstwach i dziatkach najmniejszych (do 2 ha),
jak inne, odrebne zjawisko w poréwnaniu z obrotem ziemig w gospodar-
stwach wiekszych.

W drugim rozdziale autorka grupuje gospodarstwa wedlug gléwnego
zrodta utrzymania. Wszystkie dzieli na 3 grupy: nierolnicze (N), tj.
takie, w ktérych dochéd spoza gospodarstwa przewyzsza warto§é pro-
dukcji czystej. Rolniczo-zarobkowe (RZ), gdzie jest on mniejszy niz
warto$¢ produkceji czystej, przekracza jednak 10% wartoéci produkeji
podstawowych artykuléw, oraz rolnicze (R), tj. pozostale. Grupa pierw-
sza (N), to gléownie gospodarstwa o obszarze do 2 ha. Gospodarstwa
grupy drugiej (RZ) najliczniejsze sg w grupie 2—5 ha. Grupa trzecia (R)
— to gldéwnie gospodarstwa o obszarze ponad 5 ha, licznie jednak repre-
zentowana w grupie 2—5 ha. ‘

Autorka szczegélowo analizuje obroty ziemia, powstawanie nowych
gospodarstw, zmiany obszaru w kazdej z trzech grup, poréwnuje
rowniez niektére wskazniki ekonomiczne takie, jak wartosé produkeji,
wartos¢ maszyn, sity pociggowej i stada podstawowego, stosowanie na-
wozow- sztucznych, inwestycje itd.

Wyliczmy najogdlniejsze wnioski tego rozdziatu.

1. Wniosek metodyczny odnosnie celowosci grupowania gospodarstw
wedlug glownego Zrodia dochodu:, a) dla wydzielenia gospodarstw $cisie
rolniczych, b) dla zréznicowania gospodarstw zarobkowych w zaleznosci
od znaczenia, jakie ma w dochodzie ogélnym rodziny dochéd z gospo-
darstwa rolnego.

2. Wniosek o wplywie pracy zarobkowej na poziom gospodarstwa
rolnego i obroty ziemig. W gospodarstwach typu N ten wplyw jest ne-
gatywny. Gospodarstwa typu N przewazaja wsrod nowopowstatych;
w dawnie]j istniejacych gospodarstwach N wystepuje tendencja zmniej-
szenia obszaru gospodarstwa, odsetek zwigkszajacych jest co prawda
spory, ale przyrosty ziemi nieznaczne. Wskazniki ekonomiczne gospo-
darstw tego typu wskazuja na ich stabo$¢ w poréwnaniu z pozostatymi.

Inaczej przedstawia sie sytuacja wsréd gospodarstw RZ — rol.niczo—
-zarobkowych. W tej grupie, mimo duzego odsetka zmmggszaja‘cych
i zwiekszajgcych obszar ubytek ziemi jest najmniejszy. W mzszyg:h gru-
pach obszarowych (do 5 ha) poréwnanie wskaznikdw ekonomicznych
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wykazuje przewage tego typu gospedarstw nad dwoma pozostalymi.
Jednak gospodarstw tego typu nie przybywa, ich udzial w masie go-
spodarstw nowych maleje, w przeciwienstwie do gospodarstw N. We-
dtug autorki $wiadczy to o przejéciowym charakterze tej grupy i szyb-
kiej selekcji bgdz w kierunku gospodarstw N badz R.

Autorka w nastepujacy sposoéb charakteryzuje grupy N i RZ: ,,W sto-
sunku wiec do gospodarstw typu pomocniczego teza o zaniedbywaniu
i obnizaniu produkcji, o typowo konsumpcyjnym charakterze tych go-~
spodarstw znajduje potwierdzenie w uzyskanych wynikach badaweczych.
Gospodarstwa te pod wzgledem wartosci produkeji, a nalezy przypusz-
cza¢, ze pod innymi wzgledami réwniez, stoja nizej zaréwno od gospo-
darstw rolniczych zarobkowych, jak i czysto rolniczych pochodzacych
z takich samych grup obszarowych. Uzyskane wyniki badan wykazuja,
ze roznice w wartosci produkeji miedzy grupg gospodarstw pomocni-
czych a pozostalymi (zwlaszcza w stosunku do gospodarstw rolniczych
zarobkowych) sg powazne i nie mogg ich tlumaczyé niewielkie zreszta
réznice w érednim obszarze gospodarstwa. Gospodarstwa nierolnicze sa
zdecydowanie stabsze od pozostalych typ6éw gospodarstw.

Sytuacja w gospodarstwach zarobkowych jest lepsza od sytuacii
w gospodarstwach rolnikéw nie zarobkujacych; szczegdlnie istotny jest
tu wskaznik dochodu na 1 osobe w rodzinie, ktéry jest wyzszy w grupie
gospodarstw typu RZ, mimo ze rodziny w tej grupie sa liczniejsze. Po-
niewaz fakt ten jest na ogé! znany, tym wiekszy nacisk nalezy polozyé
na stwierdzenie nastepne, a mianowicie, Ze gospodarstwa rolnikéw
zarobkujacych o obszarze 2—5 ha stoja pod wzgledem wartosei pro-
dukcji na nieco wyzszym poziomie od gospodarstw rolnikéw nie zarob-
kujacych. W $wietle badan IER poglad o powszechnym zaniedbywaniu
produkeji rolnej przez gospodarstwa chiopéw zarobkujacych nie tylko
nie znajduje potwierdzenia, ale wydaje sie¢ wrecz niestuszny. Oczywiscie
dotyczy to tylko tej grupy, w ktdérej rolnictwo stancwi gléwne, a za-
robki — uboczne zrédlo utrzymania.

Przewaga gospodarstw grupy RZ nad grupg R w dziedzinie dochodu
i wartosci produkeji zmniejsza sie wprost preporcjonalnie do wzrostu
obszaru gospodarstw. Wynika stad, ze w mniejszych gospodarstwach
latwiej pogodzi¢ zarobkowanie z praca na roli, bez uszczerbku dla tej
ostatniej. W wiekszych gospodarstwach staje sie to trudniejsze.

Przewaga gospodarstw R wystepuje peczawszy od 5 ha.

O ile trudno sie nie zgodzi¢ z wnioskiem o duzym znaczeniu metody
podzialu gospodarstw wedtug gtéwnego zrédita dochedu, o tyle zastoso-
wanie jej przez autorke do charakterystyki grup N, RZ i R budzi szereg
watpliwodci. Przede wszystkim, jezeli mate obszarowo gospodarstwa RZ
(rolniczo-zarobkowe) dajg tak dobre rezultaty, to dlaczego odsetek ich
sie nie zwieksza, dlaczego maleje wiréd nowopowstalych przy wzroscie
odsetka gospodarstw N? Dlaczego, jak twierdzi autorka, maja one cha-
rakter ,,przejéciowy” — czesé ich przeksztalca sie w N, a czes¢ w R?
Powinno by by¢ na odwrét. Dlaczego maleje tempo przyrostu liczby go-
spodarstw o obszarze 2—5 ha, dlaczego wiele z nich staje sie gospodar-
stwami typu N, a nie RZ? By¢ moze, ze dochdéd ogélny na rodzine i na
osobe jest wiekszy w gospodarstwach N, ale tego zestawienia autorka
nie podaje.
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Natcimiast z takel na ctr. 113—116 wynika, ze wyrazna przewaga
gospodarstw typu RZ nad obu pozostalymi grupami pod wzgledem war-
tosci produkeji wystepuje tylko w grupie o obszarze do 2 ha. W grupie
0 obszarze 2—5 ha wyraZnie wystepuje juz tylko przewaga nad gospo-
darstwami typu N. Ale wlasnie w tej grupie gospodarstwa N sg znacznie
mniejsze (tab. na str. 91) i koncentrujg sie gltéwnie w grupie o obszarze
2—3 ha. Nic w tym dziwnego. Ré6wnowaga miedzy dochodem z gospo-
darstwa rolnege i dochodem z pracy zarobkowej w wigkszosci wypad-
kéw wystepuje dopiero przy obszarze 3—4 ha. Tak wiec pordéwnanie
danych o produkcji na gospodarstwo i na osobe bez uwzglednienia
réznic w obszarze moze prowadzié do blednych wnioskéw.

Podobnie gospodarstwa typu R maja w grupie 2—5 ha przecietny
obszar wigkszy niz obie pozostale grupy. Ponadto, jak wiadomo, szereg
matych obszarowo gospodarstw, czerpigcych dochdéd wylgcznie z rol-
nictwa — to gospodarstwa starcow, wddw, kalek i innych ludzi, znajdu-
jacych sie w specyficznej sytuacji losowej. Autorka sama podkresla, ze
w rodzinach RZ jest wiecej w poréwnaniu z rodzinami R ludzi zdolnych
do pracy, rodziny te sg mlodsze.

I wreszcie — jezeli poréwnaé gospodarstwa typu N i typu RZ o zbli-
zonym obszarze, to jest rzeczg oczywists, ze, zwlaszcza w grupie do
2—3 ha, do RZ trafia wlasnie gospodarstwa lepiej prowadzone. Tak
wiec, przy poréwnywaniu grup RZ i R — z grupy R nie wyeliminowano
najstabszych, znajdujgcych sie w specyficznej losowej sytuacji, do grupy
RZ natomiast weszly wlasnie lepsze gospodarstwa zarcbkowe. Gdyby
zbiorowosé zgrupowaé inaczej, okazaloby sie, ze wlasnie najdrobniejsze
gospodarstwa pomocnicze, nie przekraczajgce 2 ha nie ustepuja, a nawet"
nieraz przewyzszaja w wartoSci produkeji rolnej gospodarstwa nie-
zarobkowe, nie méwige juz o gospodarstwach tych rodzin ,rolniczych”,
ktoére sg w specjalnej sytuacji losowej.

Tak wiee, przewaga gospodarstw RZ jest pozorna. Sg to po prostu
najlepsze gospodarstwa zarobkowe. Tak zostaly dobrane dzieki zastoso-
wanemu kryterium dochodu. Przyczynia sie do tego napewno ich sy-
tuacja demograficzna, byé moze tez gleba, polozenie itd. Nic dziwnego
wiec, ze liczba tych rodzin nie rosnie, ze czes$é z nich, zwiekszajge roz-
miar gospodarstwa przechodzi do typu R, ze w wypadkach, gdy praca
zarobkowa daije lepszg perspektywe zwiekszenia dochodu niz prowadze-
nie gospodarstwa rolnego, zwlaszcza przy braku rak roboczych, gospo-
darstwo nieraz ulega zmniejszeniu badZz likwidacji. To sa przyczyny
przej$ciowoscei, nietrwalosci gospodarstw typu RZ. ‘

Stusznie méwige o niescisloéei pojecia chlop-robotnik, stusznie kry-
tykujgc kryterium ,zarobkowanie poza gospodarstwem” ze wzgledu na
réznorodny charakter i znaczenie tego zarobkowania, autorka nie doéé
krytycznie podeszta do zastosowanego przez siebie kryterium — zrodet
dochodu, zapominaige o tym, Zze w zlozonych problemach gospodarstw
chlopskich nie ma jednego, idealnego kryterium.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach co do ostatecznych wnioskéw,
nalezy jednak podkreélié, ze dokonane w tym rozdziale wyselekejono-
wanie najlepszych gospodarstw zarobkowych, zwiazanie obrotéw ziemis
z wartoécig produkeii, poziomem i Zrédtem dochodéw, charakterem gos-
podarstw rolnych, pokazanie, Ze nie zawsze praca poza gospodarsiwem
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wplywa ujemnie na poziom produkeji rolnej, jest niewatpliwym sukce-
sem autorki. Rzuca wiele $wiatla na tendencje i przyczyny przemian
struktury agrarnej, pozwala lepiej odczytywat liczby, dostarczone przez
statystyke powszechng.

Tym bardziej warto jest wytkngé braki i niedostatki tej ciekawej
i wartosciowej pracy, ktora niewatpliwie znajdzie szeroki krag czytelni-
kow. Przede wszystkim dlatego, aby nie przestonily one niezorientowa-
nym w problematyce pracy, jej istotnej wartogdci.



