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Przedmiot pracy

Przedmiotem badan w dysertacji sa przemiany struktury agrarnej indywidual-
nych gospodarstw chlopskich w latach 1952—1960 oraz ich zwigzki ze zmianami
zachodzgcymi w spoteczno-ekonomicznej strukturze wsi. Podjety bowiem temat,
ktéry wprawdzie sam w sobie stanowi odregbne zagadnienie, jest réwnocze$nie
czeScig sktadowg szerokiej problematyki przemian spoleczno-ekonomicznej struk-
tury wsi. I w pracy zostal ujety wiasnie w tym konteks$cie. Badaniom zostaly pod-
dane nastepujgce procesy:

1) powstawanie nowych gospodarstw,

2) likwidacja pewnej czeSci gospodarstw,

3) zmiany w obszarze gospodarstw istniejacych w calym badanym okresie.

Zbadanie wymienionych trzech proces6w pozwolilo na uzyskanie obrazu ogdl-
nych przemian w liczbie i obszarze gospodarstw. To z kolei umozliwilo podjecie
niektorych problemoéw szczegélowych, ktére stanowig bardzo istotne elementy
przemian struktury agrarnej. Te problemy szczegdélowe to:

1) proces rozdrabniania sie¢ gospodarstw na skutek dziailéw rodzinnych,

2) obrét ziemia chlopska wskutek kupna i sprzedazy.

Przedmiotem konicowej czeSci pracy jest proéba przedstawienia aktualnego
obrazu zr6znicowania gospodarstw pod wzgledem spoteczno-zawodowym. Jako
kryterium podzialu zostalo przyjete zrédlo utrzymania rodziny gospodarujgcej.
Potrzeba takiej klasyfikacji gospodarstw wynikla z faktu poteznego wplywu pro-
cesOw industrializacji, urbanizacji i w ogéle rozwoju pozarolniczych galezi gospo-
darki narodowej na gospodarstwa chtopskie. Przedmiotem rozwazati byt tylko
jeden z przejawOw tego wplywu, a mianowicie zarobkowanie poza wlasnym gospo-
darstwem rolnym.

Material na podstawie kiérego zostalo przeprowadzone badanie

Podstawe opracowania stanowig dwa badania ankietowe Instytutu Ekonomiki
Rolnej. Pierwsze — przeprowadzone w 1957 r. — obje'o okres od 1952—1957, oraz
drugie — przeprowadzone w 1960 r. — objeto lata 1957—1960. Dalo to mozliwosé
poréwnania zmian zachodzgcych w strukturze agrarnej w dwéch kolejnych okre-
sach czasu, ktére w duzym stopniu zbiegajg sie ze zmianami w polityce ogdlno-
gospodarczej i agrarnej.

Badania w obu latach objely 80 tych samych wsi (ca 8 tys. gosp.), a oprécz
tego w 1960 r. zostalo do badan wlgczonych jeszcze dodatkowo 21 wsi z niektérych
rejonéw ziem odzyskanych (ca 4 tys. gosp.).
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Reprezentacja obejmuje w zasadzie caly kraj z wyjatkiem tych terenéw, kfc(’)re
réznig sie od pozostalych pewnymi szczegélnymi cechami, nietypowymi dla wiek-
szo$ci rolniczych terytoriéw kraju, jak okreg przemystowy, Podkarpacie, Zutawy
oraz silnie zurbanizowane tereny woko6t wielkich miast. Ze stosunkowo matymi
rozmiarami préby (0,3% wsi i tylez ogblnej liczby gospodarstw) wigZe si¢ sposéb
wyboru wsi do badan. Zastosowano metode celowego wyboru wsi majgcych repre-
zentowaé poszczegblne rejony kraju. Zatozenie bylo takie, ze przy malej probie
i duzej réznorodnoéci cech badanych wybér losowy nie zapewnilby reprezentatyw-
nosci materiatu.

Badanie przeprowadzone na takim materiale dalo mozliwo$§é ukazania mecha-
nizmu zmian struktury agrarnej gospodarstw chlopskich, Skupienie sie na tym
problemie wyniklo z samego charakteru prowadzonych badan, ktére sg wprawdzie
obarczone wszystkimi slabo$ciami badan cze$ciowych, ale gléwna wartos¢ zawiera
sie przede wszystkim w ich szczegOtowos$ci. Dzieki temu mioZzna bylo wniknae
w zagadnienie do$§¢ gieboko i ukazaC zjawiska i zalezno$ci nieuchwytne w masowej
statystyce.

Rozwinigcie tego zagadnienia poprzedzila ocena reprezentatywno$ci materiatu.
Dane wynikowe 2z materialdw ankietowych zostaly pordéwnane z materiatami
statystyki powszechnej, a mianowicie z danymi NSP — 1950, spisu rolnego 1957
oraz z wynikami 5 procentowej reprezentacji NSP — 1960. Poré6wnanie wykazalo
duze podobienstwo kierunku przemian struktury agrarnej ustalonego na podstawie
materialéw" ankiety i materialéw GUS. Pozytywna ocena reprezentatywnos$ci mate-
rialu zebranego drogg ankiety dala podstawe do wyciggania wnioskéw typu bar-
dziej ogblnego.

Zastosowana metoda analizy materialu

Wsie badane zostaly zgrupowane w rejony struktury wsi ustalone w IER
w latach 1952/1953. Zasada rejonizacji, ktéra jest jedna z podstawowych zasad
we wszystkich badaniach struktury wsi jest réwniez jedyna do przyjecia w ba-
daniach zagadnien struktury agrarnej, a to ze wzgledu na istotne odrebnosci, jakie
wystepuja miedzy poszczegélnymi rejonami. W wypadku poslugiwania sie tylko
danymi ogélnokrajowymi, odrebnosci te ulegltyby zatarciu. Podstawowym grupo-
waniem gospodarstw zastosowanym w pracy jest grupowanie wg obszaru. Przyjeto
przy tym grupy gospodarstw takie same, jakie przyjmuje GUS. Z jednej strony
umozliwilo to poréwnywalno$§é¢ materiatéw ankiety z danymi statystyki powszech-
nej, a z drugiej strony w skali calego kraju sa to grupy gospodarstw najbardziej
spotecznie jednorodne,

Oproécz materiatu podstawowego, obejmujacego zmiany w liczbie i obszarze go-
spodarstw, w podjetym temacie zostaly wykorzystane i inne dane dotyczgce
gospodarstw i rodzin, przede wszystkim z dziedziny stosunkéw pracy, wartosci -
produkecji i posiadania $rodkéw produkeiji.

Dane o warto$ci produkeji osigganej z gospodarstwa oraz o wysokosei zarobkéw
spoza gospodarstwa postuzyly jako kryterium drugiego, zastosowanego w pracy
grupowania gospodarstw, a mianowicie wg Zrédla utrzymania rodziny gospoda-~
rujacej. Chodzilo z jednej strony o wydzielenie gospodarstw wylgcznie rolniczych
a z drugiej, chodzilo o zréznicowanie gospodarstw z zarobkami w zaleznosci od
znaczenia jakie ma w ich dochodzie ogbdlnym, dochéd z gospodarstwa rolnego.

W rezultacie zostaly wyodrebnione nastepujace trzy kategorie gospodarstw:
wylacznie rolnicze, rolnicze z ubocznymi zarobkami i gospodarstwa stanowigce
uboczne Zrédlo utrzymania rodziny.

Glowne wnioski wynikajace z pracy

Przemiany struktury agrarnej gospodarstw chtopskich mialy w badanym okresie
duzy zasieg i szybkie tempo.
. Z duza sila wystepuje zjawisko tworzenia sie nowych gospodarstw. Szybkiemu
jednak tempu tworzenia sie nowych gospodarstw towarzyszyl rowuiez nasilony
broces likwidowania sie pewnej czeSci gospodarstw istniejgcych, co znacznie zmniej-
szalo efektywny przyrost nowych gospodarstw. :

Istotny dla wlaSciwej oceny zjawiska tworzenia sie nowych gospodarstw jest
fakt, ze tylko polowa z nich powstawala na ziemi chlopskiej, a pozostale na
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gruntach z PFZ. Procesu tego nie mozna wobec tego traktowaé w catos$ci jako
produktu rozdrabniania sie istniejgcych -gospodarstw chlopskich, Gespodarstwa
nowe powstajgce na skutek podzialéw rodzinnych stanowig 1/; przyrostu gospo-
darstw w skali kraju, a polowe — na ziemiach dawnych.

Obok powstawania nowych gospodarstw, duze znaczenie dla przemian struk-
tury agrarnej mialy zmiany obszaru dokonywane w gospodarstwach istniejacych
w calym okresie badanym. Obejmowaly one rocznie w zalezno$ci od rejonu od
4—10% gospodarstw zbadanych i tempo to utrzymuje sie prawie bez zmian do
1960 r.

Ogoélnie trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie 3 wymienione procesy wykazywaly na
0g6t szybsze tempo i wiekszy zasieg na ziemiach odzyskanych niz na terenach
dawnych. Procesy te zostaly szczegbélowo zanalizowane w poszczegdlnych grupach
obszarowych gospodarstw. Dokonana analiza pozwolila na sformulowanie nastepu-
jacych wnioskow,

Grupa gospodarstw do 2 ha ma w naszych obecnych warunkach odmienny
charakter niz pozostale gospodarstwa, Stwierdzenie tego faktu wymagalo zupelnie
odrebnego potraktowania jej w analizie i ocenie zachodzgcych w niej procesOw.
Jest to grupa najmniej z rolnictwem zwigzana. Juz obecnie dominuje w niej i nie~
ustannie wzrasta liczebnie typ gospodarstwa stanowigcego uboczne zrédio utrzy-
mania rodziny (od 50—80% w zalezno$ci od rejonu). Tempo przyrostu nowych
gospodarstw jest tu najszybsze (kilkakrotnie szybsze niz w pozostatych grupach).
Jednocze$nie najwiecej gospodarstw tej grupy ulega likwidacji. Charakterystyczne
dla gospodarstw nowopowstalych jest to, Ze majg one mniejszy przecietny obszar
niz pozostale. Roéwniez wsrdd istniejgcych gospodarstw, szczegbdlnie w ostatnich
latach zdecydowanie przewaza tendencja do zmniejszenia obszaru (ubytek od
10—25% w zaleznoéci od rejonu w stosunku do obszaru w roku wyjéciowym).

W rezultacie udzial gospodarstw tej grupy w ogoélnej liczbie gospodarstw wy-
datnie sie zwiekszyl, w znacznie mniejszym natomiast stopniu wzrést ich udzial
W ziemi.

Spadek przecietnego obszaru w omawianej grupie dowodzi, Ze nastepuje ewo-
lucja gospodarstwa w kierunku dzialki, przeznaczonej dla celéw przede wszystkim
samozaopatrzenia rodziny, Potwierdzajg to réwniez niektére wskazniki ekonomiczne
tych gospodarstw, m. in. produkcja jaka osiggajg jest niZzsza niz produkcja pozo-
stalych gospodarstw tej grupy obszarowej. Gléwny wysilek i zainteresowanie rodziny
skupia sie na zarobkowaniu na zewnatrz gospodarstwa.

Wspomniana ewolucja grupy do 2 ha przebiega z r6zng sily w poszczegélnych
rejonach. Znacznie dalej jest ten proces posuniety w potudniowo- i $Srodkowo-
zachodniej czesei kraju, niz w pozostalych terenach. Szczegblny charakter spoteczno-
zawodowy grupy do 2 ha kaze inaczej niz w grupach matorolnych czy $rednio-
rolnych ocenia¢ wszystkie zachodzgce w niej procesy. Zjawiska dzialéw rodzinnych,
sprzedazy czy ‘wydzierzawy ziemi, nalezy oceni¢ w tej grupie jako zjawisko
. gozytywne gdyz ulatwiajg one i przy$pieszajg ewolucje gospodarstwa w kierunku

ziatki,

Z drugiej strony zywiolowy charakter procesu powstawania nowych gospodarstw
tego typu juz dzi§ powoduje i moze w przyszitosci powodowaé pewne trudnosci,
totez poddanie go pewnej kontroli z strony panstwa byloby wskazane,

Inny charakter ma grupa 2—5 ha. Reprezentuje ona w duzym stopniu typ
gospodarstwa rolnego zarobkowego (45—66% w zalezno$ci od rejonu). Pozostale
gospodarstwa w tej grupie — to wytgcznie rolnicze.

Zarobki pozagospodarskie stanowig tu najcze$ciej tylko uboczne zrédlo docho-
déw, obok podstawowego, jakim pozostaje dochéd z gospodarstwa.

Przyrost nowych gospodarstw w tej grupie jest kilkakrotnie mniejszy niz
w grupie poprzedniej, a w niektérych rejonach nawet gospodarstw w tej grupie
ubywa., W zakresie struktury agrarnej §cierajg sie w niej wyraznie dwie zupelnie
przeciwne tendencje, W najwiekszym skrécie mozna by je okres§lié jako idgce
w kierunku ,do rolnictwa” lub ,0d rolnictwa”. Jest to jedyna grupa, w ktérej
prawie z jednakowsa sila wystepujg zaréwno procesy zwieckszania jak i zmniej~
szania .obszaru. W latach 1957—1960 zaréwno wzr6st powaznie udzial tej grupy
w dziatach rodzinnych, jak i wzmoglo sie w niej dokupno ziemi. W sumie jednak
tendencja w kierunku zmniejszenia obszaru jest obecnie tendencja przewazajgcg.
Sa to sygnaly $wiadczgce o postepujacym rozszczepianiu sie tej grupy: jedne
gospodarstwa ewolucjg w kierunku dzialki, inne w kierunku gospodarstwa $rednio-
rolnego. Charakterystyczne jest, ze ten podzial nie pokrywa sie z podzialem na
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gospodarstwa z zarobkami i bez zarobkéw. Najwiekszy ruch i to w obu kierunkach
odbywa si¢ wlasnie w grupie gospodarstw z zarobkami. Oznacza to, Ze zarobko-
wanie poza gospodarstwem nie w kazdym wypadku jest formg odchodzenia od
rolnictwa i nie zawsze powoduje zaniedbanie gospodarstwa. Moze ono stanowié¢
tylko forme wigzania w galeziach pozarolniczych nadmiaru — w stosunku do
rozmiaru posiadanego warsztatu — sity roboczej, przy zachowaniu wszystkich cech
gospodarstwa jako warsztatu produkcyjnego. Taka sytuacja najczeSciej wystepuje
wladnie w tej grupie.

Rodziny posiadajace uboczne zarobki sg liczniejsze od pozostaltych, a gospo-
darstwa ich osiggaja wyzsza produkcje. ROwniez w zakresie innych wskaznikéow
ekonomicznych gospodarstwa z zarobkami nie ustepujg pozostalym, a nawet je
przewyzszaja. Niemata role odgrywaja przy tym wlasnie zarobki, jako Zrédio
finansowania nakladéw na gospodarstwo.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze z tej szczegélnej koniunktury malo-
rolnego gospodarstwa z zarobkami jaka zrodzila sie na tle okre§lonego charakteru
i trudnosci naszej industrializacji mogla skorzystaé tylko cze$é gospodarzy. Ci,
ktorzy z niej skorzystaé nie mogli, reprezentujag wéréd malorolnych grupe bardzo
zr6éznicowang pod wzgledem sily produkcyjnej, ale ze zdecydowang przewagg gospo-
darstw stabszych. Jednocze$nie w zakresie struktury obszarowej jest to grupa
znacznie bardziej ustabilizowana,

Zupelnie odrebnego potraktowania wymaga grupa powyzej 5 ha. Sz to w masie
gospodarstwa wylacznie rolnicze, nasi gltéwni producenci na rynek. Najbardziej
charakterystycznym, chociaz nie jedynym w tej grupie jest proces w kierunku
zwarstwienia, czyli inaczej méwiac w kierunku rozszerzania i umacniania jej
trzonu, ktéry stanowia typowe rodzinne, $redniorolne gospodarstwa. W zakresie
obszaru dokonuje sie to kilkoma sposobami. Jeden z nich to zmniejszenia arealu
w grupach najwiekszych. Zjawiska te szczeg6lnie silnie wystapily w latach 1952—
1955/59, Zesredniaczenie w zakresie obszaru szio woéwczas w duzym stopniu
réwnolegle ze zwarstwieniem spotecznym producentéw. Wyrazato sie to w zani-
kaniu gospodarstw typu kapitalistycznego, ktore dzi§ stanowig tylko szczatkowg
grupe w strukturze naszej wsi. W okresie nowej polityki rolnej proces ten wyste-
puje ze znacznie mniejsza silg; a nawet obserwuje sie procesy restauracji cze$ci
gospodarstw tej grupy. Z drugiej strony grupe $redniorolng zasilajg powigkszone
gospodarstwa malorolne oraz gospodarstwa nowopowstale. Udzial tych ostatnich
wérod ogdlu gospodarstw nowych po 1957 r. wyraznie wzrasta, w pordéwnaniu
z okresem weczeSniejszym. Wzrasta réwniez nieco przecietny obszar tych gospo-
darstw. Jedno i drugie zjawisko wystepuje powszechnie, najstabiej w potudniowej
czeSci kraju. Jest to dosyé istotne dla wtaSciwego widzenia procesu powstawania
nowych gospodarstw — ktéry czesto niestusznie utozsamia sie z powstawaniem
wytgeznie gospodasrtw drobnych.

Wyrazem umacniania sie gospodarstw $redniorolnych sg wzmozone w ostatnich
latach zwiekszenia obszaru wewnatrz samej grupy. Dotyczy to w szczegblnosci
mniejszych gospodarstw $redniorolnych (5—7 ha), chociaz tendencje te wykazuja
réwniez grupy 7—10 i 10—15 ha.

Proces ten jest znacznie wyrazniejszy w tych rejonach, gdzie istnieje jeszcze
zapas gruntéw z PFZ, ktore sy wydzierzawiane lub sprzedawane gospodarzom
indywidualnym. Wolniej i mniej uchwytnie przebiega on na tych terenach, gdzie
zmiany obszaru mogly sie odbywaé jedynie w obrebie ziemi chiopskiej. I tu
jednak do gospodarstw §redniorolnych dochodzi w formie kupna, spadku czy
dzierzawy ziemia od wychodzcéw ze wsi, cd 0s6b przeksztatcajgcych swe gospodar-
stwa w dzialki lub ograniczajacych rozmiary swych gospodarstw z innych przyczyn.
W rezultacie w niektérych rejonach w grupach 5—7 ha, 7—10 ha a réwniez
10—15 ha wzrosta nieco ilo§é ziemi na osobe czynng zawodowo w rolnictwie
co jest doéé istotnym wskaZnikiem procesu zeSredniaczenia. Zostalo to spowodowane
z jednej strony spadkiem liczby os6b, ktére mozna traktowaé jako czynne zawo-
dowo w gospodarstwie, a z drugiej strony oddzialal tu réwniez pewien wzrost
obszaru.

OczywiScie, ze jednocze$nie wéréd gospodarstw Sredniorolnych przebiegaly pro-
cesy przeciwdzialajagce zwarstwieniu. Na czolo wysuwa sie sprawa podziatéw
rodzinnych, ktére wprawdzie w warunkach Polski Ludowej maja inne skutki
spoteczno-ekonomiczne zaréwno dla samych chlopdéw, jak i dla gospodarki ogdlno-
narodowej niz przed wojng — ale nie ulega zmianie fakt, ze dla efektywnoSci
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produkcyjnej rolnictwa i jego towarowo$ci jest to zjawisko szczegblnie w tej
grupie niekorzystne i wymagajace przeciwdzialania.

Nie te procesy jednak okre$laly podstawowy Kkierunek przemian w gospodar-
stwach $redniorolnych. Szczegélnie w okresie dzialania nowej polityki rolnej stra-
cily one na znaczeniu, ustepujgc przewazajgcej tendencji w kierunku zwarstwienia.
Charakterystycznym przykiadem jest sprawa dzialdw rodzinnych. W ostatnich
latach obserwuje sig, wtadnie w rejonach najbardziej tradycyjnej struktury, a wiec
i najbardziej zakorzenionej tradycji dzielenia gospodarstw, ze gospodarstwa
Sredniorolne 'w dazeniu do utrzymania posiadanego obszaru wyraZnie powstrzymuja
sie od podzialéw rodzinnych na rzecz wzmozonych splat rodzinnych.

Z drugiej jednak strony nie mozna oczekiwaé, aby istniejgce tendencje do
wyréwnywania sie struktury obszarowej w grupach S$redniorolnych daly jakie$
znaczniejsze efekty w zakresie wzrostu przecietnego obszaru.

Zatem, jak wynika z przeprowadzonych badan wlasciwa ocena proceséw zacho-
dzgcych w strukturze agrarnej wymaga $cistego umiejscowienia ich: po pierwsze —
w okre§lonych grupach obszarowych, i po drugie — w okre§lonych spoleczno-
zawodowych typach gospodarstw.

Jezeli pierwszy rodzaj grupowania, tzn. wg obszaru nie nasuwa watpliwosci,
to drugi rodzaj grupowania, w kt6rym podstawg bylo zrédio utrzymania rodziny
gospodarujgcej — moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Wydaje sie jednak, ze w naszych
obeenych warunkach, kiedy tradycyjne grupy struktury wsi, jak z jednej strony
biedota, a z drugiej kulactwo, sg juz bardzo nieliczne, a gtéwny podziat strukturalny
wsi przebiega miedzy ludnoS$cig rolniczg a ta, ktéra odeszia lub odchodzi z rol-
nictwa, przyjecie takiego kryterium jest trafne i dla zalozonych celéw wystar-
czajgce.

Wziecie pod uwage tych dwdch kryteriéw, a wiec obszaru gospodarstwa oraz

jego typu spoleczno-zawodowego pozwala uscislié oceny dokonujacych sie procesdéw
w zakresie struktury agrarnej, ktérych charakter i skutki w réznych grupach
i kategoriach gospodarstw sg odmienne, mimo pozornego podobienstwa.
Takie rozeznanie moze mie¢ réwniez pewne znaczenia dla praktycznego dziatania,
konkretnie dla polityki agrarnej. mianowicie moze podsungé znacznie bardziej
skuteczne sposoby przeciwdziatania, czy poddawania kontroli, lub moze przy-
spieszania zachodzgcych proceséw.

Przypuszczaé nalezy réwniez, ze zaréwno koncepeja jak i realizacja przysziej
socjalistycznej przebudowy wsi bedzie chyba musiala wzigé pod uwage nowa
sytuacje, jaka uksztaltowala sie w strukturze wsi.

Anna Szemberg



