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Z DYSKUSJI NA POZNANSKIEJ KONFERENCJI W SPRAWIE CEN
PRODUKTOW ROLNYCH

Z inicjatywy nowo powstalej Komisji Ekonomiki Obrotu Rolniczego
przy Komitecie Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V PAN odbyla si¢ w dniach
14—15 XII 1960 r. w Poznaniu konferencja naukowa, poswiecona nie-
ktérym problemom Z zakresu zagadnier’\ rvnku rolnego

rolnych i z tym zwigzane poznanie podstaw dla praw1d10w~e_] pohtykl cen,
w odniesieniu do rolnictwa, stanowig zasadniczg i organiczng czeéé
systemu gospodarczego. Problematyka ta stanowi od szeregu lat, wpraw-
dzie ze zmiennym nasileniem, przedmiot zainteresowan szerokiego grona
ekonomistow rolnych, prowadzacych badania z tego zakresu w roéznych
placéwkach naukowych. Dobrze sie tez stalo, Ze u progu nowego planu
5-letniego oraz w okresie dyskusji nad perspektywicznym planem roz-
woju gospodarki narodowej Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN podjatl
inicjatywe i zorganizowal konferencje naukowsg z zakresu problematyki
cen rolnych. Zadaniem konferencji byla konfrontacja i wymiana po-
gladéw miedzy naukowcami, pobudzenie do dalszych poszukiwan i dy-
skusji w zakresie problematyki rynku rolnego. Szkoda tylko, ze na kon-
ferencji poznanskiej w niedostatecznym stopniu reprezentowani byli za-
rowno zainteresowani zkonomisci jak i praktycy centralnej administracji
gospodarczej.

Tematyke i kierunek’ obrad okreslily wygloszone na konferencji trzy
podstawowe referaty. Prof. dr M. Pohorilie (SGPiS — Warszawa)
w referacie ,,Przydatnosé znajomosci kosztéw jednostkowych dla polityki
cen w odniesieniu do relnictwa” omoéwit cztery problemy teoretyczne:

a) cel produkcji gospodarstw  chlopskich, b) ocene wlasnej pracy
rolnika, c¢) oprocentowanie srodkéow wlasnych w gospodarstwm rolnym,
d) okreslenie grupy gospodarstw, ktérych koszty majg decydujace zna-
czenie dla polityki cen.

Prof. Pohorille precyzuje dwa zalozenia wstepne do swoich rozwazan.
Problem oparcia polityki cen artykuléw rolniczych na kalkulacji kosztéow
jednostkowych rozpatruje w aspekcie ekonomicznym, Wychodzac z zalo-
zenia, ze aspekt spoleczno-moralny, aczkolwiek istotny, musi byé rozpa-
trywany w Scistym zwigzku z prawami rzadzgcymi rozw03em produkeji
spolecznej.
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Nastepng przestankg prof. Pohorille jest sprecyzowanie odpowiedzi
na pytanie, czy gospodarstwo chlopskie postuguje sie przy ocenie opta-
calnoéci poszezegblnych galezi produkeji kategorig kosztu czy dochodu
globalnego (w okresach dlugich). W przekonaniu autora, gospodarstwo
chlopskie quy do maksymalizacji dochodu globalnego, nie za§ zysku,
z tym jednak, Ze postulatu tego nie mozna absolutyzowaé. Chlop bowiem
nie dazy bynajmniej do zwiekszenia dochodu bez wzgledu na wielko$é
nakiadu pracy. Okreslong role przy podejmowaniu decyzji produkeyj-
nych odgrywa niewatpliwie stosunek spodziewanego wzrostu dochodu do
dodatkowego nakladu pracy. Chodzi tu o oddzialywanie pewnej konkret-
nej rzeczywistoéci spolecznej. Wynagrodzenie za dzien. pracy- (rolnika
i jego rodziny), jakie musi akceptowaé drobny prcducent roiny zalezy
od dwoéch czynnikéw: od wielko$ci catkowitego dochodu i od mozliwosci
zarobkowania poza gospodarstwem. :

Omawiajac nastepnie problem dzialania pewnych obiektywnych me-
chanizméw w zakresie reakcji gospodarstw chlopskich na bodZce cenowe,
referent dochodzi do nastepujacych wnioskow:

1. Producenci rolni reagujg (w okresach krothch na zrmane ogolnego
poziomu cen w zasadniczo odmienny sposob niz na zmianeg cen poszcze-
gélnych produktow Tjrzy og6lnej obnizce cen produktéw rolniczych
czegsto wystepuje zjawisko negatywnej elastycznosci podazy. Spadek cen
jednego czy kilku produktéow (przy zalozeniu ceteris paribus) skloni rol-
nikéw do prob przesteW1en1a sie na pl‘OdukC_]Q bardziej i rentowna Préby
takie wystapia réwniez przy nieréwnomiernym wzroicie cen. Rolnicy;
stajac przed koniecznodcia wyboru miedzy réznymi mozliwymi sposobami
W‘ykorzystania stojacych do ich dyspozycji czynnikéw produkeiji, kleruJé
sie w swych decyzjach nie absolutng wysokoscig ceny tego czy innego
produktu, lecz relatywna oplacalnoscig galezi produkCJ rolne] ‘Stad roz-
patrywanie cen poszezegblnych produktow i porovvnywame ich %z koszta-
mi pozbawione jest — zdaniem referenta — wiekszego znaczenia. E

Relatywna oplacalno$é poszczegblnych gatezi produkeji ulega zmia-
normn na skutek zmian zachodzacych w cenach i kosztach. O ile przeteo
préby bezposredniego ustalania cen na pedstawie jednoestkowych kosztow
produkcji sg zawodne, o tyle $lédzenie dynamiki cen i kosztoéw oraz
badanie-zmian zachodzacych w relacjach cen jest niezbedne, jezeli chce-
my uzyska¢ orientacje odnosnie do przyszlych reakcp gospodarotw
chlopskich na zmiany cen.

Z punktu widzenia potrzeb stymulowania rozwoju prodikcji rolnej
nie jest rzecza obojetng, czy wzrost dochodéw producentéw jest rezul-
tatem obnizki kosztéw, czy wzrostu cen. Pierwsza droga oznacza rozsze-
rzenie rynku zbytu artykuléw rolmczych druga za$ jego zwe;zeme
A zatem dlugofalowa polityka cen musi oplerac Rle na kalkulacn 1 ana-
lizie kosztéw produkeji. 2

Pomijajac dyskusyjre problemy metod kah{ulacy kosztow Jednostko—
wych. — zgodnie z charakterem referatu — prof. Pohorille wskazal na
dwa wnioski 0 znaczeniu ogoélnoteoretycznym. Pilerwszy z nich sprowadza
sie -do wykazania, ze przy kalkulacji- kosztéw jednostkowych nalezy
uwzglednié oprocentowanie zastosowanego.. w dariej galezi produkecji
rolnej kapitatu..Drugi za$, ze nalezy dazyé do zastapienia umownejwwy-
ceny pracy wilasnej rolnika przez wielkosé bardziej zbliZong do-rzeczy-
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wistoéei. W referacie wykazano, ze postugiwanie sie w tej analizie koszta-
mi umownymi (tj. w oparciu o umowng ,,0oplate” wlasnej pracy) ma ogra-
niczony zakres. Ocena nakladoéw wlasnej pracy jest zmienna w gospo-
darstwie chlopskim. Statystyczne uchwycenie tej wielkosci jest wrecz
niemozliwe. W zwigzku z tym referent wysunal dwa prakiyczne wnioski:
1) nalezy odrebnie ewidencjonowaé¢ i analizowaé¢ nakiady pracy uprze-
dmiotowionej i zywej, 2) nalezy, z jednej strony, $ledzi¢ indeks cen $rod-
kow produkeji dla rolnictwa, z drugiej za§ — procesy zachodzgce w go=
spodarstwach chlopskich i gospodarce narodowej majgce wplyw -na
wycene wlasnej pracy rolnika (np. tatwo§é uzyskania sezonowej.pracy
w budownictwie, w PGR). Moze bowiem zaistniet sytuacja, gdy rela-
tywna optacalno$¢ pos7czegolnych gatezi produkcji nie ulegnie zmianie
(ceny i naklady na produkcje nie ulegly zmianie), natomiast wlasna
robocizna stanie sie ,drozsza” lub ,tansza”. Przy;]e;ue w takiej sytuacji
umownego kosztu robocizny nie pozwoh 7rozum1ec ewentualnych reakeii
producenta.

W ostatniej kwestii, bedace] przedrmotem rozwazan referatu — wy-
boru grupy gospodarstw ktorych koszty maja decydujqce znaczenie dla
pohtykl cen — Prof. Pohorille stwierdzii, ze nie nalezy ograniczat sie
ani do kosztéow gospodarstw przecmtnych ani marginalnych. Szczegélnie
donioste znaczenie dla polityki cen majg koszty dwoch grup gospodarstw:
grupy gospodarstw dostarczajacej dominujacg cze$¢ produkeji towarowej
oraz grupy gospodarstw Wytwarzagqceg w warunkach gorszych.niz prze-
cietne, lecz odgrywajaccych mimo to istotng jeszcze rolq w zaopatrzemu
rynku. . -

Analiza kosztovv tej ostatme] grupy gospodarstw ma powazne znacze-
nie dlatego, ze gospodarstwa te sg najbardziej narazone — w przypadku
niekorzystnych zmian w cenach i kosztach — na dekapitalizacje. - :

Referat prof Pohorille przedstaw1a]alcy w wielu' kwestiach nowe, po—
glebione UJQCIG problematyki kosztéw jako podstawy dla polityki cen,
spotkat sie na konferencji z zywym zainteresowaniem. Fakt jednak, z':e
uczestnicy konferencji mieli moznosé dyskutowania na podstawie wy-
gloszonego, a nie upr7edmo przeczytanego referatu (rozeslane uprzednio
tezy byly zbyt ogélne i niewsp6lmierne do bogatej treéci i problematyki
zaprezentowanej w referacie) zawazyl do pewnego stopnia na. dyskusji.

Referat prof. dra S. Schmidta i mgra J. Steczkowskiego
(WSR — Krakéw) ,Rzutowanie planu perspektywicznego (1960—1975)
na ceny produkcji rolniczej” mial za zadanie uchwycenie tendencji, jakie
wystepuja w zakresie ksztaltowania sie dochodu globalnego w rolnictwie
jako calosci, w' zaleznogei od ppziomu cen artykutéw rolnych i przy za-
lozeniu stalych cen na artykuly przemystowe. Uchwycenie takich ten-
dencji ma duze znaczenie poznawcze. Poziom dochodu rolnictwa:rzutuje
bowiem na rozrmary akumulacji, -a zatem na rozwo; s1l Wyzworczych
oraz na poziom zyciowy ludnosei.

W zwigzku z tym, ze tego typu ‘badania nie bvly ]eszcze provvadzone
doniesienie autoréw miato raczej charakter orientacyjny, zaré6wno w za-
kresie zastosowanej metody; jak i uzyskanych wynikéw. Wnioski autorzy
formulowali bardzo ostroznie zastrzegajac sie, ze nie moga one stuzy¢
ostatecznemu ustaleniu Scistych dyrektyw, lecz sg ogélna aprcksymacja
rzeczywistosci. Ich “ofiénfacyjny charakter moze ‘by¢ punktem wyjscia
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dla dalszych bardziej szczegélowych poszukiwan. Gléwna przeto uwage
autorzy zwroécili na metode dokonanych obliczen, przedstawiajac dosé
szeroka w tym zakresie dokumentacje. W krétkim sprawozdaniu jest
niemozliwo$cig zaprezentowanie tak obszernego materiatu liczbowego,
bez ktérego omoéwienie metody mijatoby sie z celem. Nie zachodzi taka
potrzeba i z tego wzgledu, ze juz po konferencji autorzy sami przygoto-
wali bardziej syntetyczne opracowanie, ktére publikowane jest w niniej-
szym numerze Zagadnien.

Trzeci referat prof. dra Z. Zakrzewskiego (WSE — Poznan)
poswiecony byl ,Kierunkom badan nad rynkiem produktéw rolnych’:,

Prof. Zakrzewski dokonal przegladu powojennego pismiennictwa
z dziedziny rynku rolnego, systematyzujac powojenny dorobek naukowy
w trzech grupach: a) prace teoretyczno-poznawcze, b) metodologiczne,
c) oraz o charakterze polityczno-gospodarczym. Dla kazdej z tych grup
charakterystyczne jest =zjawisko koncentracji 1iematyki badawczej
woko6l — z pewnoscig istotnych i waznych zagadnien — podazy produk-
“t6w rolnych, systemu skupu, cen oraz spozycia w skali makroekonomicz-
nej, przy niedostatecznym jednakze uwzglednieniu tychze w skali mikro-
ekonomicznej oraz problematyki ekonomiczno-organizacyjnej rynku rol-
nego. Rzutuje to z kolei na wyrazny niedostatek prac zajmujgcych sie
okresleniem form przeniesienia wynikéw badan makroekonomicznych do
aparatu skupu i handlu i wyrazenia rozwigzan teoretycznych w tresci
planu gospodarczego.

Analizujgc plsmlennlctwo z zakresu rynku rolnego wedtug $rodowisk
prof. Zakrzewski wskazal, zZe najwiekszg produkcje naukowsg ma érodo-
.wisko warszawskie z tym, zZe gléwny ciezar pracy badawczej z tego
zakresu spoczywa na odpowiednich katedrach wyzszych uczeln, ktére —
zdaniem referenta — nie posiadajg sprzy]ancych warunkow dla roz-
wijania badan empirycznych. Badania te powmny byé prowadzone
przede wszystkim w instytutach.

Na najblizsze lata szczegOlne zainteresowanie nauki powinno byé
skierowane na: podjecie badan nad rozbudowa aparatu rynkowego
w zwigzku z przewidywanym wzrostem podazy produktéw rolnych, usta-
leniem kierunkéw spozycia zywnoSci na tle proceséw uprzemyslowienia
kraju i przewidzianego wzrostu dochodéw ludnos$ci, zbadanie mozliwosci
podniesienia efektywnmm obrotéw na rynku rolnym (koszty, ceny,
marze). .

Tematyka konferencji, jak wynika z referatéw_. byla dos$¢ rozlegla,
wymagajgca dyskusji w do$¢ szerokim gronie ekonomistéw rolnych.
Trudno zatem sie dziwi¢, ze w ciggu podltoradniowe]j konferencji- nie
zdolano przedyskutowaé¢ doglebnie i wyczerpujgce wszystkich zagadnien
przedstavvlonych w referatach. Niemniej dyskuSJa, jaka miata miejsce,
byla ozywiona i wykazala duze zainteresowanie i troske uczestnikéw
o wlasciwe (naukowe) cpracowanie podstaw dla polityki cen rolnych,
ktéra sprzyjalaby szybkiemu rozwojowi produkcji rolniczej.

‘W szerokiej tematycznie dyskusji- wzielo udzial 20 uczestnikéw kon-
ferencji. Nie spos6b w ograniczonej relacji z obrad zaprezentowaé
wszystkich stanowisk i polemik. Ograniczymy sie do gldwnych proble-

1y Zamieszczony w catoSci w niniejszym numerze Zagadnien
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mow dyskusji, raczej o charakterze polemicznym. Mozna w zasadzie wy-
dzieli¢ trzy nurty dyskusji, z ktérych kazdy koncentrowal sie wokét
problematyki poszczegoélnych referatow.

Z zakresu problematyki kosztéw i cen przedmiotem dyskusji byty
nastepujace stanowiska. :

Krytycznie ustosunkowano sie do kwestii oprocentowania zaangazowa-
nego w produkcji kapitalu jako elementu kosztu. Prof. Brzoza (IER)
uwaza, ze z punktu widzenia praktyki — nie przesadzajac teoretycznej
strony problemu — nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze w naszych warun-
kach mamy do czynienia z gospodarstwami o stabym wyposazeniu kapita-
towym. Jesli nie brac pod uwage tzw. kapitalu ziemi, to amortyzacja
pozostalych Srodkéow trwalych w globalnej sumie nakladéw wynosi okolo
5—10%, a oprocentowanie np. w wysokosci 3—4% stanowiitoby okotlo
2—3% ogotu kosztéw. Praktycznie zatem biorge, uwzglednienie lub tez
nieuwzglednienie oprccentowania kapitalu w rachunku kosztéw w nie-
- wielkim stopniu zawazy na ostatecznych wynikach. Odmiennie sprawa
moze przedstawia¢ sie w gospodarstwach wysoko wyposazonych w srodki
predukeji np. w PGR, spoldzielniach produkeyjnych lub tez niektérych
gospodarstwach chlopskich.

Prof. Brzoza wyrazil rowniez watpliwos¢, czy i na ile — praktycznie
rzecz bioragc — drobny producent rolny dokonuje wyboru pomiedzy

galeziami produkcji w gospodarstwie z punktu widzenia oprocentowania
wlozonego kapitalu. W istocie rzeczy powazna cze$¢é narzedzi i maszyn
rolniczych stuzy przy uprawie wszystkich ziemioplodéw, a te same
budynki gospodarskie stuzg dla wszystkich rodzajow zwierzat gospodar-
skich. Dlatego tez wydaje sie, ze oprocentowanie $rodkéw trwatych
nie odgrywa praktycznie istotnej roli przy podejmowaniu decyzji u pro-
ducentéw. Natomiast — zdaniem prof. Brzozy — szereg danych wskazuje
na to, ze istotng role w tych decyzjach odgrywa rachunek ziemi i zwia-
zany z tym problem uwzglednienia tego rachunku w kalkulacji kosztow.

Druga kwestia to przyjecie kryterium liczenia w kosztach jednostko-
wych oplaty za wlasng prace rolnika. Sprawa ta ma swojg diugy historie
zar6wno w Polsce jak i w krajach zachodnio-europejskich i w Zwigzku -
Radzieckim. Proby, ktore przeprowadzonce w krajach zachodnic-europej-
skich w kierunku ustalenia dochodéw ogélu rolnikéw na poziomie
robotnikéw w przemysle nie zostaly nigdzie praktycznie zrealizowane
i obecnie obserwuje sie stopniowe odchodzenie od tego kryterium
w odniesieniu do drobnych gospodarstw. Wynikiem dyskusji prowadzonej
w Zwigzku Radzieckim jest przyjecie przez wiekszo$¢ ekonomistéw placy
robotnikéw sowchozow jako podstawy wyceny pracy w rachunku kosz-
téw kotchozéw. W Instytucie Ekonomiki Rolnej przyjmuje sie w rachunku
kosztéw umowng oplate pracy na poziomie ptacy robotnika rolnego w PGR.

Szereg uczestnikéw konferencji wskazywalo w dyskusji na bezza-
sadno$¢ przyjecia w rachunku kosztéw oplaty za prace na poziomie
plac poza rolnictwem.

Prof. Brzoza zwrécil uwage, ze przyjecie oplaty na poziomie dochodu
na dzien pracy osigganego przez rolnika moze prowadzi¢ tylko do jednego
whniosku: dobrze jest tak jak jest. W tym bowiem przypadku produkcja
bedzie zawsze oplacalna, a koszty réwne cenom. Przyjmuje sie bowiem
wynik koncowy jako wielkoéé¢, ktorg producent powinien osiggnaé.
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Roéwniez dr Dietl (WSE Poznan) uwaza, ze podstawg dla kalkulacji
kosztéw powinno byé wynagrodzenie robotnika rolnego, a nie place
w przemys$le. Dostgpna statystyka $wiatowa Wykazu]e bOWJem, ze
w diuzszych okresach czasu dochody rolnikéw w poréwnaniu z uzyski-
wanymi w innych pionach poza rolnictwem sg znaeznie nizsze, z wyjat-
kiem moze Australii i Nowe] Zelandii. Np. w Wielkiej Brytanii dane
z kilkunastu lat wykazuja, Ze poziom dochodéw w rolnictwie ksztaltuje
sie w stosunku do dochodéw poza rolnictwem na poziomie 60—70%.

W kwestii wspélzaleznosci kosztow i cen wskazywano :(Prof.. Brzoza,
Prezes Rzendowski), ze aczkolwiek i ceny i koszty $g kategoriami
samodzielnymi, niemniej trudno jest, zwlaszcza w rolnictwie, przeprowa-
dzi¢ S$cisla pomiedzy nimi granice. W istocie rzeczy najpowazniejsze
zmiany w kosztach sg wynikiem zmian cen na produkty rolne.

Doc. Dr Majewski (WSR Olsztyn) wyrazit poglad, ze znajomosé
kosztéw dla polityki cen rolnych jest niezmiernie pozyteczna i korzystna
dla. producentow rolnych. Stopien doskonalosci rachunku kosztéw jest
jednak réiny w poszczegélnych krajach i, jak wykazuje praktyka, jest
zaleiny od stabilizacji produkcji i jej towarowosci, od stopnia gospodar-
nosci w rolnictwie. W kra]ach 0 Wyzsze]j towarowosm i specjalizacji
produkeji rolnej jest réwniez wyzsza technika kalkulachna "‘Np. w Ho-
landii przeprowadzono nawet préby obliczenia wplywu zmian zbiorowego
uktadu pracy na koszt produkcji mleka. Wyniki- tego rodzaju obliczen
staja sie nastepnie przedmiotem przetargdéw miedzy Zwigzkiem Rolnikow
Holenderskich a rzgdem o regulowaniu cen w obrebie panstwa. -

W rolnictwie, tak zresztg jak i w kazdym dziale gospodarki narodowej,
poziom cen i kosztow w roéznych gospodarstwach jest silnie zréznico-
wany. Doc. Majewski wskazal na cztery grupy gospodarstw ktére
mozna wydzieli¢ z punktu widzenia poziomu kosztéw i stopnia pokrycia
ich przez ceny:

a) niepokrywajace kosztow w ramach istniejgecych cen,

b) stabo pokrywajace koszty przez istniejace ceny,

<) majgce nadwyzki nad kosztami i akumulacje,

d) majace pokazne zyskl ktére przewyzszajg przecietnie ocsiggane

wyriki, ‘ :

Zdaniem mowcy ‘dla polityki cen w stosunku do rolnictwa jest bardzo
wazna znajomos¢ wielkogei tych poszczegolnych grup, majac na uwadze,
aby grupa najliczniejsza osiggala ceny przewyzszajgce koszty. Ekonomlsm
holenderscy obliczyli, ze ceny powinny byé wyzsze o 20% od nakladow
uzasadnionych gospodarczo. Ta 20% nadwyzka przewidziana jest miedzy
innymi na modernizacjg gospodarstw rolnych, na wyposazenie czlonkéw
rodzin wychodzacych z gospodarstw, na zabezpieczenie emerytury.

Ostatnia sprawa z pierwsze] grupy zagadnien dotyczyla racjonalnych
i nieracjonalnych reakcji producenta rolnego na ceny (dr Nowicki —
PAN, Prof. Schmidt, Prof. Brzoza, Prof. Pohorille). Prof. Brzoza uwaza,
ze brak, lub tez niepelne racjonalne postepowanie chlopa (w sensie
racjonalnosci metodologicznej) np. liczenie; -czy ‘tez nieliczenie kosztow
produkeji, nie wyklucza automatycznie celowosci takiego rachunku
W ocenie jego postepowania. Niezaleznie.od tego czy chlop przyréwnuje,
czy tez nie swodj dochéd na dzieh pracy do placy roboczej, dokonanie
takiego poréwnania moze byc¢ celowe, szczegdlnie w naszych warunkach.
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Prof. Pohorille wskazal na trzy aspekty racjonalnosci gospodarstw
chtopskich: racjonalnosé w sensie rzeczowym, metodologicznym, oraz
pewne nieracjonalne reakcje. Najmniej jest zbadana racjonalno$¢ w sen-
sie rzeczowym, z powcdu nieznajomosci doktadnych danych o zuzyciu
materialowym w produkeji rolniczej. Jes$li chodzi o racjonalnos¢ metodo-
logxczna trudno jest stwierdzi¢ na podstawie obserwacji producenta rol-

" nego, ze postepuje on nielogicznie. Rolnik na ogol stusznie res gu]e na

podwyzke cen, aczkolwiek reagu]e nie na kazda zmiane cen, lecz Wowczas
gdy jest przekonany, 7e zmiany te sg dlugotrwate.
. Poglad Jakoby ze wzgledu na niskg towarowos$é rolnik nie veagowa’t
ha ceny lub tez wykazywat mniejsza na nie wrazliwo$¢ jest — zdaniem
prof. Pohorille — niestuszny. Kazdy rolnik-producent jest wrazliwy na
ceny, nawet przy niskiej towarowosci gospodarstwa. Na tym bowiem
opiera sie byt gospodarstwa, kiére musi sprzeda¢ czes¢ produkcji, by
nabyé¢ narzedzia pracy. Nie ma gospodarstw niewrazliwych na ceny,
chodzi tylko o to, w jaki sposdb na nie reaguja.

Z przeprowadzonych badan przez prof. Pohorille wynika, ze przy
wzroscie -cen  produktéw rolnych okreslona czes¢ gospodarstw podnosi
produkcje, jednoczesnie w tym samym czasie wystepuje zawsze pewien
procent gospodarstw, ktore ja ograniczaja. Przy spadku cen obsexwuje
sie odwrotne zjawisko: wiekszos¢ gospodarstw "mulcjsz'a produkeje, ale
okre$lona ich cze$é JQ zwieksza, Wynika to stad, ze istnieje ogélny zwia-
zek pomiedzy cenami poszczegoélnych produktéw rolnych. Gospodarstwa
chlopskie reagujag przede wszystkim na zmiany warunkéw produkeji,
ktore odgrywaja zasadniczg role w ksztaltowaniu ich dochodéw. Jezeli
te zasadniczg role odgrvwa hodowla, reaguje sie w niej na zmiane ceny
a inne galezie produkcji sg temu podporzadkowane. Moze wystgpi¢
i taka reakeja, ze przy optacalnoesci produkeji mleka producent zwickszy
uprawe burakéw cukrowych, mimo ze te ostatnie sg nieoplacalne, ale
uczyni to dlatego, aby otrzymac¢ wiecej liSci buraczanych na pasze.

- Wniosek -jaki wynikal z wystagpien w kwestii charakteru reakeji go-
spodarstw na ceny, sprowadzal sie do tego, ze aczkolwiek wystepuje wiele
momentéw nieracjonalnych w podejmowaniu decyzji producentéw rol-
nych, niemniej punkt ciezkosci tkwi w racjonalnym rozumowaniu,
ktérego poznanie jest rzecza gléwng. Znajac mechanizm raC]onalnych
reakeji mozna dopiero bada¢ i ustalaé odchylenia.

Drugi nurt dyskusji (koncentrujacy sie wokot referatu prof. Schrmdta
i mgra Steczkowskiego) przebiegatl wokoét zagadnien metodologii perspek-
tywicznego planowania cen i dochodowosci :rolniciwa oraz niektérych -
probleméw polityki ekonomicznej, ktora zapewni realizacje zwigzkow
technicznych planu.

Dr Nowicki informujac o charakterze opracowania planu perspek—
tywicznego przez centralne organy administracyjne podkreslil, ze zapre-
zentowane przez prof. Schmidta i mgra Steczkowskiego bilansowe ujecie
rolnictwa w perspektywie jest pierwszym przyblizeniem tych elementow,
ktoérych brakowalo w oficjalnym dokumencie planu perspektywicznego.
Z: tego wzgledu tego rodzaju analiza moze mie¢ duze znaczenie prak-
tyczne, zwlaszcza ze opracowany plan perspektywiczny jest jeszcze
.przedmiotem dyskusji. Zdaniem dra Nowickiego przedstawiony material
przez referentéw powinien byé przedmiotem dyskusji miedzy pracowni-
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kami administracji i nauki w ramach Komisji Planowania- przy Radzie
Ministrow.

Uwagi krytyczne, na ktére wskazywano w dyskusji, pod adresem
metody zastosowanej w opracowaniu referentéw mozna sprowadzi¢ do
nastepujgcych.

Prof. Zakrzewski podwazal mozliwos$¢ przyjecia dla tego typu obliczen
stalego poziomu cen =zaréwno rolnych jak i przemystowych. Wiadomo
bowiem z praktyki, ze zaréwno poziom jak i struktura tych cen ulegaja
w okresionych okresach czasu dynamxcznym zmianom. Zmiany cen po-
szczegblnych artykulow nastepuja bardzo nieréwnomiernie, w zaleznosci
od gospodarczej wagl danego artykulu. Wynika to rowniez z historycz-
nego uwarunkowania kosztu jednostkowego poszczegélnych artykutéw.
Dynamiczne zmiany w cenach i wartosci poszczegédlnych towaréow wply-
waja niewatpliwie na ogblng warto$é produkeji zbywanej przez rolnictwo
oraz na ogélny rozmiar kosziéw w rolniciwie.

Nastepna sprawa, na ktorg zwrécil uwage prof. Zakrzewski (réwniez
doc. Sokolowski) dotyczy kwestii kosztow. Postep techniczny wywoluje
systematycznie tendencje do obnizania kosztéw. Zaprezentowane nato-
miast opracowanie nie daje odpowiedzi, w jakim stopniu zalozony spa-
dek kosztéw jednostkowych w rolnictwie wynika z postepu technicznego
i mechanizacji rolnictwa. Dla pelnego wnioskowania odnos$niz do per-
spektyw rentownosci produkeji rolniczej istnieje konieczno$¢ uwzglednie-
nia problemu zasadniczej wagi, poza sprawa kosztow produkeji rolniczej,
a mianowicie, kwestii sily nabywczej spoleczenstwa. Sila nabywcza spo-
leczenstwa determmuJe bowiem w ostatecznym rachunku planowane
wartosci produkeji rolniczej.

W $wietle powyzszych uwag wniosek o deficytowosci rolnictwa w pla-
nie perspektywxcznym, wynikajacy z obliczen referentéw jest wzgledny.
W kazdym badz razie wymaga on uwzglednienia zalozen biezacej polityki
gospodarczej i zbilansowania sily nabyweczej spoleczenstwa. Postulowanie
w tym zakresie — zdaniem prof. Zakrzewskiegg — raczej nie powinno
dotyczyt ukladu cen rolnych.

Zdaniem prof. Brzozy deficytowosé rolnictwa W pewnym okresie czasu
(szczegblnie w okresie jego silnego inwestowania) nie musi by¢ jedno-
znaczna z deficytowoscig poszczegbélnych przeds1eb10rstw (gospodarstw)
rolnych.

Jest to oczywigcie trudny, ale w okreslonej sytuacji nie do uniknigcia
problem podzialu dochodu narodowego w interesie ogolnego wzrostu.
Z]aw1sko dofinansowywania rolnictwa nie jest rzecza nieznang na $wie-
cie. Mozna to zrobi¢ w drodze podwyzki cen produktéw rolnych (i nie-
kiedy jest to konieczne), mozna jednak realizowa¢ to w drodze obnizki
kosztéw produkeji, co jest oczywiscie stuszniejsze i z punktu widzenia
producenta i z punktu widzenia gospodarki narodowej.

Doc. Sokolowski (PAN) rozwazajgc kwestie deficytowosci rol-
nictwa, ktorg wykazuje kilka réznych opracowan, wyrazit poglad, zbli-
zony zresth do stanowiska - referentéw opracowania, ze stworzenie
warunkow przew1dywanego wzrostu produkcp rolniczej wymaga po-
kryma deficytu, jesli nie zostang zastosowane inne srodk1 poprzez pod-
niesienie cen rolnych.

&
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Poglad postulujgey dla ditugofalowej polityki gospodarczej w odnie-
sieniu do rolnictwa podniesienie cen artykuléw rolnych spotkal sie na
konferencji z krytyks.

Prof. Kope¢ (WSE Krakéw), zwrbédcil uwage, ze deﬁcytowoéé rol-
nictwa w planie perspektywmznym jakg wykazuje opracowame refe-
rentéw jest w powaznej mierze wynikiem duzego zawyzenia szacunku
konsumpcp wsi. Wskazywal na to réwniez dr Dietl. W niedostatecznym
stopniu zostala uwzgledniona w opracowaniu demograficzna sytuacja
kraju. Przewiduje sie bowiem, ze liczba ludno$ci rolniczej w planie
perspektywicznym bedzie ustabilizowana, a przyrosty ludnosci wchlonie
przemyst. Jest to jeden ze S$rodkow zlagodzenia deficytu w rolnictwie.

Drugi érodek dla ztagodzenia deficytu rolnictwa, prof. Kopet jak row-
niez mgr Karlowski (IUNG Poznan) widza w obnizeniu cen artykulow
przemystowych zaréwno konsumpcyjnych jak i produkeyjnych dla rol-
nictwa. Stopien nasycenia rolnictwa towarami przemystowymi okresla
dynamike rozwoju rolnictwa. Potwierdza to zresztg rozwdj rolnictwa
w Swiecie.

Istotna jest réwniez kwestia pewnych usciélen pojeciowych, zwlaszeza
definicji samego- rolnictwa. Zdaniém prof. Kopcia zaweza sie pojecie
rolnictwa, co powoduje szereg konsekwencji rachunkowych. Niestusznie
pomija sie cale przetwoérstwo rolne. Akcentowanie interesdéw partykular-
nych przemyslu rolno-spozywczego prowadzi do tego, ze czqsto koszty
przetworstwa przy bardzo prostej technologii sa wyzsze niz wartosé
zuzytego surowca. Wigczenie przemysiu rolno-spozywezego w system
organizacji rolnictwa przyniostoby samym rolnikom korzysci i tym samym
uzyskano by rezerwy na zlikwidowanie deficytu.

W ostatniej czesci dyskusji omoéwiono niektére sprawy zwigzane
z kierunkiem badan nad rynkiem rolnym. Jak wynikato zaréwno z refe-
ratu prof. Zakrzewskiego, jak. i z dyskusji, jest to tematyka bardzo
rozlegta, jednoczesnie stabo ujeta w planach prac naukowych poszcze-
g6lnych katedr i instytutéw.

Teza zawarta w referacie prof. Zakrzewsklego stwierdzajgca, ze
szkoty wyzsze nie posiadajg najlepszych warunkéw dla prowadzenia ba-
dan emplrycznych natomiast posiadajg je instytuty — znalazla kontro-
wersyjny oddzwiek w dyskusji. Mgr Karlowski (IUNG Poznanh)
wysunal postulat, aby prace badawcze z zakresu rynku rolnego byly
prowadzone wylgcznie w instytutach lub tez w Jednym instytucie badan
rynku rolnego, ktéry nalezaloby w Polsce zorganizowac.

Odmienne stanowisko zajeli w tej sprawie prof. Manteuffel i plof
Kopet¢.

Prof. Manteuffel wskazal, ze dwutorowcsé pracy badawczeJ
pracownikow naukowvch na katedrach nie tylko nie stanowi ujemnej
strony ich pracy, lecz jest przywilejem. Kojarzenie pracy dydaktycznej
i badawczej stwarza pewne trudnosci, ale stwarza tez duze mozliwosci,
wzbogacajgce prace. Istnlere duza mozhwosc ustawienia do pracy ba-
dawczej magistrantow i wykorzvstame nastepnie tych prac. Magistranci
stanowig ogromna armi¢ pomocniczych pracownikow naukowych
ktérzy poswiecajg pracy maglsterskleJ wiele zapatlu przy zbieraniu ma-
terialéw terenowych. Mozna wymieni¢ — zdaniem prof. Manteuffla —
szereg prac magisterskich, ktérz sg na poziomie prac doktorskich, gdyby
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mialy czasem inng forme. Wszystkie te prace sklada sie niestety do archi-
wum 1 na tym sie konczy ich uzytecznos¢. Magistranci stanowia duzg
niewykorzystang rezerwe mlodych pracownikéw, przy pomocy ktérych
mozna prowadzi¢ prace badawcze nie w takiej skali, jak w instytutach,
ale w kazdym badZ razie w powaznym zakresie, np. rejonu kraju,
w ktorym uczelnia sie znajduje.

Dyskusja na konferencji poznanskiej nie wyczerpala bogatej proble-
matyki zaprezentowanej w referatach. Nalezy wiec oczekiwaé, Ze bedzie
ona kontynuowana na lamach czasopism ekonomicznych.

EJIEHA XOMHALIKA
ITHCTUTYT SKOHOMHMKH CGJBCKOLO XO35HCTBA
Bapmwasa

U3 JUCKYCCHM HA IMMO3HAHCKOM COBEIIAHMM IO BOIIPOCY
IEH CEJBCKOXO3AUCTBEHHBIX IIPOLYKTOB

PesioMme

TIpenmeToM CTATBM SBJAETCA OTHET C COBEILLAHMUSA CEIBLCKOXO03AMCTBEH-
HBIX 9KOHOMMCTOB, KOTOpOe MMeso Mectro B mexabpe 1960 r. B rop. ilo-
sragy. CoBeinaHre OBLIO ITOCBAIIEHO HEKOTOPBIM BOIIPOCAM CEJIbCKOXO-
3AMCTBEHHOT0 PBLIHKA, B YACTHOCTM Ke ITpobJjieMaTMKe, CBA3aHHOM C pas-
paboTKOM HAYYHBLIX IIPUHLMUIIOB IIOJIMTHUKM CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIX IEH.
TemaTuKy ¥ HampaBJeHMe cebe 3acelaHMil OIPeneaNJM TPM OCHOBHBIE IO-
KJIaJibl, TIPOYUTAHHbBIE Ha COBeLaHMK: npodeccopa a-pa Iloropnire M. ,ITo-
JIEZHOCTE M3YYEHMA eOUHNYHOM cebe CTOMMOCTM AJA NOJUTUEM LeH B Cellh-
crkoM xosaierse”’, mpodeccopa n-pa Ivmagra C. m marmerpa CTedYKOB-
croro f. ,,Bamsaume mepcriekTuBHOTO riaana (1960—1975) Ha 11eHBI CeJIBCKO-
XOBAMCTBEHHOM NPOAYKIMK, a TakxKe JOKJafn Ipodpeccopa I-pa 3aKxKeB-
ckoro 3., paccMmaTpuBaloumii ,,Hampasaernsa B MCCIeJOBAHMAX CEILCKOXO-
3AMCTBEHHOTO PBIHKA' .

HELENA CHOJNACKA
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

FROM THE DISCUSSION AT THE POZNAN CONFERENCE
’ ON AGRICULTURAL PRODUCTS PRICES

Summary

This is a report from the Conference of agricultural economists held
in December 1960, in Poznan. The Conference was devoted to selected
problems of the agricultural products market, particularly those connec-
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ted with the elaboration of scientific foundations for agricultural price
policy. The main papers were delivered by: Professor M. Pohorille,
Ph.D., on “The Importance of Knowing Unit Costs for Price Policy in
Agriculture”; Professor S. Schmidt, Ph.D. and J. Steczkowski, B. A,
on “The Impact of the Long-Run Plan on the Prices of Agricultural
Products”; Professor Z. Zakrzewski, Ph. D., on “Trends in Research on
the Agricultural Products Market”.








