STANISEAW LUBORADZKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

KOSZTY PRODUKCJI OPASU MLODEGO BYDEA

Opas mlodego bydla jest stosunkowo jeszcze mlodg gatezig produkeyjng, ale za-
interesowanie wychowem bukatéw i che¢ specjalizacji w tym kierunku w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych stale wzrasta.

Z tych samych wiec wzgledéw o ktoérych wspominaliémy omawiajac koszty pro-
dukeji trzody chlewnej zywicne] suchymi paszami z automatéw! — podajemy w tym
opracowaniu opis bukaciarni i koszty produkeji bukatéw w 5 panstwowych gospo-
darstwach rolnych zbadanych w 1960/61 r. przez Instytut Ekonomiki Rolnej.

Tabela 1
Charakterystyka gospodarstw prowadzacych opas mlodego bydia

Nazwa gospodarstwa

Wyszczegblnienie Brodnionl o Strafio~ Zimo- | Strzyb-
rodnica R6zewo mia wisko nik
Dolna
Wojewddztwo Poznan Gdansk Wroctaw Koszalin Opole
Powiat Srem Nowy Dwoér Sycéw  Stupsk Raciborz
Powierzchnia uzytkéw rolnyci 678 283 381 372 384
% trwatych uzytk6éw zielonych 15 39 8 8 2
Wskaznik bonitacji gleby 1,6 2,9 1,2 2,0 2,2
Sredni stan roczny bukatéw szt 36,2 29,8 21,1 13,6 12,0
Wynik finansowy zt na
1 ha uzytk6éw rolnych:
zysk 2328 —_ — 216 37
strata — 1939 370 — —

% udzial przychodoéw

z produkceji zwierzece]j

w przychodach ogétem 42 45 56 27 35
% udzial przychodéw z produkeji

opasu mlodego bydia

w przychodach z produkcji

zwierzece] 18 9 13 30 28

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1963.

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z, 3
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Tabela 2
Stany, Wagi. Przyrosty
d-|Rés 'Stra' i Sred
Wyszczegblnienie Br‘o = 1ROZe=l30omia Zl.rno— Str'zy— rea-
nica | wo )D 0ma‘wmko bnik | nio
1
Srednio w roku sztuk 36,2 29,8 21,1 13,6 12,6 22,5
Przyrosty na 1 szt. stanu
§rednio rocznego w ciggu roku kg 222,9 127,5 2536 171,8 136,1 1824
Przecietna waga sztuki
wstawionej na opas kg 153 193 182 231 157 183
Przecietna waga sztuki
sprzedanej na rzez kg 233 294 267 277 293 273
Przyrosty na 1 sztuce
w okresie tuczu kg 8¢ 101 85 46 136 90
Przyrosty dzienne na 1 sztuce kg 0,611 0,349 0,695 0,471 0,373 0,500
Dla osiggniecia 1 g przyrostu
potrzeba dni opasu 164 287 144 213 268 200

W Brodnicy i Strzybniku stawiano na opas najmlodsze sztuki (w wieku okolo
5 do 6 miesiecy), a w Zimowisku najstarsze (okolo 8 miesigczne).

Waga sprzedawanych sztuk byla mniej wiecej wyréwnana z wyjatkiem Brod-
nicy, gdzie sprzedawano sztuki najmlodsze i najlzejsze.

Dzienne przyrosty na sztuce byly bardzo rézne- W Stadomi i Brodnicy mozna
uwazaé je za do§¢ dobre, natomiast w Rézewie i Strzybniku przyrosty byly wy-
raznie niezadowalajgce.

Tabela 3
Obstuga. Zuzycie Seiolki.
Produkcja obornika. Okresy wypasu.
(w przeliczeniu na 1 sztuke stanu $redniorocznego)

Wyszczegblnienie Br?d_ ROzewoO di:l?; Zi¥no- Str%yb- Srednio
nica Dolna | Wisko | nik ‘
Obsluga:
robotnikodni 10,3 16,8 16,9 11,8 18,2 14,4
koniodni 3,3 54 137 43 8,0 7.2
Zuzycie slomy na $cidlke q 9,1 4,5 10,2 9.5 10,4 8,7
Produkcja obornika a 51 100 94 88 81

Wypas na pastwisku dni 150 184 90 180 125 146
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Tabela 4

Ilo§¢é skarmionych pasz na 1 sztuke (stanu Sredniorocznego) w ciagu roku
Strado- .

Rodzaj pasz Je.dn. Brodnica| Roézewo mia Z1.mo— Strz'yb-
miary Dolna wisko nik
Mleko chude 1 1105 — —_ — —_
Tresciwe q 6,9 2,0 5,7 5,6 3,3
Okopowe ’ 4.1 10,1 8,6 32,3 —_

Wytloki burakéw cukrowych:

suche » - 0,9 0,1 2,0 —_ —_
Swieze 1 — 9,7 — — —
Wywar 1 1381 —_ — —_ —
Trawa pastwiskowal o 3,6 38,7 10,9 19,8 10,7
Zielonka (bez pastwiska) ' 27,6 — 35,2 38,2 39,1
Kiszonka . 55 128 59,8 29,4 75,0
Siano . 55 3,5 8,5 8,4 0,8
Sloma paszowa ’ 7,6 3,7 8,2 7,6 8,3

1 Tlo§¢ trawy zjedzonej przez zwierzeta na pastwisku zostala obliczona szacun-
kowo w oparciu o plony siana lgkowego uzyskiwane w poszczegdlnych gospo-
darstwach,

W Brodnicy cieleta zZywiono mlekiem chudym, skarmiano stosunkowo duzZo
pasz tresc1wych a bardzo niewiele Kiszonki. W Strzybniku natomiast gléwnymi
paszami byta melonka duza iloéé kiszonek, niewiele pasz treSciwych i troche siana.
Niskie dzienne przyrosty Swiadczg, Ze zestaw pasz w tym gospodarstwie byl nie-
najlepiej dobrany.

Ilos¢ skarmmnych pasz nie méwi jednak jeszcze o racjonalnoéci zywienia., Przy
racjonalnym Zywieniu dob6r skarmionych pasz, pod wzgledem ich wartoS§ci pokar-
mowej (wyrazonej w jednostkach pokarmowych owsianych i biatku strawnym) po-
winien odpowiadaé¢ zapotrzebowaniu zywionych zwierzat.

Podang warto§¢ pokarmowg pasz nalezy traktowaé¢ jako orientacyjna, poniewas,
obliczenia oparte byly na szacunkach w zakresie ilo§ci trawy pastwiskowej, jak
i jako$ci skarmionych pasz.

Tabela 5
Wartosé pekarmowa skarmionych pasz
. q . Istrado-| ISt b
Wyszczegdlnienie BIZO‘ - | RoZe- | g Zl'rrll{o— rz?' " |Srednio
nica WO | poing | Wisko nik
Na 1 sztuke rocznie
jednostek owsianych 2144 2 054 3 6104 3603 3063 2893
Na 1 kg przyrostu zywej wagi:
jednostek 9,6 16,1 14,2 20,9 22,5 15,9
biatka og6ln. strawnego kg 1,0 1,1 0,8 2,1 1,7 1,3

W 1 jednostce owsianej bialka
ogbln. strawnego kg 0,104 0,068 0,056 0,101 0,076 0,082
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Dla poréwnania obliczono warto§¢ pokarmowag pasz dla bukata wg orientacyj-
nego zapotrzebowania podanego w ,Obja$nieniach do planu gospodarczo-finanso-
wego PGR na rok 1962/63”.

- Tabela 86
Zapotrzebowanie na 1 kg przyrostu zywej wagi

Przy dziennym przyroscie!

T 0,5 kg 0,8 kg 1,0 kg
Jednostek owsianych 16,6 10,4 8,3
Biatka og6ln. strawn. kg 0,98 0,63 0,50

1'W ,Objasnieniach” nie ma podawanych przyrostdw, zalozono wiec dowolnie
przyrosty 0,5 0,8 1 1,0 kg dziennie na sztuce.

G. Blohm! omawiajgc opas mlodego bydla (w warunkach niemieckich) uwaza, ze
moze on by¢ oparty na paszach stoscwanych dla bydia mlecznego (siano, zielonki,
kiszonki, buraki pastewne, pastwisko) ale przestrzega, ze wszelkie zaklécenia w zy-
wieniu oddziatywujg ujemnie na opas mlodego bydia.

Warto$¢ pokarmowsg pasz potrzebnych dla osiggniecia 1 kg przyrostu przy opasie
mlodego bydia okresla G. Blohm na 6,7 jednostek owsianych i 0,75 kg biatka ogélno
strawnego (w 1 jednostce owsianej — 0,112 kg biatka).

Poréwnanie wartodei pokarmowej pasz zuzytych na 1 kg przyrostu zywej wagi
w poszezegdlnych gospodarstwach z orientacyjnym planowym ich zapotrzebowaniem
i danymi G. Blohm’a wskazuje, ze najracjonalniej byly zywione bukaty w Brodnicy.

A teraz zobaczymy jak ksztaltowaly sie w poszczegélnych gospodarstwach koszty
produkeji 1 kg przyrostu zywej wagi i 1 kg zZywea-

Na pelny koszt produkecji bukata (koszt wychowu) sktada sie koszt wychowu lub
nabycia sztuki wstawionej na opas i koszt produkeji przyrostu wagowego uzyska-
nego w okresie opasania.

Obliczenie kosztu wychowu bukata podajemy w 3 wariantach. Koszty produkeji
przyrostu wagowego pozostaja we wszystkich wariantach bez zmian. Zmieniamy
jedynie warto§é sztuki wstawianej na opas.

W I wariancie warto§¢ sztuki wstawianej na opas obliczano przy cenie 11 zt za
1 kg Zywej wagi (wedlug cennika PGR na 1960/61 r). W II wariancie przyjeto
13,7 zt za 1 kg zgodnie z cennikiem PGR na 1961/62 r- W III wariancie wartosé
sztuki wstawianej na opas przyjeto w wysokosci 18,4 zt za 1 kg. Cene te obliczono
W oparciu o naklady poniesione na wychéw mlodziezy w 3 wroctawskich wypajal-
niach cielat prowadzonych przy Okregowych Spéidzielniach Mleczarskich w 1961 r.
Koszt skarmionych pasz i stomy zuzytej na $ciélkce obliczono na podstawie danych
iloSciowych ze wspomnianych wynajalni i cennika PGR na 1960/61 r. Narzut kosztow
poSrednich przyjeto w oparciu o dane z 60 pafistwowych gospodarstw rolnych?
w roku gospodarczym 1960/61.

Na zakoniczenie przedstawiamy niektére wskazniki w gospodarstwach ustawio-
nych wedtug wzrastajacych przyrostéw dziennych (tabela 7).

Tabela 7 potwierdza istnienie zalezno§ci miedzy wysoko$cig dziennych przyro-
stéw a dlugoScig okresu tuczu. W miare wzrastania dziennych przyrostéw maleje
liczba dni potrzebnych dla wyprodukowania 1 q przyrostu zywej wagi.

Z przeprowadzonych obliczenn wynika, e w gospodarstwach uzyskujacych naj-
lepsze dzienne przyrosty zuzycie pasz w jednostkach pokarmowych i bialku (na 1 kg
przyrostu) bylo nizsze (zwlaszeza w Brodnicy) niz w gospodarstwach, w ktérych
przyrosty byly gorsze.

! G. Blohm — Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych PWRiL, War-
szawa 1961 r.

¢, Wskazniki ekonomiczne PGR 1960/61”. Studia i Materialy IER Zeszyt 29 —
Warszawa 1962,
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Koszt produkeji zywca mlodego bydia opasowego w zl
(w przeliczeniu na 1 sztuke stanu $redniorocznego)

Wyszcezeg6blnienie BIZOd" Réze- c?ctfr?ia Zi@o-lstr?y- Sr.ed—
nica | wo iDolnalWISkoj bnik | nio
Wariant I
Waga sztuki wstawionej na opas kg 153 193 182 231 157 183
Waga sztuki sprzedanej kg 233 294 267 277 293 273
Przyrost wagowy na 1 szt.
w okresie opasu kg 80 101 8 46 186 90
Koszt produkcji 1 kg
przyrostu wagowego z1 16,8 2455 171 23,7 229 20,2
Koszt produkeji przyrostu
wagowego w okresie opasu zt 1344 2475 1454 1090 3114 1818
Koszt sztuki wstawionej na
opas przy cenie 11 zi/kg zt 1683 2123 2002 2541 1727 2013
Razem koszt wychowu bukata zt 3027 4598 3456 3631 4841 3831

Koszt produkeji 1 kg zywea
(koszt wychowu podzielony przez
wage sztuki sprzedanej) z1 13,0 156 129 131 165 14,0
Wariant II

Koszt produkeji przyrostu

wagowego w okresie opasu zt 1344 2475 1454 1090 3114 1818
Koszt sztuki wstawionej na

opas przy cenie 13,70 zi/kg zt 2096 2644 2493 3165 2151 2517
Razem koszt wychowu bukata zt 3440 5119 3947 4255 5265 4315
Koszt produkcji 1 kg zywca z}t 148 174 148 154 18,0 158

Wariant IIT

Koszt produkeji przyrostu wago-

wego w okresie opasu zZt 1344 2475 1454 1090 3114 1818
Koszt sztuki wstawionej na

opas przy cenie 18,4 zi/kg zt 2815 3551 3349 4250 2889 3367
Razem koszt wychowu bukata zt 4159 6026 4803 5340 6003 5185
Koszt produkcji 1 kg zZyweca z} 17,8 20,5 18,0 19,3 20,5 19,0

Nadmierne zuzycie pasz dla uzyskania 1 kg przyrostu wagowego wskazuje na
nieprawidiowoéci w zywieniu, wskutek czego skarmiane pasze sg wykorzystane nie-
produkcyjnie i nieekonomicznie. Np. w Brodnicy i Strzybniku stawiano na tucz
najmlodsze cieleta w wieku okolo 6 miesiecy (150 i 157 kg zywej wagi). Zestaw pasz
w Brodnicy byl bardzo urozmaicony. W poczgtkowej fazie tuczu cieleta otrzymy-
waly jeszcze mleko chude, potem $wieiy wywar ziemniaczany, duzo pasz trefci-
;av:ly{ch, troche okopowych (buraki pastewne), zielonke, troche kiszonki i siano
gkowe. .

W Strzybniku cieleta nie otrzymywaly mileka chudego i okopowych, mniej niz
polowe (w poréwnaniu do Brodnicy) pasz tre§ciwych, minimalne ilo$ci siana, zie-
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Tabela 8
’ ) Strado-
Wyszczegblnienie Rézewo [SHZYR-| Zimo- | Brod- |10 Isrednio
nik wisko | nica Dolna
Przyrost dzienny na 1 sztuce kg 0,349 0,373 0,471 0,611 0,695 0,500
Dla osiggniecia 1 g :
przyrostu potrzeba dni 287 268 213 164 144 200
Na 1 kg przyrostu
zuzyto w paszy:
jednostek owsianych 16,1 22,5 20,9 9,6 14,2 15,9
biatka ogdéln. strawn. kg 1,1 1,7 2,1 1,0 0,8 1,3
Koszt jednostki owsianej
w skarmionych paszach zt 0,69 0,88 1,11 1,42 1,02 1,01
Koszt produkeji 1 kg
przyrostu wagowego zt 24,5 22,9 23,7 16,8 17,1 20,2
Koszt produkeji 1 kg zywca
(przy cenie wstawianej
na opas sztuki 11 zl/kg) zt 15,6 16,5 13,1 13,0 12,9 14,0

lonke i bardzo duzo kiszonki. Skarmianie duzej ilo§ci kiszonek bylo do pewnego
stopnia usprawiedliwione tym, ze okres tuczu trwat diugo, a sprzedawane bukaty
byly starsze i ciezsze niz w Brodnicy. Wydaje sie jednak, Zze oparcie Zywienia na
kiszonce, zielonce, slomie, przy skromnej ilo$ci $rednio-biatkowej paszy treSciwe]j
(Sruta zbozowa) bylo jedng z przyczyn osiggania niskich przyrostéw dziennych
i w rezultacie wysokich kosztéw produkcji.

W Stradomi Dolnej, gdzie osiggano najwyzsze dzienne przyrosty — stawiano na
opas cieleta starsze i ciezsze niz w Brodnicy. Mleka chudego wprawdzie nie skar-
miano, ale zestaw pasz byl réwniez urozmaicony. Duzo pasz tre§ciwych, okolo 9 q
burakéw pastewnych, sporo zielonki, kiszonki i siana lgkowego. Na wyproduko-
wanie 1 kg przyrostu zuzyto wprawdzie za duzo jednostek pokarmowych (o 4,1 jed-
nostek pokarmowych wiecej niz w Brodnicy), ale dzieki temu, ze koszt jednostki
byt o 40 gr nizszy, a dzienne przyrosty o 84 g wyzsze — koszt produkcji 1 kg przy-
rostu i 1 kg Zywca byly w Stradomi i Brodnicy prawie jednakowe.

W Rdézewie stawiano na opas cieleta mniej wiecej w tym samym wieku co
w Stradomi (o 11 kg ciezsze), a na 1 sztuke rocznie skarmiano najmniej (2 q) pasz
tre§ciwych (§rednio-biatkowych), okoto 10 g burakéw pastewnych i okoto 10 ¢
Swiezych wytlokéw buraczanych, 13 g kiszonki, 9,5 q siana lgkowego i okolo (wediug
szacunku) 39 g zielonej trawy na pastwisku.

W Rézewie w poréwnaniu z Brodnicg zuzycie jednostek pokarmowych na 1 kg
przyrostu bylo o okolo 40% wyzsze, a uzyskiwane przyrosty o okolo 65% nizsze.
Pomimo ze w Ro6zewie 1 jednostka pokarmowa byla o 73 gr tansza, koszt 1 kg
przyrostu byl o przeszio 7 zl wyzszy niz w Brodnicy.

Na podstawie posiadanych materialéw {rudno stwierdzié co bylo orzyczyng tego
stanu rzeczy (prawdopodobnie nieregularnos§¢ zywienia i okresy glodowe, zie pa-
stwisko itp.).

W Rézewie i Strzybniku osiggane wyniki byly niezadowalajace, a koszt wy-
chowu bukatéw nieoptacainy.

Jak wspomnieliSmy na wstepie — opas mlodego bydia w panstwowych gospo-
darstwach rolnych jest stosunkowo mtodg gatezig produkcyjng. Metody wychowu
(wiek, waga, ple¢ sztuk stawianych na opas, system utrzymania alkierzowy lub
pastwiskowy, pielegnacja itp.) i zywienia, w zalezno§ci od konkretnych lokalnych
warunkéw sg jeszcze w trakcie wypracowywania,

Mozliwie szerokie opracowanie tych metod jest sprawg wazng i pilng z uwagi
na to, ze zainteresowanie tg nowa galezig produkcyjng i cheé specjalizacji w tym
kierunku stale wzrasta.






