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ZMIENNOSC ZASIEWOW I PLONOW WAZNIEJSZYCH ZIEMIOPLODOW
W MIKRO I MAKROSKALI!

W uzyciu jest wiele réinorodnych form wyrazenia zmiennos$ci (fleksybilnosci)
szeregbw chronologicznych. Najcze$ciej uzywang miarg jest 1) wspdlezynnik zmien-
nosci oraz 2) wspélezynnik elastyczno$ci, Réznice miedzy nimi daja sie do$¢ tatwo
uchwyci¢, W pierwszym przypadku badamy ,fizyczne” wahania produkcji doko-
nuiace sie w czasie, bez wzgledu na dziatanie czynnikéw je wywolujacych, w drugim
natomiast wahania produkcji odnosimy do odpowiednich zmian kosztéw, cen itp.
Okre$lenie zmiennoéei stanowi wiec naturalny punkt wyjsScia do glebszej analizy
wariancyjnej, zmierzajacej do oznaczenia elastyczno$ci wzgledem obranvch zmien-
nych obja$niajacych. Cheac np. oszacowaé elastyczno$é produkeji musimy najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest zmiennot zasiewdéw bez wzgledu na przyczyny
ja powodujace. Idzie zatem o okreslenie globalnej zmienno$ci zasiewéw, lub inacze]j
moéwige ,zmienno$ci brutto”, bedgcej sumarycznym efektem lgcznego dziatania ca-
tego zespolu czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych.

Rozwazany problem — jak latwo dostrzec — ma dwa aspekty. Bada¢ mozemy:

1) zmienno$é zasiewdébw w skali pojedynczego gospodarstwa rolnego,

2) zmienno$é zasiewéw w skali badanej zbiorowosci gospodarstw.

Merytoryczny aspekt tego rozréznienia wywodzi sig stad, ze w zaleznosci od skali
w jakiej przeprowadzamy badanie, dzialajg rézne czynniki determinujgce zmien-
no§é zasiew6w. Liczba i wielostronnie dziatajgce czynniki o charakterze przypad-
kowym w skali jednego gospodarstwa, znoszg sie i redukujg wzajemnie, gdy tylko
przejdziemy do pewnej ich zbiorowosci. W tym ostatnim przypadku zmiennos$é za-
siew6w nie jest zatem zwykla sumg efektéw dzialajacych na szczeblu gospodarstwa,
gdyz w zbiorowosci rzadza inne prawa niz w poszczegélnych jej elementach skla-
dowych.

! Problem zmiennoSci plondw ma bogatg literature krajows i zagraniczng.
W Polsce zajmowat sie tg sprawa L. Wasciszakowski: ,,Ewolucja produkcji rolnej
w Krélestwie Kongresowym’, w zbiorze: ,Prace Polskiej Narady Ekonomicznej
w Petersburgu”, Cz. I, tom II, wyd. Biura Prac Kongresowych. Warszawa 1918;
J. W'Sniewski w artykule: ,,Czy istnieja cykle rolne?” Ekonomista, z III/1935,
s. 37—48; J. Poniatowski w pracy: ,,Produkcja zb6z a pojemnosé rynku”, w zbiorze:
Prace z zakresu polityki zbozowej w Polsce”, Poznan 1934, Nakl. Zwigzku Ekspor-
teréw Zboza Rzplitej Polskiej, s. 211—329; St. Preibisz w pracy: ,,Wpivw polityki
zbozowei na ceny i produkecje zboza w Polsce w latach 1929/30—1933/34” w zbiorze
jak wyzej, s. 39—715, a ostatnio B. Kope¢ w ksigzce: ,Metodyka projektowania orga-
nizacji gospodarstw rolnych”, PWRL, W-wa 1959, s. 57—70; S. Waclawowicz
w ksigzce: ,Metodyka okre$lania stanu i kierunku rozwoju produkcji podstawo-
wych zb6z na przykladzie wojewoddztwa krakowskiego”. PWN, Krakéw 1960;
Z. Koztowski, H. Chojnacka i S. Kobylinski w pracy: ,Produkcja rolna i rynek
w latach 1956—1961”, dodatek do z. 4/1962 ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej” s. 10—26
i wielu innych autoréw. Niewielu jednak z nich problem zmienno$ci plonéw roz-
patrywalo w aspekcie zmiennosci zasiewéw, jako cze§¢é badan nad elastyczno$cig
produkcji wzgledem czynnikéw ekonomicznych, tak, jak to mamy zamiar przepro-
wadzi¢ ‘w niniejszym opracowaniu.
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Zmienno$é zasiewow na szczeblu jednego gospodarstwa

Z interesujacego nas tu punktu widzenia kazde gospodarstwo jest inne, RoOzni
sie ono nie tylko obszarem, ale przede wszystkim strukturg i proporcjami pro-
dukcji, stopniem powigzania z rynkiem, wielkoscia rodziny chlopskiej, nawykami
producenta i jego kwalifikacjami, warunkami naturalnymi i wieloma réznorodnymi
czynnikami, ktorych sie przewidzie¢, ani sklasyfikowaé¢ nie da, Gdy badamy po-
jedyncze gospodarstwo zaden z tych czynnikéw nie moze by¢é pominigty; prze-
chodzgc natomiast do pewnej grupy mozemy od wielu z nich abstrahowa¢, gdyz
w swym dzialaniu znoszg sie one wzajemnie.

Wynika stad, ze na szczeblu pojedynczego gospodarstwa dziala znacznie wigcej
czynnik6w, ktére réznicujg zasiewy z roku na rok, niz w zbiorowo$ci gospodarstw.
Poréwnywanie poszczegblnych gospodarstw z tego wilasnie punktu widzenia byloby
niestuszne, gdyz — jak powiedziano — kazde z nich rézni sie istotnie od ‘pozo=
staltych. Na ile jest to prawaziwe ilustruje wykres, gdzie zamieszczono (ustalone
z pewnym przyblizeniem) krzywe podazy 5 gtéwnych ziemioplodéw w pigciu, drogg
losowa wybranych, gospodarstwach indywidualnych prowadzgcych bez przerwy ra-
chunkowosé rolng w latach 1952/53—1959/60. Nasze krzywe podazy ilustruig reakcje
dziatki wolnorynkowej (wolny rynek - skup nadobowigzkowy) wzgledem rzeczy-
wiscie otrzymywane]j, realnej ceny wolnorynkowej badanych ziemioplodéw z roku
poprzedzajacego zasiewy. Krzywe te ilustrujg zatem cenowa elastyczno$¢é produkcji
1 podazy wolnorynkowej! badanych ziemioplodéw. Na wykresie tym rzuca sig
w oczy przede wszystkim roéznorodno$é ksztaltéw wykre§lonych krzywych oraz, co
z tego wynika, rézna ich elastyczno$§é¢ (stopien nachylenia do osi cen). W pojedyn-
czych przypadkach (wybitnie wklesta lub wypukla parabola, oraz krzywe prze~
biegajg pionowo, tj. po osi zasiew6éw) reakcje producentéw sg irracjonalne, tzn, nie
dajgce sie wytlumaczy¢ ruchami cen. Okreslenie ich mianem ,irracjonalnych”
jest — chcemy to podkre$lié — wzgledne. W danym przypadku interesuje nas ra-
cjonalno$é reakcji z punktu widzenia zmian cen. Poza nig istnieje jeszeze wiele
innych kryteriéw racjonalnodci. Fakt, ze reakcja producenta nie daje sie wyjasni¢
zmiang cen, nie dowodzi bynajmniej, Ze postepuje on nieracjonalnie, gdyz jego
zachowanie determinowane by¢ moze przez inne okoliczno$ci, ktére je wiladnie
uzasadniajg.

Wykresy, ktore zamieszezamy, dowodzg wylacznie, ze poszcezegblne reakcje ba-
danych gospodarstw nie dajg sie wytlumaczy¢ zmianami cen i z tego punktu wi-
dzenia sg nieracjonalne. Szukanie rzeczywistych przyczyn reakcji pojedynczych
gospodarstw jest zadaniem bardzo pracochlonnym i watpi¢ nalezy czy produktyw-
nym. Bardziej wiarygodne i dajgce podstawy do glebszych uogélniest sg wyniki
badania reakcji pewnych zbiorowosci, w ktérych — jak juz moéwiliSmy — znosza
sie efekty dzialania czynnikéw przypadkowych i indywidualnych.

Z badan, ktére przeprowadziliémy wynika, Ze coroczne wahania zasiewow w po-
szezegblnych gospodarstwach rolnych sg na ogdt znaczne, Watpi¢ nalezy, aby wa-
hania rzedu 30—70% $éredniego stanu zasiewéw w badanym okresie daly sie wy-
jasnié przyczynami o charakterze ekonomicznym, W zwigzku z tyrm, Ze mamy
tu do czynienia z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, przypuszczat nalezy,
ze decydujgcg role odgrywajg czynniki o charakterze przypadkowym i bardzo in-
dywidualnym, jak np, wymogi plodozmianu, potrzeby paszowe, plony, gleba, na-
wozZenie itp.

Analiza zamieszczonej tu tabeli 1 jest bardzo pouczajaca. Dla kazdego gospo-
darstwa obliczyliSmy bowiem zmienno$¢ zasiewéw 4 podstawowych zbdz, ziemnia-
kéw, upraw przemystowych i roflin pastewnych, obejmujgc w ten sposdéb okolo
90% globalnych zasiew6w. Miarg skali wahani jest w danym przypadku wspoiczynnik
zmienno§ci, ktéry okre$la §rednie coroczne odchylenia zasiewdw w gére lub w dét
od przecietnych w badanym okresie czasu.

Umownie przyjmujemy, ze wspélczynniki od 0 do 20 uwazaé bedziemy za niskie,
od 20 do 40 za $rednie i powyzej 40 za wysokie. Klasyfikacja ta jest zresztg kon-
wencjonalna, Postepujac zgodnie z przyjetym zatozeniem stwierdzamy, Ze tylko
3 gospodarstwa (15%) wykazuja mala zmienno§é zasiewdéw, 9 gospodarstw (48%)
zmienno$é §rednig i 7 gospodarstw (37%) wysoka. Stwierdzamy ponadto, Ze wahli-
wost zasiewéw nie wykazuje zadnego zwigzku z wielko§cig gospodarstwa.

! W danym przypadku produkcja = podaz, gdyz uwzgledniamy tylko te dziatke
ziemi, ktéra produkuje na rynek.
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Krzywe podazy wykre§lono odrecznie na podstawie danych empiryczny.ch. Ilustruja
one zmienno$¢ dzialki wzgledem cen roku poprzedzajgcege zasiewy
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Wspoétezynniki zmienneSci zasiewéw wybranych ziemioplodéw w poszczegéinych

Nr gosp- 190 197 34 96 99 117 ‘

Ziemioplody
cbszar wha| 7,00 | 9,5¢ | 9,90 | 10,0 | 10,78 | 11,84 I

Pszenica 21,43 17,71 53,46 46,53 17,14 31,51
Zyto 3,79 6,92 13,08 12,66 3,03 13,31
Jeczmien — 0 26,92 81,50 230,37 24,39
Owies 29,69 14,47 25,78 88,12 13,06 28,35
Ziemniaki 792 2,01 705 875 238 7,92
Roéliny przemyslowe 5,09 17,62 16,44 3947 44,75 8,31
Rofliny pastewne » — 2387 77,12 2805 22,06 21,72

w tym okopowe — 28,41 —_ 9,07 26,94 52,00

— oznacza, ze zasiewy nie wystepuja.

Ogdélnie da sie powiedzie¢, Ze pojedyncze gospodarstwa znacznie zmieniajag
z roku na rok zasiewy, co pozostaie w pewne] sprzeczno$ci z powszechnie panujg-
cym pogladem o inercji produkcji rolnej. Rzecza do ustalenia jest tylko jaka czgét
tych zmian jest wynikiem racjonalnej dziatalnoSci producenta, a jaka przypisana
by¢ winna czynnikom przypadkowym.

Zmienno§é zasiewow w badanej zbicrowoSeci gospodarstw

O tym, ze udziat tych ostatnich czynnikéw jest znaczny dowodzi chociazby fakt,
Ze zmienno$é zasiewOw calej grupy 19 badanych gospodarstw jest zdecydowanie
nizsza i wynosi odpowiednio dla poszczegblnych ziemioplodédw:

pszenica 11,20 ziemniaki 3,50
zyto 4,61 uprawy przemystowe 10,08
jeczmien 8,75 ro$liny pastewne 11,37
owies 10,33 — w tym ro$liny

okopowe 14,15

Por6éwnanie przytoczonych wspolczynnikéw zmienno$ci w sposéb oczywisty
unaocznia nam jak bardzo réznorodny jest przebieg tych samych zjawisk w za-
lezno$ci od skali w jakiej je badamy.

Jak nalezalo -oczekiwaé, najmniejsza zmienno$é zasiewow wykazujg ziemniaki
i Zyto, co tlumaczy sie ich miejscem w gospodarstwie, zaré6wno z punktu widzenia
wyzywienia rodziny jak i spasania. Zasiewy tych upraw gospodarstwo dostosowuje
do zmian zapotrzebowania naturalnego, ktére z kolei jest stosunkowo mato ela-
styczne. Podstawowa pozycje po stronie rozchodowej bilansu ziemniakéw i Zyta
stanowi spozycie naturalne rodziny chlopskiej, a to, jak wykazuja badanial, jest
malo elastyczne, Wieksza elastyczno§é wykazuje spasanie, ktére waha sie zgodnie
z ruchami relacji cen wspomnianych débr do kontraktacyjnych lub wolnorynko-
wych cen trzody.

Zmienno§é pozostatych zasiewO6w (pszenica, jeczmien, owies, rosliny przemy-
slowe i pastewne) jest na og6t zblizona do siebie i wynosi przecietnie 10%. Nieco

1 7 badan autora prowadzonych na materiale rachunkowo$ci rolnej IER wynika,
ze dochodowa elastyczno$é spozycia ziemniakéw wynosi — 0,167 (po wyelimino-
waniu wplywu ceny zuzycia wewnetrznego) i — 0,18 (po wyeliminowaniu wplywu
ceny otrzymanej przez producentéw rolnych); cenowa elastyczno$¢ spoziycia nato-
miast po wyeliminowaniu wplywu dochodu wynosita: wzgledem ceny zuzycia
— 0,018 i wzgledem ceny otrzymywanej przez producentéw -— 0,046. Dochodowa
elastycznosé spozycia maki zytniej z kolei wynosita (w kolejnoSci jak przy ziem-
niakach) — 0,019 i — 10,268, cenowa elastyczno$é spozycia natomiast: — 0,975
i — 0,135, Por.: ,Elastyczno$¢ zywno$ci na wsi”’, W-wa 1961, PWE, s. 97, tabl. 11
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Tabela 1

gespodarstwach wechodzacych w sklad badanej zbiorowosei (lata 1952/53—1959/60)
! 138 93 177 128 26 123 6 56 114 188 11 179 ! 107
‘12,96 12,00 | 13,06 13,30! 15,25 | 16,37 | 16,50 | 16,95 | 18,88 | 19,90 | 20,85 | 19,37 | 22,50
35,19 3,57 — 4334 17,60 66,92 28,07 44,79 — 0 56,69 — 17,97
15,20 17,56 13,06 8,62 5,00 37,92 6,30 1392 216 1042 17,71 3,19 20,80
11,99 — 44,09 2641 3480 5345 0 16,34 0 10,65 14,29 63,25 15,33
39,33 37,31 5511 37,50 40,80 — 20,290 30,82 0 3854 19,57 83,82 6,68
14,54 2049 23,01 21,72 591 42,95 11,14 11,42 28,67 7,82 14,90 93¢ 9,04
26,46 53,60 16,00 11,90 63,40 65,09 23,97 21,82 — 43,70 17,12 88,81 23,04
73,11 . .53,05 26,23 51,30 24,20 25,63 76,49 23,19 18,00 — 10,19 25,12 26,48
51,00 45,25 57,95 5590 1675 — — 2784 769 — 7,66 57,83 84,70

wigksza jest tylko zmienno$é upraw okopowych, co jest nieco trudne do wyttuma-
czenia. Wahania zasiewéw ro§lin okopowych sg przeciez w sposéb naturalny
skorelowane z poglowiem bydla, a to — jak wiadomo — jest stosunkowo stabilne.
Wspomniane zjawisko da sie zrozumie¢ jedynie woéwezas, gdy uwzglednié substy-
tucje roslin okopowych z pozostalymi pastewnymi.

Zmienno$Sé plonow

Obszar uprawy danej rofliny jest najprostszym, a zarazem najlatwiejszym do
okreflenia wyrazem reakcji dostosowawczych, Reakcje te — jak wiadomo — prze-
jawiaja sie glownie w strukturze zasiewow (gdy idzie o ziemioplody), aczkolwiek
nie jest to wskainik jedyny. Samo badanie reakcji obszaru zasiewéw nie wy-
starcza, gdyz nie méwi ono jeszcze nic o intensywno$ci produkeji. Zmiany w pro-
dukcji (a takze podazy) dokonywaé sie mogg co najmniej dwiema dregami; 1) po-
przez zmiane struktury zasiewéw, kiedy to preferuje sie roSliny bardziej opla-
calne, przy niezmienionej intensywnosci (wydajno$ci) produkeji i 2) drogg wzrostu
intensywnos$ci produkeji bez zwiekszania obszaru zasiewOw. Mozliwy jest jeszcze
sposdb trzeci, ktéry lgczy oba wyzej wymienione. Stopien intensywno$ci produkeji
mozna w badaniach uwzgledni¢ w postaci wskaznika nawozenia na jednostke po-
wierzchni i wskaznika nakladéw pracy zywej w poszcezegélnych fazach cyklu pro-
dukcyjnego. ) )

Niektérzy uwazajg, ze najlepszg miarg intensywno$eci produkeji ziemioplodéw
sg plony. Poglad ten budzi pewne zastrzezenia, Problem polega mianowicie na tym,
ze na plony nie mniejszy wplyw niz nawozenie czy uprawa, maja czynniki przy-
rodniczo-klimatyczne. Niestusznie wige kazdy przyrost plonéw przypisuje sie dzia-
taniu czynnikéw ekonomicznych, Dzialanie tych ostatnich wyraza sie — naszym
zdaniem — nie w przebiegu szeregu empirycznego plonéw, a raczej ich diugookre-
sowym trendzie. Gdyby wiec mozna bylo uwzglednié trend plondéw, to mozna by
g0 uwazaé za zmienng zalezng w funkeji podazy ziemioplodéw w warunkach rol-
nictwa intensywnego, przy zalozeniu, ze struktura zasiewéw nie zmienia sie, gdyz
je_st SciSle determinowana przez takie czynniki, jak ludno$é, hodowla, ptodozmian
i inne.

Badania nad plonami winniémy wiec rozpoczaé od okreflenia zmiennoséci plonéw
w skali okresu badanego jako cato$ci.

Biorge pod uwage wyniki 19 badanych gospodarstw rejonu §rodkowo-zachodniego
otrzymaliSmy nastepujgce wspéblezynniki zmienno$ci plondéw:

pszenica 19,26
zyto 11,07
jeczmien 5,75
owies 11,74

ziemniaki 6,79
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Jak sie okazuje, wyniki te nie odbiegajg w sposéb istotny od analogicznych
wspolczynnikéw otrzymanych z danych masowych!.

Wypada tu jednak podkre$li¢, ze (z wyjatkiem jeczmienia) plony wykazuja
znacznie wiekszg wahliwo§¢ niz zasiewy, podobnie zresztg jak to ma miejsce
w skali masowej (tab. 2).

Stabilno$¢ plondéw jest bardzo syntetycznym wskaznikiem poziomu kultury
rolnej danego kraju lub rejonu. Wszelkie mozliwe do przytoczenia przykiady i po-
réwnania miedzynarodowe dowodzg, ze w krajach o wyszszej kulturze, roczne wa-
hania plonéw sg mniejsze niz w krajach o niskiej kulturze produkcji. Duza zmien-
no§¢ plonéw jest w danym przypadku o tyle zaskakujaca, ze mamy wszak do czy-
nienia z gospodarstwami rejonu o wysokiej stosunkowo kulturze rolnej, Z badan
prowadzonych w skali masowej wynika, Ze zmienno§é plonéw w Poznanskim (ina-
czej jak w pozostalych rejonach kraju) jest na ogd! mniejsza niz zmienno§é zasie-
wow, co ttumaczy sie poziomem kultury rolnej w tym rejonie. Jest z drugiej strony
bardzo prawdopodobne, Ze na otrzymanych wynikach cigzy charakter badanej zbio~
rowos$ci, a w szczegdlno§ci fakt, ze mamy tu do czynienia z pojedynczymi gospo-
darstwami, a w tej skali — jak wiadomo — dziala szereg czynnikéw o charakterze
przypadkowym i indywidualnym.

Zmiennosé zasiewow i plonéw w Swietle statystyki masowej

Dane uzyskane z rachunkowo$ci rolnej wymagajg weryfikacji i konfrontacji
z danymi masowymi, zwilaszcza dlatego, ze zbiorowo$§é ktérg badamy, nie jest zbyt
liczna. Ponadto dane rachunkowosci rolnej (ktére posiadamy) nie stwarzaja pod-
stawy do rejonizacji badanych zjawisk.

Wariant ktéry zamierzamy przedstawié opiera sie na corocznych danych GUS
(spisy czerwcowe) dotyczacych zasiewdw i plondéwz pieciu gléwnych ziemioplodéw
oraz ich udzialu w ogélnej strukturze zasiew6w (tzw. wskaznik struktury) w woj.
poznanskim, 16dzkim, krakowskim i bialostockim. Badanie nasze obejmuje lata
1953—58, a jego wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Wspéltezynniki zmiennogel zasiewéw (V) plonéw (Vm) i wskaznika struktury
zasiewéw Vy podstawewych ziemioplodow w poszezegdlnych wojewodztwach
w latach 1953—1958.

l
Poznan ] 1.6dz \ Krakoéw Bialystok
Ziemioplody ! =

iVJC‘Vm\VyiVlem\Vy|Vx1leVy Vac!leVy

Pszenica 256 174 21,2 98,1 136 10,0 6,5 88 51 157 12,0 57
Zyto 88 11,1 24 38 126 31 42 104 32 40 147 22
Jeczmien 127 100 87 46 124 60 104 56 114 167 5,7 183
Owies 118 99 56 45 123 43 40 20 44 42 59 27
Ziemniaki 56 10,5 34 22 99 16 29 168 2,0 46 125 3,5

Latwo daje sie stwierdzié podobienstwo wspbélczynnikéw otrzymanych z obu
wariantéw naszego badania. Fakt ten ma dla nas duZe znaczenie, gdyz dowodzi, ze
reprezentatywno$¢ wybranych przez nas 19 gospodarstw rachunkowych jest do§é
! Analogiczng metodg prowadzone wezesniej przez autora badania nad zmien-
noscig plonéw w skali catego kraju (na podstawie danych masowych GUS i PIP)
w latach 1948—58 daly nastepujace wyniki: pszenica 11,40, zyto 9,76, jeczmien 11,47,
owies 8,44 i ziemniaki 11,00, Badania dotyczgce 4 wybranych wojewddztw (poznai-
skiego, 16dzkiego, krakowskiego i bialostockiego) dajg bardzo zblizone wyniki, Por.:
»O zmiennoSci plonéw gléwnych ziemioploddéw w Polsce”, Roczniki Nauk Rolni-
czych, tom 76-G-2, 1961, s, 359—371.

2 Plony do roku 1954 wg danych GUS; dla okresu péZniejszego natomiast wg
szacunkéw Panstwowej Inspekcji Plondéw.
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dobra. Stwarza to automatycznie podstawe do uogélnienia wnioskéw wynikajacych
z tej analizy.

Zajecie sie w tym etapie badania na réwni zmianami zasiewéw, plondéw i struk-
tury podyktowane jest tym, ze jak to wyjasniono wczeSniej — kazda z tych wiel-
koSci moze byé traktowana jako zmienna w badaniu elastyczno$ci produkcji.
Zmiany produkcji przejawia¢ sie mogg bowiem w zmianach zasiewOw przy statych
plonach, Ilub zmianie plondéw przy niezmiennych zasiewach, Mozliwe s$g réwniez
rézne przypadki poérednie, kiedy zmieniajg sie zaréwno plony jak i zasiewy, ale
w roznym tempie i réznych kierunkach. Wskaznik struktury zasiewow jest tu
pewnym wariantem badania zmian w zasiewach, a jego wprowadzenie uzasadnia
sie tym, Ze mamy do czynienia ze zbiorowo$cig, ktéra zmienia stale swoj obszar
ogblny. W wariancie opartym o dane rachunkowos$ci rolnej jest to zbedne, gdyz
obszar gospodarstw nie zmienia sie.

Zajmijmy sie najpierw zytem i ziemniakami, ktére wykazujg zdecydowanie
najmniejszg zmienno§é produkeji, Stosunkowo najmniejszg wahliwosé w danym
przypadku (i to we wszystkich badanych wojewddztwach) wykazuje wskaZnik
udzialu w sirukturze zasiewo6w, zwany dalej kroétko ,wskaznikiem struktury”.
Zmiennos$¢ z roku na rok w danym bprzypadku wynosi na ogél nie wigcej jak
2—3,5%, a wiec jest niewielka. Troche wiekszg wahliwo$¢ wykazujg zasiewy (2—8%),
najwiekszg natomiast plony (10—16%). Ta kolejno§é¢ wystepuje we wszystkich ba-
danych przez nas wojewo6dztwach.

Zjawisko duzej zmienno$ci plonéw jest zrozumiale i daje sie wyjasni¢ dwoma
waznymi, zwigzanymi zresztg ze sobg, okoliczno§ciami, Wynika to mianowicie ze
zmienno$ci naturalnych, przyrodniczych warunkéw wegetacji ro$lin (ktéra w naszej
szeroko$ci geograficznej jest stosunkowo duza) oraz ze stosunkowo stabej i mato
skutecznej ingerencji producentéw na te warunki produkeji, a wiec z niskiej kul-
tury rolnej!. Z drugiej strony zastanawia¢ musi bardzo prawidlowo wystepujgce
zjawisko jednokierunkowych réznic miedzy zmiang wskaznika strukiury i zasie-
wow (Zjawisko to wystepuje prawidlowo jedynie przy ziemniakach i Zycie, przy
pozostatych uprawach wystepujg odchylenia od tej zasady):

Czym tlumaczy¢ stosunkowo mniejszg wahliwo§é procentowego udzialu ziem-
niakéw i zyta w zasiewach ogbélem, w stosunku do zmienno$ci zasiewbéw mierzo-
nych ich rozmiarami absolutnymi? Dla wyjaénienia tej sprawy — wydaje sie —
moga mie¢ znaczenie dwie okoliczno§ci, z kt6érych jedna ma aspekt formalno-sta-
tystyczny, druga natomiast ekonomiczny. Gdy idzie o pierwszy, to mamy tu do
czynienia z efektem zmian ‘w ogdélnym obszarze ziemi uzytkowanej rolniczo. Pod-
stawa od jakiej rokrocznie oblicza sie wskaznik struktury jest rézna, wobec czego
nie kazda zmiana zasiewdéw powoduje identyczng zmiane w strukturze. To tlumaczy
jednak tylko polowe zjawiska, mianowicie, dlaczego zmienno$¢ struktury jest inna
niz zmienno§¢ zasiewéw. Nie tlumaczy jednak dlaczego wia$nie przy zycie i ziem-
niakach réznice te sg zdecydowanie jednokierunkowe, Problem ten wyjasniajg
pewne wzgledy ekonomiczne. Dzieje sie tak mianowicie dlatego, Ze udzial ziemio-
ptodéw w zasiewach ogélem jest dominujacy oraz, ze coroczne stosunkowe przy-
rosty zasiewow (w relacji do innych ziemioplodéw) sa na ogél proporcjonalne do
zmian ogé6lnego obszaru ziemi uzytkowanej rolniczo. Zasiewy zyta i ziemniak6w, od-
miennie niz pozostale, maja wzglednie staly udzial w ogélnych zasiewach, z czego
wynika, Ze sg malo elastyczne.

Odmiennie ma sie sprawa z pszenicg, jeczmieniem i owsem, ktérych produkcja
jest stosunkowo bardziej elastyczna. Zmiany w absolutnych rozmiarach zasiew6ow
i ich strukturze dokonujg sie w danym przypadku wg réznych praw.

Wracajage do omawianych tu ziemniakéw i zZyta mozna stwierdzié, ze intere-
sujgcych spostrzezen dostarcza réwniez analiza rejonowa. Okazuje sie, Ze stosun-
kowo najwigksza zmienno$¢ (nie wdajgc sie na razie w jej przyczyny) wystepuje
W woj. poznanskim, nastepnie w bialostockim, krakowskim i 16dzkim, przy czym
réznice miedzy trzema ostatnimi sg minimalne. Wyjasnia sie to oczywiscie stopniem
towarowosci produkeji i zr6znicowana wrazliwo$§cig na zmiany determinantéw eko-
nomicznych-

Interesujgce jest z drugiej strony, ze w rejonach o znacznej wahliwoSci zasie-
wow, plony wykazuja relatywnie niewielkie zmiany z okresu na okres. Zjawisko to

! Problem ten dyskutowany jest przez J, Poniatowskiego w artykule , Produkcja
zb6z a pojemno$é rynku”, zob, zbior: ,Prace z zakresu polityki zbozowej w Polsce”,
Poznan 1934, Nakil. Eksport. Zboza Rzplitej Polskiej, s. 211329,
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daje sie uja¢ w pewng ogblng prawidlowos$é, z ktérej wynika, ze im wieksza jest
clastyczno$¢ produkeji zasiew6w, tym mniejsza jest wahliwo§¢ plonéw. Coprawda
zalezno§¢ ta nie ma charakteru przyczynowo-skutkowego (wahania zasiewéw nie
okre$lajg wahan plonéw i odwrotnie), daje sie jednak stwierdzié, gdyz oba te zja-
wiska majg wspbdlng przyczyne. Jest to zalezno§é o charakterze funkcjonalnym.
Wysoki poziom kultury rolnej i powigzania gospodarstwa’ z rynkiem powoduja, ze
wrazliwos¢ zasiewoéw na bodzce ekonomiczne jest duza, a z drugiej strony ingeren~
cja czlowieka w naturalne warunki produkcji bardziej skuteczna i dajgca w efekcie
duzg stabilnos$¢ plonéw.

Gdy idzie o pozostate ziemioplody (pszenica, jeczmien, owies), to stosunkowo
najwigkszg zmienno§¢ w czasie wykazuje pszenica (woj. poznanskie i l6dzkie) oraz
jeczmien (woj. krakowskie i bialostockie). Wahania zasiewéw owsa tylko w woj.
poznanskim sg powazniejsze; w pozostalych rejonach sg wyraZnie nizsze i mieszczg
sie w granicach 2—4%. W tym ostatnim przypadku wahania produkecji owsa (gléwnie
zasiewow) skorelowane sg z poglowiem koni; przy czym sita tego zwigzku wska-
zuje, ze jest to czynnik je§li nie jedyny, to na pewno decydujacy.

Ogélnie da sie¢ stwierdzi€¢, Zze zmienno$é¢ zasiewoéw jest do§é¢ duza. Stwierdzenie
tego faktu jest dla nas waine, gdyz w przeciwnym razie podjecie badan nad ela-
styezno$cig produkeji i podazy nie mialoby uzasadnienia. Gdyby sie okazalo, ze
zmienno$é zasiewOw jest mata lub zadna, to na proézno doszukiwaliby$my sie tam
wplywu czynnikéw cenowych., OkreSlone wyzej granice zmienno$ci wyznaczajg ramy
ewentualnych wplywoéw cen i kosztéw wytwarzania na produkcje i jej podaz.

1 Wspblzaleznos¢ miedzy zasiewami owsa i poglowiem koni (obliczona z danych
masowych) wyraza sie nastepujgcymi wspdlezynnikami korelacji:

Poznan + 0,75
E.6dZ + 0,80
Krakow -+ 0,57
Biatystok + 0,22

Wspbiczynniki te otrzymano po uprzednim wyréwnaniu odpowiednich szere-
gbébw do paraboli, wzgl. linii prostej. Korelacja miedzy poglowiem koni a zasiewami
owsa i powierzchnig lgk dla 19 gospodarstw rejonu $rodkowo-zachodniego prowa-
dzgcych stale’ rachunkowo$§¢ rolng wynosi -+ 0,688, Wynik ten otrzymano réwniez
po uprzednim wyréwnaniu szeregédw chronologicznych.



