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Instytut Ekonomiki Rolnej

PRACOCHELONNOSC ROBOT W INDYWIDUALNYCH
GOSFODARSTWACH CHLOPSKICH

W pracy niniejszej przedstawiamy przecietne maklady pracy na po-
szczegblne czynnodci (roboty) dokonane w gospodarstwach chiopskich.
Zostaly one opracowane w oparciu .o materialy ankietowe z wybranych
gospodarstw prowadzacych rachunkowosé¢ rolng dia Instytutu Ekonomiki
Rolnej. Podstawg ich sg szacunki wykonane przez ankietowanych go-
spodarzy oraz cztonk6éw ich rodzin, Opracowanie nasze traktujemy jako
istotny przyczynek do zaniedbanego w literaturze fachowej zagadnie-

ia nakladéw i normatywéw pracy w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich. Jak kazde badanie malo znanego odcinka tak i nasza praca
na ‘pewno nie jest pozbawiona wad i bledéw obok okreSlonej ilosci zalet.

Do tych ostatnich nalezy, obok autentycznosei i stosunkowo duzej
reprezentatywnoéci danych, réwniez i fakt, ze po raz pilerwszy na-
ktady pracy zostaly opracowane z uwzglednieniem jakosci gleby, od-
leglosci pola od zabudowan, wielkosci dzialki oraz liczby koni uzytych
‘do pracy. Naszym zdaniem praktyczna przydatnosé ustalonych nakia-
déw pracy moze byé stosunkowo duza. Poza rachunkiem kosztow pra-
cochtonnogci poszczegélnych robot mogg byé wykorzystane w organi-
zacji gospodarstw woraz planowaniu zatrudnienia na wsi. Poszczegdlne
wielkoéei przydatne sg rowniez do wyliczenia normatywow pracochlon-
nosci wazniejszych reslin uprawianych w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich.

Chérakterystyka materialu wyjsciowego

Ankiete, ktéra umozliwita opracowanie normatywow przeprowadzo-
no w grudniu 1958 r. Obejmowala ona dane o makladach pracy, zmia-
nowaniu, mawozeniu organicznym i mineralnym na kazdej uprawianej
dzialce w gospodarstwie. Materiaty te gromadzono dla rachunku jedno-
stkowych kosztéw produkeji w gospodarstwach chtopskich. Dane do-
tyezace nakladéw pracy, zostaly poza tym wykorzystane do opracowa-
nia mniniejszego zbiorku.

Doboru gospodarstw ankietowanych dokonano sposréd calej zbioro-
wosci obiektéw rolnych prowadzacych rachunkowo$é rolag tak, aby
mozliwie w majwiekszym stopniu zblorowos¢ prébna odpowiadala prze-
cietnym warunkom produkecyjnym rejonu, z ktérego pochodzily gos-
podarstwa. Typowania dokonano na podstawie mnastepujacych cech:
kompleksdéw obsiewowych, udzialu uzytkow zielonych w strukturze

-
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uzytkéw, obsady inwentarza i intensywnosci liczonej metoda punktows.

Badaniami objeto 5 okregéw rolniczych kraju. Doboru dokonano tak,
aby reprezentowane byly tereny o wysokiej i niskiej kulturze rolnej,
tereny o réznych stosunkach pracy i réznym stopniu umaszynowienia.
I tak w naszych badaniach reprezentuje okreg:

1. Bydgosko-poznanski — teren o przewadze gospodarstw obszarowo
wiekszych, o wysokiej kulturze rolnej, '

2. Bialostocki — teren o przewadze gospodarstw obszarowo wiek-
szych, o niskiej kulturze rolnej,

3. hodzko-warszawski — teren o przewadze gospodarstw &redniorol-
nych,

y4c. Poludniowy-wschodni — teren gospodarstw rozdrobnionych, cha-
rakteryzujgcy sie nadmiarem sily roboczej rodziny chlopskiej, 7

5. Wroctawsko-opolski — teren o przewadze gospodarstw srednio-

rolnych o obszarze od 7 do 10 ha i o stosunkowo duzym umaszyno-
wieniu.

Lgcznie zebrano 205 ankiet. Tabela 1 przedstawia ilosci, obszary
1 rozmieszczenie badanych gospodarstw.

Pod wzgledem wielkosci ankietowane jednostki reprezentujg gospo-
darstwa obszarowo zblizone do podstawowej masy gospodarstw swojego
terenu. W okregu poznansko-bydgoskim przewazajg gospodarstwa o po-
wierzchni od 10 do 15 ha, w 1ddzko-warszawskim o obszarze od 5 do
10 ha, y bialostockim — o obszarze od 7 do 13 ha, w poludniowo-
-wschodnim o obszarze od 3 do 7 ha,za§ w rejonie wroctawsko-opolskim
0 obszarze od 7 do 10 ha.

Wiarogodnoé¢ wynikéw uzyskanych na drodze ankietowej zalezy od
prawidtowego sformutowania pytan w ankiecie, od sposobu przepro-
wadzania wywiadu przez ankietujgcego, od zdolnogei i checi ankieto-
wanego do odtworzenia z pamieci danych o mnakladach pracy za czas
ubiegly, jak i dokladnego obliczenia czasu zuzytego na wykonanie tych
prac. Dlatego wydaje sie celowym przedstawienie ukladu formularza
na ktérym odnotowano odpowiedzi oraz opisanie przebiegu przeprowa-
dzenia ankiety. : ;

Ankieta skladala sie z dwu czefci, W czesci pierwszej znajduje sie
szczegbtowy opis obsianych pél, z uwzglednieniem liczby dzialek ob-
sianych tg samg rosling, rodzaju gleby kazdej dziatki, jej odleglosci
od zabudowan gospodarskich, mawozenia organicznego 1 mineralnego
stosowanego na kazdej z dzialek, miejsca rosliny w zmianowaniu oraz
wysokosci uzyskanych zbioréw z kazdej dzialki (patrz wycigg z ankie-
ty na str. 255). Pozwalalo to ankietowanemu na uzmystowienie sobie
miejsca, na ktérym wykonywana zostala praca oraz na kazdorazowe
okreslenie trudnosci wynikajacych przy wykonywaniu pracy wobec roz-
nej jakosci gleby, oraz wobec faktu, ze ta sama rodlina zasiewana byla
w kilku miejscach o réznej odlegtosci od zabudowan.

Nastepne strony ankiety przeznaczono pod poszczegbdlne rosliny. For-
mularz zawieral szezegélowy wykaz robéot niezbednych przy uprawie
kazdej z ro$lin. Ankietujgcy wypisywal liczby dotyczace ilosci prze-
pracowanych godzin, lgcznie dla calego obszaru okreslonej rosliny w da-
nym gospodarstwie. Naktad na kazda robote rozbity zostal na prace
wykonywane przez mezczyzn, kobiety i dzieci do lat 14. Taki uklad
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Tabela I

Tioéé, ebszar i rozmieszczenie gospod.‘a,rstw,"w ktérych przeprcwadzene ankiete
o nakltadach pracy

Ilosci gospodarstw w grupach cbszarcwych
rolne rolno-tgkowe
Wojewodztwa —_—
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GCkreg poznansko-bydgoski
FPoznan _—_ - - 2 7 2 — — — 1 — 12
Bydgoszcz _ - — 1 10 1 — — — — — 12
Razem —_ — — 3 17 3 —_ — — 1 — 24

Okreg 1adzko-warszawski
Warszawa — 2 5 9 3 — — 1 — 8 — 28
1.6dz _— 6 10 4 3 — —_ — — 1 —_— 24
Kielce — 2 — 1 1 - - = = = = 4
Bydgoszez _ - = = - = — R 1 — 92
Poznan —_ - _— — — = — — 1 — — 1
Razem — 10 15 14 7T - - 2 1 16 — 59

Okreg potudniowo-wschodni
Krakow 1 4 4 2 —_— — —_ —_— —_— — — 11
Rzeszow 6 8 3 2 _ = - — — —  — 19
Kielce —_ - 3 7 I 1 -— 12
Luklin 1 6 3 i - - = 1 _ - — 12
Razem 8 18 13 12 1 — — 1 1 — — 54

Okreg bialostocki

Biatystok —_ = 1 4 4 2 — 1 7 5 — 24
Warszawa — — 1 2 — — — — 1 — 7
Lublin - - 1 % - = — 1 —_ - — 4
Razem — — 3 8 4 2 — 5 7 6 — 35

Okreg wroclawsko-opolski
Wrocltaw — 1 5 11 2 -— — 1 1 — — 21
Opole — 1 4 5 — 1 1 _— — = = 12
Razem - 2 9 16 2 1 1 1 N — 33
Ogélem 8 30 40 53 31 6 1 9 10 17— 203
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formularza zwraca uwage szacujgcego na osobe, ktora wykonywala
dang czynnosé. W wypadkach wykonywania prac przez pracowinikéw
najemnych, ankietujgey miat obowigzek zaznaczyé¢ to 'w umowny sposob.
Uwzgledniono réowniez ilos¢é i rodzaj sily pociggowej.

Ankietg objeto w gospodarstwie wszystkie rosliny o powierzchni za-
siewu powyzej 10 arow.

Tak wustalony wzér ankiety zostal wstepnie sprawdzony w trzech
gospodarstwach przez pracownikéw Zakladu Ogoélnej Ekonomiki. Umocz-
liwito to opracowanie szczegélowej instrukecji dotyczgcej sposobu prze-
prowadzania wywiadu. Calo$é materialéw zostala zebrana przez od-
powiednio przeszkolonych inspektoréw rachunkowosci rolnej. Ponadto,
po przeprowadzeniu trzech pierwszych wywiadéw kazdy z inspektoréw
byl jeszcze raz instruowany na podstawie wspblaego przeanalizowania
zebranego juz materiatu.

Zaréwno probne, przeprowadzone przez pracownikow IER, jak i wlas-
ciwe ankietowanie, wykazalo duze zainteresowanie ankietg rodziny
chlopskiej. W opracowaniu ankiety brala zawsze udzial cala rodzina,
przypominajgce sobie i korygujgc podawane szacunki.

Naklady pracy dla produkcji zwierzecej podawano jako przecigine
naklady poniesione na jeden dzien letniego i zimowego zywienia kaz-
dego rodzaju zwierzat. Rozbito je na nastepujgce grupy roboét: oprzet,
przygotowanie pasz, zywienie i uddj. Do czasu niezbednego na przygoto-
wanie pasz doliczano czas, ktéry potrzebny jest na przywiezienie zielonek
z pola. Jednoczesnie gospodarz podawal, ile dni, jego zdaniem, trwa okres
zywienia letniego.

Szacowany czas pracy podawano najczesSciej w zaokragleniu do pol .
godziny. Zdarzaly sie jednak wypadki, ze na bardzo malych dzialkach
oraz w szecowanych nakladach pracy na produkcje zwierzecy podawano
czas w minutach. Granice bledu wynikajacg z zaokragglenia liczb sza-
cunkowych nalezy jednak przyjaé do pél godziny.

Przy zbieraniu materiatéw mna drodze wywiadu btedy mogty polega¢ na:

1) jednokierunkowym zawyzaniu lub zanizaniu nakladdéw na skutek
przeprowadzania ankiety przez te samg osobe w gospodarstwach na
ferenije calego wojewodztwa. Wydaje sie jednak, ze blad ten byl kazdo-
razowo korygowany przez calg rodzine chlopsks, ktéora wykazywata
bardzo aktywng postawe i brala czynny udzial w szacunku potrzebnego
czasu pracy na poszezegdlne roboty,

2) jeSli przyijgé, ze btad, jaki powstal na skutek zaokraglania sza-
cowanych liczb, zamyka sie w granicach pét godziny, to przy przelicza-
niu nakladéw pracy z bardzo malych dziatek byl on niewatpliwie pro-
porcjonalnie wiekszy, im uprawiana dziatka byla mniejsza.

" Dane uzyskane na podstawie wywiadu przeliczano na 1 ha powierz-
chni obsianej, traktujgc calg powierzchnie lgcznie, niezaleznie od liczby
dzialek na ktérych uprawiana jest w gospodarstwie okreslona roslina.

Poniewaz wysoko$¢ poniesionych nakladéw na poszezegélne roboty
zalezy od roéinych czynnikéw, uzyskane wyniki z kazdego gospodar-
stwa grupowano na arkusze robocze. Uwzgledniajge przy tym roézne
€lementy ksztaltuigee wysokos$é naktadu pracy. o '

Jak wiadomo wysokos$¢ nakladu pracy oraz norm w gospodarstwie
zalezy od nastepujgcych czynnikéw:
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— Zasobow sily roboczej w gospodarstwie i jej struktury,

— Jakosci gleby kazdej uprawianej dziatki,

— Rozmiaru i ksztaltu pola,

— Liczby- dziatek uprawianych pod te samg rosline,

— QOdlegtosci pola od zabudowan gospodarskich,

— Sklonu terenu,

— Wysokosci plonu,

— Jakos$ci narzedzi i maszyn,

—-Rodzaju i ilo$ci sily pociagowej w gospodarstwie,

— Umiejetnosci i wiedzy fachowej gospcdarujgcego.

Rozpatrujac stan sily roboczej w gospodarstwie jako czynnik od-
dziatujacy na wielkos¢é nakladu pracy, trzeba podkreslic, ze w zalez-
mnosci od pozostajgcych do dyspozycji gospodarstwa zasobéw sity ro-
beezej, prace moga lub nie mogg by¢ wykonane w odpowiednim ter-
minie. Terminowo$é za§ wykonania prac moze wplywa¢ w powaznym
stopniu na wysokosé ponoszonych nakladéw pracy.

Nadmiar ragk do pracy w drobnych gospodarstwach chlopskich moze
byé z jednej strony czynnikiem oddzialujgcym na zwiekszenie p‘owier;—
chni bardziej pracochtonnych ro$lin, z drugiej za$ moze przyczyniat sig
do wzrostu nakladéw robocizny ma czynnosci wykonywane recznie,
kosztern rob6t wykonywanych przy uzyciu maszyn. W ten sposéb nad-
miar sily roboczej moze byé¢ czynnikiem wzrostu makladéw pracy.

Na wysokos$¢ dokonanych nakladéw robocizny moze mie¢ wplyw
réwniez struktura wieku i plei oséb pracujgcych w gospodarstwie.
‘W naszym opracowaniu przyjmujemy, ze struktura ta w gospodarstwach
Zbiorowosei prébnej nie odbiega od przecietnej w wojewodziwie.

Stopien w jakim gospodarstwa badane reprezentuja pod ‘wz‘gle;dem
zasobéw sily roboczej przecietne warunki w swoim rejonie Ob‘ra‘z.uje
ponizsze zestawienie danych Narodowego Spisu Rolnego z 1850 r. z licz-
bami uzyskanymi w drodze ankiety.

Tabela II
Zasoby sily roboczej na gospodarstwo
Liczba os6b w gospocarstwie
cigblem od 2 ha od 4 ha
Wojewodztwa

prze- . prze- . prze- )

cietnie ankieta | iopnie ankieta | ietnie ankieta
Warszawa 2,78 3,25 2,84 3,22 2,98 3,17
Bydgoszez 3,05 3,77 3,10 — 3,17 3,77
Poznan 3,00 3,31 3,12 — 3,23 3,31
L.6dz 2,81 3,11 2,90 3,17 3,05 3,20
Kielce 2,71 3,00 2,85 3,00 3,05 2,91
Lublin 2,65 2,75 2,75 2,75 2,92 2,92
Bialystok 2,98 3,68 3,02 — 2,59 3,68
‘Wroctaw 2,68 2,80 2,76 — 2,84 2,80
Opole 2,63 3,60 2,88 —_ ) 3,05 3,00
Krakow 2,63 3,50 2,98 3,50 3,33 3,67
Rzeszow 2,71 3,12 2,97 3,12 3,27 3,14

Zr6dto: Dane przecietne wedlug Narodowego Spisu Rolnego 1850 r. Liczba oséb
przyjeta w opracowaniu obejmuje wszystkie osoby powyzej 14 rcku Zycia.
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Liczby przytoczone orientujg tylko w ‘bardzo grubych zarysach, ponie-
waz przyjety do poréwnania material pochodzi z réznego okresu. Od
czasu spisu (1950 r.) mastgpily na wsi okreslone zmiany, zwigzane z jed-
nej strony z uprzemystowieniem kraju i odejSciem cze$ci mlodziezy do
miast z drugiej za$ z wejSciem do produkeji nowych liczniejszych rocz-
nikéw.

Obok liczby o0s6b na gospodarstwo ogdlem w wojewodztwie, przyto-
czono dane uwzgledniajgce zasoby sily roboczej przecietnie w gospo-
darstwie o obszarze od 2 i od 4 ha. Dla wojewoédztw o znacznym roz-
drobnieniu bardziej miarodajne bedg liczby podane w podziale do 2 ha;
dla pozostatych wojewodztw raczej liczby podane w dwu ostatnich ko-
lumnach, dotyczgeych przecietnych zasobéw sity roboczej w gospodar-
stwie o obszarze od 4 ha.

Pod wzgledem liczebnosci rodziny chlopskiej gospodarstwa ankieto-
wane sg w zasadzie bliskie przecietnym danym wojewédzkim, z nie-
znaczng przewaga zasoboéw sily roboczej ma korzys¢ zbiorowosci prob-
nej. Jedynie w wojewodztwie bydgoskim, biatostockim i krakowskim
gospodarstwa ankietowane reprezentuja jednostki znacznie zasobniej-
sze w isile robocza. _

Jako$é gleby kazdej uprawianej dzialki zostala uwzgledniona przy
ustalaniu pracochlonmo$ci poszezegélnych robét. Kazda czynuos¢ wy-
konywana w gospodarstwie byla opracowana w zaleznosci od rodzaju
gleby. Jedynie przy sprzecie ziemioptodow i transportach nie uwzgled-
niono czynnika jako$ci gleby. Uwazano bowiem, ze przy pracach tych
najbardziej decydujacym z czynnikéw bedzie wielkos¢ zbieranej i tran-
sportowanej masy, a nie rodzaj gleby.

Przy ustalaniu nakladéw pracy na polach o réznych glebach wy-
odrebniono trzy klasy gleb, w zaleznosci od ich wlasciwosei fizycznych:
gleby lekkie, érednie i ciezkie. Klasyfikacji gleb dokonano przy wspol-
udziale prof. Fr. Dziedzica. I tak do klasy gleb lekkich zaliczono gleby
piaszezyste, piaski stabo gliniaste (okre$lane przez gospodarujgcego jako
gleby wpiaszezysto-gliniaste lub szczerki stabe), bielice lekkie, czarno-
ziemy oraz gleby zwane przez gospodarzy ,stabymi piaskami”.

Do gleb érednich wlgczono piaski gliniaste, bielice §rednie, czarno-
ziemy, lessy, sapy, gleby zwirowe i torfowe. '

Jako gleby ciezkie do uprawy zakwalifikowano piaski gliniaste na
glinach i itach, bielice ciezkie, gliny, ity, mady i redziny.

Opracowane w ten sposob naklady pracy uwszgledniajag wplyw ja-
kosci gleby. W zaleznoéci od miejscowych warunkéw glebowych moga
by¢ przyjmowane w roéznej wysokosci.

Podzialu na trzy klasy gleb (lekkie, $rednie i ciezkie) dokonano w
oparciu o ocene fachowcéw, a nie na podstawie badan ksztattowania
sie poziomu nakladéw na réznych typach gleb. PéZniejsze szczegélowe
badania tego zagadnienia wykazaly, ze poziom nakladéw pracy na orke
siewng i podorywke na glebach zwanych przez gospodarujacych sta-
bymi piaskami byl znacznie wyzszy od pozostalych norm dla gleb
lekkich i zblizal sie poziomem do wysokich nakladéw na glebach cigz-
kich. Nalezy zatem przypuszczaé, ze $rednie maklady pracy na glebach
lekkich sa nieco zawyzone, na skutek zaliczenia do tej klasy réwniez
i gleb, zwanych stabymi piaskami, bardziej pracochlonnych w uprawie.
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Rozmiar i ksztalt pola, jako czynnik ksztaltujacy wysoko$é nakta- -
déw pracy, ma szczegdlne znaczenie przy robotach sprzezajnych. Zbyt
male rozmiary uprawianej dziatki powodujg, Zze czas prac przygoto-
wawczo-zakoniczeniowych obcigza stosunkowo w wiekszym stopniu czas
przeznaczony na wykonanie wiasciwej pracy (czas gtéwny), powodujgc:
wzrost 1gcznego czasu pracy. W zaleznosci od ksztaltu pola wzrasta czas
pomceniczy (czas przejazdéw na uwrociach), powodujac przy szczegblnie
niesprzyjajagcym ksztalcie wzrost ogdlnego czasu pracy nawet o 50 pro-
cent.?

W opracowaniu naszym zoststa uwzgledniona wielkosé dziatki upra-
wianego pola. Wyrézniono naklad na obszarze do 0,26 ha i powyzej
0,25 ha. Pierwszy naktad w tablicach nazwano nakladem pracy na
,Matej dzialce”, drugi za$ makladem pracy ma ,,Duzej dzialce”. Naklady
pracy, obliczone na podstawie danych dotyczacych tgcznego czasu wy-
konanych czynnodci na kilku dzialkach dla okreSlonej rosliny uprawia-
nej w tym samym gospodarstwie, zaliczano do odpowiedniej klasy wiel-
kosci dziatki na podstawie obszaru przewazajgcej dziatki. I tak do klasy
»Matej dziatki” zaliczano wyniki uzyskane z kilku dziatek, wchodzgcych
w skiad uprawianego pola pod jedng ro$line w wypadku, gdy powie-
rzchnia wiekszoéci dziatek byla réwna lub mnisjsza od 0,25 ha. Do klasy
wielkosci ,,Duzej dzialki” zaliczano te naklady pracy, ktére zostaly ob-
liczone z powierzchni dziatek powyzej 0,25 ha.

Danych dotyczacych ksztaltu pola nie posiadaliémy w ankiecie. Czyn-
nik ten zatem nie zostal przez nas uwzgledniony przy ustalaniu praco-
chlonnosei robdt. Mozna jednak przypuszczaé, ze im wickszy jest obszar
uprawianego pola, tym ksztalt jego jest ‘bardziej dosbosowany do wy-
magan racjonalnej uprawy. Jak wiadomo, najwicksze oszczednodei w na-
ktadach uzyskuje sie przy ksztalcie zblizonym do prostokgta. Liczby
zawarte w niniejszym zbiorku sg przecietnymi jednostkowymi nakladami
pracy w gospodarstwach chlopskich, ksztattujgcymi sie w zaleznosci od
roznych figur pola.

W tabelach wynikowych zachowano podzial nakladéw uwzglednia-
jacy wielko$¢ dziatki tylko przy tych pracach, przy ktérych ujawnity
sie¢ zaleznosci nakladu pracy od wielkoéci uprawianego pola.

Pracochlonnoi¢ poszczegélnych tobét zostala wobliczona lacznie na
podstawie calej powierzchni uprawy jednej rosliny. Nie uwzgledniono
podziadu ma naklady wedlug prac wykonywanych na jednej dziatce
i na kilku dziatkach, przy uprawie jednej i tej samej rosliny w gospo-
darstwie. Tak obliczony czas pracy jest niewatpliwie nieco zawyzony.
Naklad pracy na rposzczegélne roboty, wykonywane kolejno na kilku
dziatkach, wchodzgcych w sklad lacznej powierzchni uprawy tej samej
roSliny wzrasta. Wzrost ten jest spowodowany dodatkowo potrzebnym
czasem na dojécie do miejsca pracy (do kazdej dziatki) oraz czasem.
przygotowawczo-zakoficzeniowym, ktéry rosnie wraz z liczbg dziatek,
na ktérych wykonywana jest ta sama rotota. Elementu tego nie uwzgled-
niono przy ustalaniu pracochtonnosci robot z uwagi na potrzebe zwiek-
szenia reprezentacji. Wychodziliémy z zalozenia, Zze w obecnych wa-
runkach gospodarowania w kazdym prawie gospodarstwie chlopskim.

1 B. Swietochowski. Mechaniczna uprawa roli. Warszawa, PWRIL 1952, str. 145.
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wystepuje obok uprawy jednej rosliny na jednym polu szereg roélin
rozmieszezonych na dwu i wiecej dziatkach. W zbiorowosci badanej
zjawisko przeznaczania wiecej niz jednej dziatki pod jedna rosline
ksztaltuje sig, jak nastepuie: ro$lin uprawianych na jednej dziaice bylo
990, roslin uprawianych na 2 dziatkach — 307, natomiast roslin upra-
wianych mna 3 i wiecej dziatkach— 169. Zdarzyly sie wypadki, ze ta
gama roslina w jednym gospodarstwie uprawiana byla nawet na pigciu
-dziatkach, polozonych w roéznej odlegloici. Zjawisko to wystepowalo
szczeg6lnie czgsto w rejonach wiekszego rozdrobnienia gospodarstw i w
warunkach istnienia szachownicy poél. W wopracowanyra przez nas ma-
teriale jedynie w wojewoédztwach poznanskim, bydgoskim, wroctawskim
1 opolskim przewazaly uprawy na pojedynczych dziatkach.

Dla zilustrowania wplywu liczby dzialek przeznaczonych pod tg samg
rosling na wielkoé¢ nakladu pracy, przytaczamy opracowane przez nas
dane, obliczone z tej samej zbiorowosci prébnej. Dane dotyczg orki siew-
nej i podorywki wykonanej na duzej dzialtce.

Tabela III
Nakiad pracy w gedz/ha w zaleinosei od liczby dzizlek
(praca wykonana parg koni, na glebach $rednich)
Orka siewna | Podorywka
Liczba dJziatek pod )
uprawg tej samej naklad wskaznik nakiad l wskaznik
rosliny rracy wzrostu ‘ pracy l wzrostu
1 dziatka 18,7 1¢0 12,3 100
2 dziatki 20,4 109 13,9 113
31 wiecej 22,0 118 15,2 124

Wraz ze wzrostem liczby dzialek przeznaczonych w jednym gospodar-
stwie pod tg samg roéline, maklad pracy na orke i podorywke wzrasta
o okoto 10% przy powierzchni pola, skladajgcego sie z dwu dzialek; przy
wzroscie liczby dzialek do trzech i wiecej straty czasu siegajg od 18
do 24 procent, w zaleznosci od wielkosci powierzchni kazdej dziatki
pola uprawianego.

Odleglods¢ pola od zabudowan gospodarskich w znacznie wiekszym
stopniu  wplywa na wzrost nakladéw pracy przy robotach recznych
i transportowych, niz na czas pracy potrzebny do wykonania robét
sprzezajnych. Dlatego w opracowywanych przez nas nakladach pracy
uwzgledniono wielkos$ci zréznicowane w zaleznosci od odlegloéci pola
tylko przy tych czynnoéciach, przy ktérych ta zalezno$é ujawnila sie
wyraznie. Uwzgledniono dwie grupy nakladdéw, a mianowicie pierwsza
przy -odleglosci pola od zabudowan do 0,5 km. Odleglos$¢ te mozna przy-
ja¢ jako przecietng odleglosé pola w gospodarstwach skomasowanych.
Druga grupa dotyczy prac wykonywanych na polach odleglych powyzej
0,5 km. W badanej zbiorowosci przecietne odleglosci pdl od zabudowan
ksztattowaly sie nastepujgco:
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Tapela IV

FPrzecietna wielkos¢ i odleglodé dzialtki w zbicrowos$ci prébnej

Mata <ziatka Duza dziatka

]
i
i crszar odleglose \ obszar I odl eglose
i
I

w ha W km w ha w km
Blisko ) 0,21 0,23
- 0,19 0,66
Daleko 1.58 1,30

W zbiorku niniejszym oznaczono nakiady pracy wykonane na polu
w odleglosci do 0,5 km jako ,,blisko”, w odleglosci powyzej 0,56 km jako
,;daleko”.

Skion terenu, jako czynnik ksztaltujgcy wielkosé naktadu pracy, moze
w szczegblnie wyraznym stopniu wystapié na terenach goérzystych, po-
wodujge istotny wzrost pracochlonnosci. Nie posiadamy jednakze w na-
szych materiatach Zadnych danych pozwalajgcych na uwzglednienie tego
czynnika. Poniewaz zbiorowos$¢ badana skiada sie z gospodarstw po-
tozonych w réznych warunkach mozna przyjgé, ze opracowane pPrzez
nas naklady odzwierciedlajg czas pracy potrzebny na wykonanie po-
szezegblnych robdét w przecietnych warunkach pod wzgledem uksztal-
towania terenu.

Naklady pracy na wykonanie czynnosci zwigzanych ze sprzetem
i zwbézka opracowano uwzgledniajgc rézne wysokodel plonu. Z uwagl
na szezupla reprezentacje pominigto w tej czedci opracowania podzial
naktadéw w zaleznoéci od klas glebowych, zakladajac, ze przy pracach
dotyczgcych sprzetu i transportu wiekszg role odgrywaé bedzie ilose
sprzatanego czy tez transportowanego produktu, niz jakos¢ gleby rola,
na ktérym przeprowadza sie sprzet.

Przyjeto nastepujace przedzialy plondéw:

Dla: zbbéz ozimych do 12 q; 12—18 q; 18 i wiecej q;
zb6z jarych do 14 q; 14—20 g; 20 i wiecej g;
ziemniakoéw do 100 g; 160—150 q; 150 i wiecej q;
burakéw do 200 q; 200—300 g; 300 i wiecej q;
siana lgkowego do 25 q; 256—50 q; 50 i wiecej g;
siana koniczynowego do 30 q; 30—50 q; 50 i wigce] q.

Zagadnienie zréznicowania nakladdéw pracy w zaleznosei od posia-
danych narzedzi w opracowaniu ninleiszym nie zostalo uwzglednione.
Uzyskane wielkoéci obrazujg poziom nakladéw przy przecietnie stoso-
wanych mnarzedziach pracy w gospodarsiwach chtopskich. Gospodar-
stwa badane sg niewgtpliwie lepiej wyposazone w narzedzia pracy, niz
przecietne gospodarstwa chtopskie. Dla przykiadu podajemy, ze wszy-
stkie gospodarstwa posiadaja co najmniej dwa plugi, gléwnie jedno
i dwu-skibowe, a poza gospodarstwami z terenu wojewodztwa biato-
stockiego, czesto spotykane sg rowniez ptugi koledne,
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Wprowadzono natomiast zréznicowanie naktadéw w zaleznosci od sto-
sowania wiekszych maszyn. Rozr6zniano naklady pracy przy sprzecie
zh6z kosa, kosiarka, zniwiarks oraz snopowigzatkg konng i traktoro-
wa; reczne kopanie ziemniakéw, zbieranie za plugiem, zbieranie z2
kopaczky itd.

Doceniajac znaczenie pojazdéw ogumionych jako czynnika obnizajg-
cego naklad pracy przy tranmsportach, zebrano w terminie pozniejszym
informacje dotyczace posiadania wozu ogumionego przez gospodarstwa
badane. Na 205 goszpodarstw uzyskano 140 odpowiedzi. Z tej liczby
gospodarstw woéz ogumiony posiadalo tylko 34. Préba zroznicowania
nakladu pracy na wywoéz obornika w zaleznosci od rodzaju srodka
transportowego nie dala zadnego rezultatu.

W tabeli 24 dotyczacej przecietnych nakladéw na zwézke siana tako-
wego wozem zwyklym, podajemy dane dotyczace pracochtonnodci tej
roboty z gospodarstw posiadajgcych woz ogumiony. Nawet przy nie—
licznej reprezentacji naklady pracy na zwdézke slana wozem ogumionym
sa nizsze.

Wiekszo$é gospodarstw chlopskich w obecnych warunkach stosuje
jako site pociagows sprzezaj konny. W opracowaaniu uwzgledniono na-
klady pracy przy uzyciu jednego i dwu koni (oznaczone w tqbelach
jako mormy ,,1 koda” lub ,,2 konie”). Naklad sily pociggowe] podawano
tylko przy tych pracach, gdzie iloé¢ godzin pracy odbiegala od 11‘0:301
godzin uzycia sily pociagowe]. Rozn'ce wynikaly przede wszystkim
z faktu pracy wiekszej liczby 0s6b przy jednym zaprzegu.

Wykorzystanie traktorowei sity pociggowe] w badanej zbiorowosci
wystapito w nieznacznej liczbie gospodarstw, W oprecowaniu uwz\@;le;rd—h
niono naklady pracy przy uzyciu traktoréw do orki siewnej, podorywki
i koszenia snopowigzatks.

Dwa gospodarstwa w zbiorowosci prébnei wykorzystujg krowy jako
site pociagows, wykonujac nimi w zasadzie prawie wszystkie prace
sprzezajne. Przytaczamy dla informacji naklady pracy obliczone z fych:
gospodarstw dla niektérych robot.

Tabela V

Prace wykonane przy pomocy 2 kréw na glebach lekkich w godz./ha

Liczba Naklad
Wyszezegolnienie wypadkow pracy
Podorywka 10 16,2
Breonowanie 27 5,2
Orka siewna 7 38,0
Zworika zboz przy plonie 17 g/ha odlegto§é
pola powyzej 05 km 2 454

Siew siewnikiem zkdz 3 10.6



Pracochtcnnosé robdét w gospodarstwach chlopski:h 291

Wplyw umiejetnosci i wiedzy fachowej gospodarujacego na wielkos¢
nakladéw pracy w opracowaniu niniejszym nie zostal uwzgledniony.
Czynniki te nie zawsze sg’' uchwytne na drodze badan statystycznych.
Czeé¢ z nich jak na przykiad: stopien wykorzystania maszyn przez go-
spodarstwa chlopskie byla rozpatrywana, inne za§ pominigto z powodu
braku danych.

Naszym zdaniem opracowane naklady odzwierciedlajg przecietny po-
ziom przygotowania zawodowego mieszkarcow wsi.

Omawiajgc czynniki ksztaltujgce poziom nakladéw pracy nie sposob
nie wspomnie¢ o wplywie warunkéw atmosferycznych na pracochion-
noé¢ okreslonej roboty. Wyniki rodane w zbiorku zostaly opracowanse
na podstawie rzeczywistego czasu i warunkdw pracy w jednym roku
gospodarczym. Rok gospodarczy 1957/58, na podstawie ktorego wyli-
czono naklady, pod wzgledem warunkéw atmosferyczaych (opadow, tem-
peratury, nastonecznienia) byl rokiem zblizonym do przecietnego!. Od-
znaczal sie nieco wyzszg temperatura w miesigcach letnich, bez diugo-
trwalych deszczéw, czy tez suszy. Pozwala to przypuszczaC, ze praco-
chlonnoéci, obliczone na podstawie tego roku, nie sg szczeg6lnie obcig-
zone czasem wywolanym nadmiernymi nakladami na skutek niesprzy-
jajagcych warunkow atmosferycznych i mogg by¢ przyjmowane jako na-
ktady pracy w przecietnych warunkach klimatycznych.

Na zakohczenie oceny wiarygodnosci nakladéw zawartych w zbiorku
przytaczamy dla poréwnania pracochtonnosci obliczone na podstawie
codziennych lub cotygodniowych zapiskow w wybranych gospodar-
stwach prowadzacych rachunkowosé¢ rolng. Zapiski te na pewno sg bar-
dziej dokladne od szacunku podawanego przez chlopa w ankiecie. Mo-
g3 byé zatem sprawdziarem uzyskanych wynikéw na drodze ankietowe].

Dzienniki robocizny w liczbie 34 prowadzone sg w trzech wojewddz-
twach: poznanskim, lubelskim i krakowskim. Na podstawie znajomo3ci
gleb kazdego z tych gospodarstw ustalono, w porozumieniu z opracowu-
jgcym te dzienniki mser S, Kobylinskim, ze gospodarstwa z terenu Pod-
lasia mogg byé¢ przyjete jako gospodarstwa pracujace na glebach lek-
kich; poznahskie — mna glebach S$rednio-ciezkich, z pewng przewags
gleb ciezszych, krakowskie mozna przyja¢ jako -gospodarstwa pracujgce
w wiekszoéci na glebzch ciezkich, Jest to miewgtpliwie duze uprosz-
czenie, poniewaz w kazdym z tych gospodarstw wystepujg na prewno
gleby zaliczone przez nas do réznych klas gleb.

Na podstawie poréwnania przytoczonych danych mozna stwierdzié, ze
naklady ustalone w niniejszym zbiorku nie sg razgco rézne od mnakla-
doéw obliczonych na podstawie écistych zapiskéw. Na ogét naklady pracy
powstale z opracowania materiatdow ankietowych sg nieco nizsze. Jest to
prawdopodobnie wynikiem zastosowania bardziej szczegétowego podziatu,
eliminujacego pewne czynniki ksztattujgce wielkosé naktadu pracy. Po-
dzial taki byl mozliwy na skutek znacznie liczniejszej reprezentacji zbio-

1 Wniosek o przecietnych warunkach atmosferycznych w roku gospocarczym
1957/58 wyciggamy mna podstawie analizy danych o przecigtnych temperaturach
cpadach i nadwietleni zawartej w Roczniku Statystycznym 1639, str. 5—I11.
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Tabela VI

Poréwnanie nakladéw pracy opracewanyech na podstawie anklety z danymi z dzien~

nikéow robecizny

Wg ankiety Wg dziennikéw robocizny
Lo 2 8 B k3]
Wyszczegdlnienie 9 © 8 S < )
= < - = S o g
[ ~ © & S = © &
2 g N N O 2 0 N N 9
§ & | | &% 5B 3 4 g
= B @ | oFN =B ) GIRS
Podorywka
Na glebach lekkich 65 10,6 4,8—18,2 — — —
$rednich 242 16,8 6,0—20,9 29 13,8 6,06—24,0
ciezkich 55 11,9 7,2—21,2 17 17,0 8,0—22,0
Orka siewna
Na glebach lekkich 87 18,5 8,2—217,3 7 17,3 13,0—24,0
$rednich 279 18,4 10,0—306,0 38 21,0 8,0—32,0
ciezkich 55 19,2 13,3—33,3 17 23,0 18,06—30,0
Siew zbéz siewnikiem konnym
Na glebach lekkich 43 9,0 3,2—17.8 18 12,1 5,0—28,0
grednich 211 9.9 4,0—20,0 45 7,6 4,0—18,0
ciezkich 43 10,0 5,0—20,0 6 12,0 7,0—21,0
Dane poréwnywane d‘(}rty.cza‘ prac wykonywanych na ,,Duzej dzialce” przy uzyeiu
pary Koni,
Zrédio: Normy pracy z dzienniizéw robocizny opracowane przez mgr S. Kobylia-

skiego w IER dla roku 1957/58.

rowosci prébnej zebranej z 205 gospodarstw. O jednorodnosci miateriatu
$wiadczy¢ mogg podane obszary zmiennosei, ktére w grupowaniu ma-
teriatu ankietowego wykazujg znacznie wieksze granice, niz w mate-
riale opracowanym na podstawie dziennikéw robecizny.

Sposéb opracowania materialu

e

Wyniki uzyskane drogg wywiadu przeliczono dla kazdej roboty na
1 ha powierzchni zasianej w kazdym gospodarstwie, sumujgc godziny
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pracy mezezyzn, kobiet i dzieci. Jedna godzine pracy dzieci do lat
14 przyjmowano jako réwnowartosé 0,6 godziny pracy osoby doroste]..

Naklady pracy na kazda robote obliczano jako $redmnig arytmetyczng.
wazong przez liczbe wypadkow, ’

Wszystkie tablice robocze zostaly opracowane wojewddztwami. Wy~
niki ostateczne podajemy matomiast jako $rednie naklady dla calej zbio-
rowosci probrej. UwazaliSmy za mozliwe zrezygnowanie z podzialu
opracowywanych nakladéw na wojewddztwa, poniewaz uwszglednilis-
my prawie wszystkie czynniki ksztaltujagce pracochltonnosé poszczegol-
nych robét. Opracowanie przecietnego naktadu pracy pozwolito nam.
na zwiekszenie liczebnoéci kazdej klasy nakladow.

W trakcie opracowania zrezygnowano z niektérych klas podzialu
z uwagi na ‘brak wyraznej zalezno$ci nakladu pracy od czynnika okres-
lajgcego podzial ma klasy. I tak w trakcie opracowania nie ujawnit sie
wplyw odlegtosci przy pracach sprzezajnych. Prace zwiazane z przy-
orywaniem obornika (orka gieboka z przyoraniem obornika, przyoranie
obornika) wykazaly wiekszg zaleznoéé od wysokosei dawki obornika:
niz od rodzaju gleby. Nie uchwycono réwniez wyraznej zaleznosci na--
kladu pracy przy zbiorze zbdéz kosiarky i snopowigzaltkg od wysokosici
plonu i rodzaju sprzatanego zboza (jare czy ozime),

W poczatkowe] fazie opracowania wydzielono 5 klas bronowan i tak:
bronowanie po podorywce, po orce siewnej, po orce glebokiej, brono-
wanie posiewne, pielegnacyjne. Uzyskane naklady dla kazdej z klas:
poza ,Jbronowaniem po orce gltebokiej” nie wykazaly znacznych roéznic
w poziomie. Dlatego polgczono pozostate wielkosci w jedng prace ,,bro-
nowanie”. Trzeba podkresli¢, ze uzyskane naklady pracy na bronowania
obrazuja przecietng liczbe godzin zuzywang na wykonanie calej roboty..
Nie jest to naklad pracy potrzebny na wykonanie jednorazowego za-
bronowania 1 ha pola. Nie udato sie bowiem ustalié z calg doktadno$cig
ilo$ci sladéw. Cze$¢ ankietowanych podawala liczbe $ladéw, pozostali
podawali tylko lgczny czas pracy ma bronowanie.

Pracochlonnosei robot w produkcji zwierzecej opracowano uwzgled-
niajgc podzial nakladéw w zaleznoSci od posiadanej liczby sztuk kaz-
dego rodzaju zwierzat. Y.gczny naklad pracy dzielono na czas przezna-
czony na oprzet i zywienie zwierzat. Naktady pracy na jedng krowe
uwzgledniajg ponadto czas pracy na udédj, przygotowanie sieczki, pasie-
nie i odstawe mleka. Czas pracy na zywienie obejmuje czas zuzyty na
wlasciwe zadawanie pasz oraz przygotowanie pasz lgcznie z czasem
pracy potrzebnym na dowdz zielonki z pola.

Naklady na produkcje roélinng obejmuja nastepujace grupy prac.

uprawe, nawozenie i siew roslin tabele 1—8
prace pielegnacyjne 9—11
zbiér i mhocke zbdz ’ 12—22
zbidr siana lgkowego i koniczynowego 23—24
zwo6zki zb6z i siana oraz 25

zbiér okopowych 26—31
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W kazdej z grup uwzgledniono naklady pracy recznej i sprzezajnej.

Pracochtonnos$ci robdt w produkeji zwierzecej podane sa w odmiu
kolejnych tabelach (32—39). Naklady pracy przeliczono na 1 konia,
1 krowe, 1 sztuke trzody chlewnej (100-kilogramows).

Pracochlonnosé robot w produkcji rodlinnej wyliczono ma podstawie
1617 kart statystycznych, dotyczgeych uprawy poszezegblnych roslin
-0 lgcznej powierzchni uprawowej 1286,44 ha.

Naklady dla produkecji zwierzecej dotyczg 205 gospodarstw. Ponizej
podajemy dane wobrazujgce przecietng wielkosé dzialki, przecigetng od-
leglosé kazdej z klas wielkosci pola oraz liczebnosci w poszczegbdlnych
klasach przyjetego podziatu.

Tabela VII

Przccigtny obszar jednej dziaklki i przecietna odleglo$¢ pola od zabudowan

gospodarskich
it Prae- Blisko Daleko
‘Wyszczegbinienie ;Cozse éo_ ctetny 1 d
J = f erup closzar | liczeb- 0‘“1‘?7 liczeb- O'Q'lf,_
w ha nosé gkqsc no$é glose
‘ wokm w km
Grunty orne
,Mala dziatka” 483 0,19 266 0,21 217 1,58
»Duza dzialka” 985 0,66 491 0,23 494 1,30
T.aka
»Mala dziatka” 16 0,21 11 0,20 5 1,70
,Duza cziatka” 133 0,97 45 0,29 88 2,56

Jednostkowe naklady pracy na poszczegélne' reboty
w gospodarstwach chlopskich

Ponizej podajemy uzyskane w drodze szacunku  przecietne naklady
pracy na poszczegdlne roboty polowe (reczne i sprzezajne), magazyno-
we oraz na czynnoS$ci zwigzane z obstugg inwentarza gospodarskiego.

Kazdy =z ustalonych nakladéw jest poprzedzony informacjg doty-
czgeg liczby przypadkéw, na podstawie ktéorych obliczono pracochlon-
nosé okreslonej rokoty. Dla liczniejszych grup podano w aneksie dane
obrazujace strukture zbiorowosci. Gwiazdki przy liczbie przypadkow
oznaczaja te dane, dla kiérych mozna ustalic w angksie informacie
-0 zbiorowodel probnej. '

. Kreski w tabelach oznaczajg brak danych w zbiorowosci prébnej
alko liczebroié ponizej 5 przypadkéw i wynik niewiarygodny.
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Uprawa, nawozenie, siew

Tabela 1
Naklad pracy na 1 ha w godzinach
Prace sprzezajne
Mata dzialka Duza dziatka
1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
) 3 & B 3
Wyszezegblnienie 2 . 2 - 2 o o o
s S| § s 3| § s 3 5 s Q| 8
2% ® |28 8 {28 8§ |28 =
gl B8z 8 |Ex 8 |85 8
< o
2Rl @ |2 & | 2E] @ | 2B &
Podorywka

Na glebach lekkich 22 16,9 37 13,7 49* 12,0 65* 10,6
érednich 77 17,2 91 13,4 126* 14,1 242* 10,8
ciezkich 21 17,4 12 17,3 26* 16,4 - 55% 11,9

Orka siewmna
Na glebach lekkich 31 23,2 34 20,6 43* 19,5 80* 18,0
$rednich 57 26,2 94 21,5 90* 21,9 275*% 18,6
ciezkich 16 26,6 10 25,9 14 23,6 57+ 19,8

" Bronowanie po orce glebokiej

Na glebach lekkich 42 7,0 39 6,1 74 6,6 77 5,0
$rednich 72 7,9 86 78 136* 7,1 240* 5,4
ciezkich 22 85 16 7,4 25 7,6 65 6,0

Bronowamie

Na glebach lekkich 46 6,8 70 5,4 115 54 125 4,1
$rednich 192 7,1 158 6,8 381 54 561 4,1
cigzkich 39 8,8 27 7,1 63 5,8 113 4,2

Rulfywator

Na glebach lekkich 6 127 16 98 9 85 33 64
sredmich 96 185 39 104 22 10,2 107 76
ciezkich . . . . 4 11,3 20 8,2

Wicka
Na glebach lekkich . . — — . . 4 2,9
$rednich 5 11,7 21 5,2 8 8,8 63 41
ciezkich ) . 3 57 2 140 T 46

* Dla liczebno$ci opracowano w aneksie strukture zbiorowosci badanej.
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Naklad pracy na 1 ha w godzinach

Prace sprzezajne

c.C. tabeli 1

Mata dziatka Duza dzialka
1 koh 2 konie 1 kon | 2 konie
Inien = £ g 2
Wyszczegolnienie = > 2 - 2 o ,52 -
s 2| & | a8 S s 2| & s S 8
Bl @ | =B % | S B| o | o B| @
Siew nawozéw mineralnych siewnikiem
Na glebach lekkich 1 10,0 — — . . 1 4,0
$rednich 7 12,8 6 9,6 20 5,7 29 5,2 .
iciezikich 1 13,3 — —_
Waltowanie
Podziat gleb nie uwzgledniony 19 8,2 29 6,4 21 5,5 61 4,3
Tabela 2
Przyoranie obornika
Przy idawce obornika na 1 ha
do 150 g 10 24,8 ‘ 5 16,5 18 18,9 18 14,2
151 q — 300 g 22 AN 10 18,3 22 22,1 50 17,4
301 q i wiecej 9 283 19 213 14 220 14 192
Orka gteboka z przyoramiem obormnika
Przy dawce obornika na 1 ha
do 150 g 13 21,2 12 21,1 28 - 224 27 18,4
151 q — 300 g ) 24 26,0 31" 244 39 227 71* 19,8
301 q i wiecej 6 33,2 29 25,7 12 29,6 36 21,3
*  Struktura zbiorowosci zalgczona w aneksie,
Tabela 3

Naklady pracy w godz. na 1 ha przy _uiyeiu traktora jako sily pociagowej

- . Liczba Godzi

Wyszczegblnienie wypadkéw odziny
Podorywka . - - . . 4 2,7
Orka siewna 5 33

Dane obliczone jako przecietrie niezaleznie od jekosci gleby. Przecietna powierz-

chnia powyzej 0,60 ha, odlegtosé powyzej 0,5 km.
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Tabela 4
Naklad pracy na 1 ha w godzinach
Prace reazne
Blisko ' Daleko
Wyszezegbdlnienie —
1'1-czba’ godziny l-rcz,ba’ godziny
wypadkow wyipadkow
Rozstrzgsanie obornika
Przy dawce na 1 ha ] :
do 150 q 75 13,4 60 13,8
151 q — 300 ¢ 167 24,0 108 217
301 i wiece] 80 36,0 76 38,9
Siew nawozéw mineralnych
Przed siewem 412 5,6 278 5,6
Pogléwnie 223 3,8 192 4,2
Przygotowanie do siewu
Nasion 652 3,2
Sadzenigkéw : 187* 36,1
Siew i sadzenie
Zboza 122* 4,5 79* 5,2
Kukurycza 7 73,1 1 80,0
Motylkowe gruboziarniste 32 5,1 19 5,5
Motylkowe drobnoziarniste 66* i 53 44* 6,1
" Buraki 40 . 48,3 13 79,5.
Tyton .10, 1'79,2 L —
Ziemniaki motyka : 8 i 79,5
pod plug 47% - - 488 - - - 29% - 53,8
za znacznikiem 30* 389 34* 40,0
za dotownikiem 9 24,6

*  Struktura zbiorowosci zalgczena w aneksie.
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Tabela 5
Naklad pracy na 1 ha w gedzinach
Prace sprzezajne
Mata dziatka Duza dzialka
1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
Wyszezegdlnieni
yszezes ¢ B B z B
o) Be} ke ‘S
" 35| 5 5|2 5.5 5
3¢l 8§ |83 8 |83 §|8¢g §
S5 T IS8 B |BBl T |88 g
2B O ® |32 w |[SE @ |=B @
Siew siewnikiem ziarna zb6z i mieszanek
Na glebach lekkich ' 10 16,4 10 95 27 93 43 9,0
Srednich 21 143 27 11,0 4% 12,7 211* 9,9
ciezkich 4 20,8 1 13,0 19 16,8 43 10,0
Siew siewnikiem masion burakéw
Na glebach lekkich . 2 133 1 133 — - 2 8,3
Srednich : 9 16,6 29 13,6 9 12,5 31 9,5
ciezkich . . . 20,9 . . 8 11,6
*  Struktura zbicrcwosci zalgczona w aneksie,
Tabela 6
! Naklad pracy na 1 ha w gedzinach
1 kon 2 konie
Wyszcezegdlnienie
liczba cdzi liczba - dzi
wypaickow godziny wypackow godziny
Siew siewmnikiem ziarna motylkowych
gruboziarnistych 8 9,0 18 : 6,9
drobnoziarnistych 12 8,2 17 7,9
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Tabela 7
Naklad sily pociagowej na 1 ha w godzinach

Mata cGziatka Duza dziatka

1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
Wyszezegdlnienie
yszcree z B 2 5
Re] O Be) O

= . = o © X B [3: I o
3 8 S 5 5 S 28 S o 38§
N ° N = el N o5 ° N g
Q ] 0 o] =1 o] (=} Ee)
o oB ® | =SBl w | =2 | 2R w

Siew siewnikiem =ziarna zbéz i mieszanek

Na glebach lekkich 10 135 10 102 271 74 43 89
érednich 4 97 21 11,7, 4 90 211 96
ciezkich 21 149 1 261 19 89 43 104

Siew siewnikiem nasion burakdéw

Na glebach lekkich 2 6,7 1 133 —_ — 2 10,0
Srednich 9 13,8 29 14,8 9 8,9 31 9,4
ciezkich . . 6 17,1 8 12,7
Tabela 8
Naklad slily pociagoewej na 1 ha w godzinach
} 1 kon 2 &konie
Wyszezegolnienie

liczba . liczba §

Wypla‘dké.w g(Oﬂd‘zpny Wypraid\kéw gOdzmy,
Siew siewnikiem ziarna moty‘llkowy;ch.
gruboziarnistych 8 v 19 8,5

drobnoziarnistych 12 7,3 17 10,3
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Pielegnacja
Tabela 9
Naklad pracy na 1 ha w godzinach
Prace reazmne
Blisko ! Daleko
Wyszezegdlnienie —
‘l‘wmbua’ godziny hczb‘a’ godziny
wypadkow wypadkow
Przerywka burakow
Na glebach lekkich 8 108,1 — —
$rednich 50% 139,0 46* 154,8
ciezkich 15 153,5 11 187,77
Poprawika przerywki
Na iglebach lekkich 4 56,6 . .
Srednich 36 75,6 28 79,3
ciezkich 7 82,0 9 85,4
Wyrywanie chwastow w Inie
Gleby mniezréznicowane 35 208,5
Tabela 10
| Naktad pracy na 1 ha w godzinach
Prace sprzezajne
Wykonane 1 koniem
Mata dziatka Duza dziatka
Wyszczegdlnienie -
'l1-czb‘a’ sodziny *ll»czba’ godziny
wypadkéw wypadkéw
~ Obredlanie ziemmniakow
Na glebach lekkich 13 13,9 7 12,0
Srednich } 22 15,3 152* 120
cleskich 2 16,0 28 14,6
Obredlanie burakow
Na glebach lekkich _ _ 5 20,8 1 13,3
Srednich 45 21,2 38 14,7

ciezkich 16 22,8 15 21,5

* Struktura zbiorowo$ei zalaezona w aneksie.
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- Tabela 11
Naklad sily pociagowej na 1 ha 'w godzinach
Wykonany 1 koniem
Mala dziatka ! Duza dziatka
Wyszczegdlnienie liczba dai liczba odzi
wypadkéw | ECUEMY | wypadkéw godziny
Obredlanie ziemniakow
Nia glebach lekkich 13 12,3 ¢ 7 12,1
Srednich 22 13,9 170 ‘ 20,6
ciezkich 2 16,0 28 10,6
Obredlanie burakéw
Na glebach lekkich 5 16,0 1 13,3
Srednich 45 18,7 ’ 38 9,6
ciezkich 16 14,7 15 16,6
. Zbioér 1 zwozka :
Tabela 12
Naklad pracy na 1 ha w gedzinach
Koszenie reczne
I Blisko [ Daleko
Wyszczegblnienie liczba dgi liczba dzi
wypadkéw | SOUHNY | wynadkéw | SOUZINY
Traw takowych (siano)
Przy plonie
do. 25 q 3 19,0 11 . 33,3
251 q — 50 q 14 38,4 2 410
50,1 q i wiecej 7 57,8 6 . 601
Koniczyn i lucern (siano)
Przy plonie ' ‘ .
cdo 30 g 4 31,7 — —
30,1 g —50 g ; 13 36,0 12 45,7
50,1 q 1 wiecej ' 17 51,9 17 59,3
Zbbéz jarych
Przy plonie ’ C ot
do 14 ¢ 43 21,1 31 242
14,1 q_— 20 g 27 21,1 31 26,2
20,1 q i wiece] . 27 26,0 19 28,0
Zbo6z wozimych
Przy plonie
do 12,0 q 31* 21,7 27* 23,3
12,1 — 18,0 q 54* 26,5 57T* 27,4
18,1 i wiecej 36 27,2 30* 30,7
Rzepaku .
Plon miezréznicowany 8 24,2 6 27,5

*  Struktura zbiorowosei zalgczona w . aneksie.
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Tabela 18
Naklad pracy na 1 ha w godzinach przy zbiorze zbéz
Prace sprzezajne
P " Przecietna Sila
o Liczba TZECIEMY |y dleglosé pociggowa
Wysszezegolnienie wypadkéw ;msz}?r dziatki Godziny W
‘dziallisi w km godzinach
Koszenie zb6z snmopowigzalka konng
T TR T
Przy wielko§ci e -
cziatki:
do 1 ha 37* 0,60 1,07 19,0 23,7%*
1,01 4 wiecej ha 39* 0,75 0,98 12,2 15,7%*

Koszenie zb6z snopowigzatkag traktorowsg

Przy wielkosci

Gziatki:

do 1 ha 9 0,63 0,54 5,1 4, 25%
1,01 — 2,00 ha 6 1,40 0,70 3,5 8,1
2,01 i wiecej ha 3 2,40 1,70 45 3,6%%

* Struktura zbiorowos§ci zatgczona w -aneksie.
**  Koniogodziny bez uwzglednienia liczby koni.
#*+  Traktocrogodziny.

Tabela 17
Naklad pracy na 1 ha w godzinach
Prace sprzezajne
Blisko Daleko
1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
Wyszezeg6lnienie -
yszezeg & B B 5
i<l ) N ©
N X > E= N =4 >
s 2l & a8 & T £ |s5| §
Q 5 N L2 8 N Q 3, N 2 o, N
N & 3 N 5t =} N 5 3 N 5 g
O ] © o Q [e) Q o
=B oo [ =2 @ (=52 o |=EB )
um& S i .
Grabienie grahiarkag §ciernisk zbo6z
Plon niezréznicowany g2* 21 18 21 126 25 19 22

*  Struktura zbiorowos$ci zalgczona w aneksie,
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Tabela 18
Naklad pracy na 1 ha w godzinach
Prace reczmne
- -
Ji Blisko Daleko
Wys'zczegélnie‘nier ] liczba i ‘ liczba )
! wypadkow godziny wypadkow godziny
Grabienie reczne $ciernisk zbodz
Plon niezrdéznicowany 182 4.7 160 6,1
Zestawianie zbdz jarych
Przy plonie
do 14 g 40 6,5 37 8,8
141q—20 g 37+ 8,8 51* 9,7
20,1 q i wiecej 43 9,2 36 10,4
Zestawianie zb6z ozimyoh
Przy plonie
do 12 q 35 6,1 32 7,9
12,1 g — 18 g 70* 71 66* 10,1
18,1 q i wiecej - 51 7,6 44 11,0

#*  Struktura zbiorowosci zalgczona w aneksie.
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Tabela 19
Naklad pracy przy mlocce i eczyszezeniu zbéz jarych
Prace reczme
Godziny
Wyszezegdlnienie Lxczba, Plon w q
wypadkOw | ng 1 ha nalaq
Cepem
Przy plonie
do 14 gq- ’ 11 100,8 11,0 9,2
14,19 —20qg 8 118,6 7,8 15,2

20,1 q 1 wiecej - — —

Mtocarnia wagskomtotna bez czyszczenia

Przy plofxie

do 14 q 6 28,1 2,6
141 qg — 20 ¢g 12 40,8 2,3
20,1 q i wiecej 12 43,4 1,6

Mitocarnia wgskomitotna czyszczaca

Przy plonie .
do 14 g 14 30,8 2,9

141q — 20 g 10 44,0 2,5
20,1 q i wiecej 16 47,6 18

10,8
17,4
26,7

10,8
17,4
26,7

Mtocarnia szerokomlotna bez czyszczenia

Przy plonie .
do 14 q 27 22,6 2,1

14,1 g — 20 q 15 27,1 1,6
20,1 q 1 whece] 23 38,9 1,5

Mlocarnia szerokomtotna czyszczgca

Przy plonie

<o 14 q 24 27,3 2,5
1419 — 20 g ’ 28 30,2 1,7
20,1 q i wiecej 39 42,2 1,6

10,8
17,4
26,7

10,8
17,4
26,7

Czyszczenie nasion po miliocce kieratem i motorem

Przy plonie
do 14 q 57 15,5 14
141 q — 20 g 56 20,0 1,1
20,1 g 1 wigcej 44 20,0 0,8

11,4
17,5
26,6
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Tabela 20
Naklad pracy przy mlecee i czyszezeniu zboz ozimych
Prace reczne
Godziny
Wyszezegllnienie Liczbg Plon w g
wypadkow | ng 1 ha nalg
Cepem
Przy plonie
do 12 g 8 102,8 11,1 9,3
12,1 g — 18 g 8 126,4 8,2 15,5
18,1 q i wiecej . . —
Miocarnia wagskomtotna bez czyszczenig
Przy plonie
do 12 q 25 30,0 2,7 10,2
12,1 q — 18 g 32 34,2 2,3 15,0
18,1 q i wiecej 39 43,2 2,0 21,7
Miocarnia waskomlotna czyszeczgca
Przy plonie
do 12 g : 5 32,5 31 "10,2
12,1 g — 18 q 26 36,9 2,5 15,0
18,1 q i1 wiecej 21 49,9 2,3 21,7
Milocarnia szerokomlotna bez czyszczenia
Przy plonie
¢o 12 q 8 27,7 2,7 10,2
12,1 g — 18 g 11 33,9 2,3 15,0
18,1 q i ‘wiecej 8 36,2 1,7 21,7
Milocarnia szerokomiotna czyszczgca
Przy plonie »
do 12 q 11 33,9 3,3 10,2
12,1 g — 18 gq 32 35,3 2,4 15,0
18,1 q i wiece] 24 43,0 2,0 21,7
Czyszazenie nasion po miocce kieratem i motorem
-8
Przy plonie ‘
do 12 q 40 12,0 1,2 10,0
12,1 g — 18 g 67 17,1 1,1 14,9
18,1 q i wiece]j . 48 17,2 0,8 21,5
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Tatbela 21
Naklad pracy przy mlocce kieratem w godzinach
Prace sprzezajne
‘ Godziny
Wss c6lnieni Liczba Plo
yszezegolnienie wypadkéw on w q
na 1 ha nalgq
Zboza jace
Przy plonie
o 14 g 25 60,4 4,4 13,8
141 q — 20 g 29 63,0 3,5 178
20,1 q 1 wiecej 21 73,5 3,2 26,0
Zboza ozime
Przy plonie
“do 12 g 20 - 443 4,7 9,5
12,1 g — 18 g 38 65,1 44 14,8
18,1 q i wiecej 15 73,7 3,6 21,7
Tabela 22

Naklad sity pociagowej przy mlocce kieratem w godzinach

Godziny
- S Inient Liczba 15
yszczeg@lnienie wypadk6w Plon w q
na 1 ha nala
Zboza jare
Przy plonie
do 14 q 25 27,1 2,0 13,8
14,19 — 20 ¢q 29 29,4 3,5 - 178
20,1 q i wiecej 21 29,2 2,8 26,0
 Zboza ozime
Przy plenie _
do 12 g 20 21,0 2,2 9,5
12,1 g — 18 g 38 24,9 1,7 14,8

18,1 g i wiecej 15 31,2 1,4 21,7
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Tabela 2%
Naklad pracy na 1 ha w gedzinach
Prace reczne v
Blisko Daleko
Wyszczeg6lnienie . y o
hczba’ godziny hczba’ sodziny
wypadixdw wypadizow
Grabienie siana lgkowego
Przy plonie
<o 25 q 1 20,0 9 16,3
25,1 g — 50 g 14 31,6 37 324
50,1 q i wiecej 7 48,1 13 44,2
Suszenie siana tgkowego
Przy plonie
do 25 g 4 25,1 12 264
25,1 9 — 50 g 25 40,8 53 - 42,3
50,1 q i wiecej 11 474 21 49,1
Suszenie siana koniczyn i lucern
Przy iplonie
do 30 q 4 28,8 2 47,1
30,1 g — 50 g 13 38,0 11 51,1
50,1 q i wiecej 22 37,4 22. © 68,7
Koplienie siana lgkowego
Przy plonie
do 25 q — — — —
25,1 g — 50 q 7 16,0 21 17,4
50,1 g 1 wiecej 4 - 19,7 6 - 35,6
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Tabela 26
Naklad pracy ra 1 ha 'w gedzinach
Prace reczne
[ . ] T
Wyszezegdlnienie Liczkba wypadkéw © Godziny
Kopanie ziemniakéw reczne
Przy iplonie
do 100 q 5 135,3
1060,1 g — 150 g 25 216,5
150,1 q i wiecej 37 245,0
Kopanie burakéw reczne
Przy plonie
do 200 g 9 122,1
200,1 @ — 300 g 22 132,85
300,1 q 1 wigeej 31 139,56
Kopcowanie ziemniakow
Przy mplonie
do 160 gq .20 11,4
100,1 g — 150 g 53 13,4
136,1 q i wiegcej 71* 16,7
Ogtawiamie burakow cukrowych
Przy plcnie .
do 260 q 12 83.5
200,1 g — 2300 g 40 106,0
300,1 q i wiecej _ €0* 123,9
Wyrywanie lnu
Przy odleglosci pola oc zabudowan
klisko 21 156,7
daleko 5 171,2
Lamanie lnu
8 377.8
Miedlenie Inu
8 3745

*  Struktura zbiorowosdci zalgczona w aneksie.
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Tabela 27

Naklad pracy i naklad sily pociagowej na 1 ha w gedzinach (2 konieg)
Prace sprzezajne

Naklad pracy

Naktad sily pccei k‘0|we'
w godzinach l Y peciag )

Wyszczegblnienie
liczba
wypadkow

liczba

odzin
wypadkow 1 & Y

1 godziny

Kopanie ziemniakéw kocpaczka ze zbileramniem recznym

Przy plonie

do 100 g : 17 106,2 17 30,5
100,1 q — 150 g 38 116,0 38 26,6
150,1 q i wiecej 46+ 136,5 46 31,7

Struktura zbicrowcéci zalgczona w aneksie.

Tabela 28
Nakiad pracy na 1 ha w gedzinach
Prace sprzezajne
Mata dziatka Duza dzialka
1 kon " 2 konie 1 kon 2 konie
> Y 5| z
Wyszczegblnienie 2l . 2l . g1 . A .
s 2| 5 S| & 3 { £ s o] &
SE S 88 3|88 3 |¢& %
o > 3 © o g2 o o 2 o
=Bl @ | = Bl ow | =2 B @ | &8 w
Wyecrywanie burauxdéw z wybieraniem
Przy rlonie
do 200 g —_ - — — — — — —
200,1 ¢ — 300 g 2 130,0 2 132, 1 100,0 . 2 78,0
300,1 g i wigcej 3 2867 3 193,3 4 130,8 3 151.6
Tabela 29
Makiad siiy pociagewej na 1 h2 w godzinach
h ' a Malaﬁid.z?iél_ﬂaﬁ e Duza dziatka
1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
2 2 3 2 ;
Wyszezegélnienie IS - g o, g .
] ﬁ[ S | R - R - [BREB o
QX o Q | [} © o Q o)
=B W l = SI w | =SBl e | B3| w
Wyorywanie buraixéw z wybieramiem
Przy glonie
do 200 q _ — — — — — — —
200,1 ¢ — 300 g 2 77,5 2 88,0 1 40,0 2 30,0
360,1 g i wiece] 3 46,7 3 63,3 4 40,0 3 49,1
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Tapelag 30
Nakiady pracy na 1 ha w godzinach
Prace sprzezajne
Blisko | Daleko
1 kon ‘ 2 kenie | 1 kon 2 konie
. 2 B 2 =
Wyszezegolnienie 2 o = o it o, h> -
s8] 8§ | a9 S xS 8 %S %
= B LT = % |4 B W |5 B 80
Zwdézka ziemniakdéw
Przy rlonie
do 100 g g 244 7 3.0 5 352 6 27,2
100,1 ¢ — 150 g 27 30,4 17 23,1 14 393 ‘' 12 32,3
150,1 q i1 wiecej 25 41,8 23 7.1 25 43,8 30 32,6
Zwbézka burakow pastewnych
Przy rlonie
do 200 g 3 5L7 2 20,0 —_ - i 44,4
200,1 g — 300 g 1 65,7 8 71,6 1 160,0 1 €9,0
300,1 q i wiecej 7 63,7 19 80,9 7 1320 13 1246
Tabelag 31
Naklady cily pocizgowej na 1 ha w godzinach
Blisko Daleko
1 kon 2 konie 1 kon 2 konie
A £ | E 2 | =
Wyszezegblnienie i) o S o S o 9 5,
© = ie = ) l o o =
N & kel N : he N el N L el
o & Bl <) Ol ol B o 2 o
=B Cr I - N | ow | F 2 53
Zwozka ziemmiakdow
Przy plonie
do 180 g 9 14,5 7 19,6 5 28,4 6 30,3
100,1 ¢ — 150 g 27 245 17 26,2 14 24,0 12 39,8
180,1 q i wiecej 25 287 23 365 25 344 30 415
Zwozka burakdéw pastewnych
Przy rlonie
@o 200 g 3 21,6 2 20,0 —_ — 1 44,0
200,1 g — 300 g 1 16,7 8 79,9 1 100,0 1 60,0
300,1 q i wiece] 7 475 19 108,5 7 1034 13 1669
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Roczny naklad pracy w godzinach na produkcje zwierzeca
Tabela 32
Roczny naklad pracy w gedzinach na 1 krowe przeliczeniows
w tym
|
Gospodarstwa \% & l
o ilodei sztuk- = - 2 @
- ey | 55| % |Be®| | 5 | iz
2 Elak | © % o |AE| S 3 8 g
1 krowa 29 32,0 1528,2 603,2 98,2 318,3 - 4372 71,3
2 krowy 67 1422 966,8 345,1 49,6 183,2 322,5 66,4
3 krowy 58 179,0 721,0 246,3 30,7 175,0 210,4 58,6
4 krowy 23 94,5 626,9 248,3 18,0 166,6 145,9 48,1
5 1 wiece]j 10 57,7 534,1 173,0 26,1 160,7 133,6 40,7
*  gredni stan kréow w roku
Tabela 33

Naklady pracy na pasienie w przeliczeniu na gospodarsiwo i pa 1
w godzinach na 1 dziefi leiniege Zywienia

krowe

Przy pasieniu luzem Przy palikowaniu
godzin  pasienia | godzin pasienia
; T =
Gospodarstwa E & 5 &
N a¥ 20 Q & 2 Q
o ilosci sztuk « o 2= o . a 2 .
g5 8%~ | 5| »% | ~&
o P o o o e B © o < 5
2B | 87 o4 =B =l IR
1 krowa 10 5.9 5,9 15 1,5 1,5
2 krowy 25 7,7 3.8 26 2,2 1,1
3 22 7,8 2,6 32 2,1 0,7
4, 10 8,0 2,0 12 2,2 0,6
5 i wiece] 5 9,7 1,9 8 2,1 0,4
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Tabela 34

Roczny niaklad pracy w godzinach na udéj w zaleznos$ci od mlecznosci
na 1 krowe przeliczeniowa

Liczba kréw ma gospodarstwo
2 krowy 3 krowy
Grupa % 2 ) \% 2
mlécznosei | & & 3 & 2
w 8 oM | S ] o S loM| B kS
2 21933 3 S 2 & w2 B o} ke
] [SERY = 5] [=} o ] o
=2 |=8] 8 &0 =B |=d| 8 )
do ‘1500 ltr 19 39,8 1165 143 13 40,8 1240 159
1501 — 2500 ltr 37 78,9 1849 191 26 74,0 1882 183
2501 i wiecej ltr. 9 19,0 3335 230 19 58,2 2995 193
Tabela 35
Roeczny naklad pracy mz oprzet w przeliczeniu na 1 kroewe
\ w zaleinosci od rodzaju cbory
Obora plytka Obora gieboka
Przy liczbie krow
na gospodarstwo liczba godziny liczba godziny
wypadkéw wypadkow |
2 krowy 27 429 32 280
3 krowy 20 362 32 219
Tabela 36

Reezny naklad pracy na trzede chlewna w przeliczeniu na 1 sztuke efektywna

o s w tym
L, Srednia ,
Gospodarstwo 1108¢ ilosé Ogodlem
o iloSci sztuk wypackow sztuk godzin oprzet ‘prZ}.ng»oto_
wanie pasz
do 2 16 1,7 333 165 168
2,1 — 3,0 22 2,7 254 117 137
31 — 4,0 34 35 227 106 121
41 — 6,0 - 51 5,3 191 89 102
6,1 — 8,0 28 7,1 165 71 94
8,1 —10,0 26 9,0 138 69 69
10,1 —15,0 20 12,6 119 55 64

15 i wiecej ; 7 21,68 58 34 24
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Ta‘bela 37

Reoczny naklad pracy na zadawanie i przygotowywanie pasz, w przeliczeniu ma
1 sztuke trzody, w zaleinoSci od uiywania parnika

Gospodarstwo uzywa parnik Gotuje na kuchni
Przy liczbie trzody ]
na gospodarstwo | liczba ‘ godziny liczba godziny
wypacikcw Wypackow
| i
21 — 3 —_— — 18 134
3,1 — 4 7 139 8 101
41 — 6 16 112 17 90
6,1 — 8 12 92 — —_
8,1 — 10 16 76 — —
Tahela 38
Reoczny naklad pracy w godzinach na oprzet i zywienie 1 Kkonia
. w tym
., Srednia ,
Gospodarstwo Ilose ilogé Ogélem
o ilodei sztuk wypadkéw Zhuk godzin oprzet przygoto-
sztu : | wanie pasz
1 kon 96 1,0 511 249 262
2 konie 83 2,0 334 170 164
3 konie 7 3,0 224 115 109
Tabela 39
Roczny naklad pracy w gedzirach na 1 sztuke dorosla owey
I Liczba ' w tym
Gospodarstwa Liczba sztuk Ogélem
o ilodci sztuk wypackow d0~roslyc'h godziny oprzet sywienie
w grupie
1 szt. 19 21,0 256 103 153
2, 20 425 128 . 67 61
3, 17 52,5 73 36 : 37
4 i wiecej szt. 21 107,0 36 18 18





