ZDZISEAW GROCHOWSKI
Instytut Ekconcmiki Rolnej

PORGCWNANIE KOSZTOW PRODUKCJI
PRZY ZASTOSOWANIU ROZNYCH METOD LICZENIA

Przedstawione w miniejszym opracowaniu koszty podstawowych pro-
duktow rolnych w gospodarstwach indywidualnych, Panstwowych Gos-
podarstwach Rolnych 1 spoéldzielniach produkeyjnych obliczane byly
przy zastosowaniu réznych metod. W zwigzku z tym nie sg one bez-
posrednio porownywalne, W celu umozliwienia ich porownywalnosci
podajemy ponize] probe obliczen sprowadzajacg koszty wilasne podsta-
wowych artykuléw rolnych obliczone réznymi metodami do wspdlnego
mianownika.

Najpierw kilka stow o podstawowych réznicach pomiedzy przyje-
tymi metodami. Roéznice te dotyczg glownie zasad liczenia obrotu we-
wnetrznego produktami wytworzonymi we wtasnym gospodarstwie, ko-
sztow pracy oraz obeigzenia kosztami obornika produkcji roslinnej.

W spétdzielniach produkeyjnych obrot wewneirzny liczony jest we-
dtug kosztéw wiasnych, w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych i w
gospodarstwach indywidualnych wedtug okreslonych cen.

Dla wyceny obrotu wewnetrznego w roku gospodarczym 1958/59
przyjmowano nastepujgce ceny (w zt za 1 q):

I
|

Produkt ] PGR Gespodarstwa indywidualne
)
Pszenica 330 292
Zyto 230 231
Jeczmien 240 247
Owies 230 240
Ziemniaki 65 76
Buraki pastewne ' 33 38
Siano igkowe 40 82
Siano koniczyny 50 : 101
Stoma ozima 25 24
Stoma jara 25 33
Zielonki 10 16
Kiszoriki 13 13
Liscie buraczane -8 11
Trawa z pastwiska koszty wiasne 13

Obornik 20 18
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W Panstwowych Gospodarstwach Rolnych na koszty pracy sklada sig
placa robocza, skladki ubezpieczeniowe (10% od zarobkdédw brutto) oraz
roznica miedzy kosztem $wiadczen gospodarstwa a odptatnoscig ze stro-
ny robotnikéw (utrzymanie bydla, uprawa dzialek, stoléwka). Prze-
cietny koszt jednego dnia pracy w badanych gospodarstwach wynosil
w 1958/59 roku ca 55,5 =zl

- W spoldzielniach produkcyjnych za podstawe do obliczenia umownych
kosztow pracy przyjeto nie koszt jednego dnia pracy w PGR, lecz zaro-
hek netto, jaki otrzymuje robotnik za dzien pracy. W spéldzielniach nie
ma bowiem pedatku od wynagrodzen i sktadek ubezpieczeniowych. Zaro-
bek ten, w badanych gospodarstwach panstwowych, wynosit — tgcznie ze
$wiadczeniomi — ca 46,5 zt (z sumy 55,5 zI ca 5 zl stanowily skiadki
ubezpieczeniowe 1 ca 4 zt podatek od wynagrodzen). Bez $wiadczen
zarobek ten wynosit okoto 43 zi. W spétdzielniach produkcyjnych przy-
jeto w 1959 roku umowng oplate pracy w wysokosci 45 zt za dzien pra-
cy (a wiec nieco wyzej niz zarobek netto pracownika PGR w wnoku
1958/59, ze wzgledu na 'wzrost plac w drugiej polowie 1959 rcku) nie
uwzgledniajgec w tym $wiadczen gospodarstwa zespolowego.

W gospodarstwach indywidualnych przyjeto umowng optate pracy dla
roku 1958/539 na poziomie kosztéw pracy w PGR, tzn. w wysokosci 56 zi
za przecietny dzien pracy, réznicujgc jg dla poszezegdlnych produktow.
I tak, przy produkcji zbdz przyjeto 80 zi za dzien pracy, ziemmniakow
— 70,5 z}; burakéw cukrowych — 72 zl, produkeji zwierzecej — 42 zl.
Jak widzimy koszty pracy w przeliczeniu na jeden dzien pracy sg
rézne w réznych sekiorach gospodarki rolnej. Podstawg umownej opla-
ty pracy w spéldzielniach produkcyjnych i gospodarstwach indywidual-
nych bylo zalozenie, aby poziom zarobkéw czlonka spotdzielni i chiopa
indywidualnego ksztaltowal sie na poziomie zarobkoéw robotnika PGR.
Jednakowy poziom zarobkéw nie oznacza wnczywiscie jednakowych ko-
sztow pracy, gdyz przy takim samym zarobku czionka spoéldzielni 1 ro-
botnika gosnodarstwa panstwowego koszt pracy w PGR bedzie wyzszy
o podatek od wynagrodzen i sktadki ubezpieczeniowe. W gospodarstwach
indywidualnych dla wyréwnania poziomu zarchkéw do poziomu gospo-
darki uspotecznionej muszg by¢ dodane do przecietnego zarobku te
posrednie korzyéci, jakie ma robotnik z gospodarstwa panstwowego lub
cztonek spoldzielni z gospodarstwa zespotowego (dziatka pod ziemmiaki
i pastwisko, nieodplatne pasze dla inwentarza, korzystanie z sily po-
ciggowej i inne). Chlop indywidualny dla zrekompensowania tych do-
datkowych korzysci i uzyskania takiego samego poziomu zarobkow
(dochodu osobistego) musi mie¢ wyzszy dochéd na dzien pracy. Wigk-
sze za§ zroznicowanie umownej oplaty pracy w gospodarstwach indy-
widualnych pomiedzy produkcjg roSlinng i zwierzecg wynika z tego,
ze praca w produkcji zwierzecej nie ma tu charakteru pracy statej,
jak w PGR i spoldzielniach, lecz pracy dorywcze], wykonywanej w
duzej mierze w przerwach pomiedzy pracg podstawows, jakg jest pra-
ca w polu.

W Panstwowych Gospodarstwach Rolnych i spdidzielniach produk-
cyjnych kosztami obornika obeigzono rownomiernie wszystkie grunty
orne. Dotyczy to nie tylko kosztéw samego obornika, lecz rdéwniez
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jego wywdzki i roztrzgsania. W gospodarstwach indywidualnych koszi
obornika obcigza w 50% rodliny nawozone bezposrednio, a koszt wy-
wozki i roztrzasania obcigza te rosliny w 100%.

Poréwnania kosztow jednostkowych przy zastosowaniu roznych me-
tod liczenia dokonano dla kilku podstawowych produktéw, a miano-
wicie: trzech zbdz lgcznie (zyto, jeczmien, owies), pszenicy, ziemniakow,
burakdéw cukrowych, zywca wieprzowego i mleka. Za podstawe obli-
czeh przyjeto dane wyjsciowe ze spéhdzielni produkceyjnych, gdyz sto-
sowanej tu metody liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztéow wia-
snych mie mozna zastosowaé — z powodu braku obliczen kosztow wia-
snych wszystkich produktéw rolnych — ani w gospodarstwach pan-
stwowych; ani w mdleduallnych

Za podstawe przy poréwnywaniu roéznic w kosztach wynikajgcych
7z zastosowania roznych metod liczenia, przyjeto tu Jednq z t{rzech
grup kosztow w spotdzielniach, a mianowicie grupe $rodkowsg (z zamiesz-
czonych w poprzednim rozdziale tabel). Grupa ta najbardziej jest zbli-
zona do przecietnych, zaréwno pod wzgledem wysoko$ci plondéw, jak
i wysckosci naktadow.

W. zalaczonych tabelach (1—8) w pierwszej kolumnie przedstawicne
sg poszczegbdlne pozycje nakladoéw i koszty wlasne poszczegblnych pro-
duktéw w badanej grupie spéidzielni produkcyjnych, w nastepnych zas
kolumnach — maklady i koszty wlasne tych produktéw przy przyjeciu
metody liczenia stosowanej w PGR i w gospodarstwach indywidualnych.
Te pozycje, ktére nie ulegajg zmianom w zaleznosci od metody liczenia
{w produkeji roslinnej: koszty pracy wlasnego traktora — bez roboci-
zny, optata pracy POM, wydatki na nawozy mineralne, nasiona doku-
pione, koszty utrzymania maszyn, sznurek do snopowigzatek oraz pie-
niezne koszty pos$rednie; w produkeji zwierzecej: pasze dokupione,
utrzymanie budynkéw, opal, leczenie i pieniezne koszty poédrednie), po-
dane sg w tabelach lgcznie. Oddzielnie natomiast podane sg te pozycje,
ktére bgdz to w wyniku zastosowania innych cen obrotu wewnegtrznego,
bgdz innego sposobu podzialu danego nakladu pomiedzy poszczegblne
produkty ulegng zmianie przy zastosowaniu innych meted liczenia. Réz-
nice w liczeniu poszczegdlnych pozycji naktadéw sz nastegpujace:

1. Koszty pracy koni. Ze szczegdlowych obliczen wynika, ze jesli ko-
szty pracy koni liczone metodg stosowang w spoéldzielniach przvjac¢ za
100, to koszty te liczone metodg stosowang w PGR wyniosa 100,6 —
w gospodarstwach indywidualnych — 111,0. Wobec tego w wariancie
wedlug metody stosowanej w PGR przyjeto te same koszty utrzymania
koni co w spéidzielniach produkcyjnych, a w metcdzie stosowanej w go-
spodarstwach indywidualnych podwyzszono je o 11%.

2. Koszty obornika. W metodzie stosowanej w PGR przyjeto toka
samg ilo§¢ obornika na 1 ha, jak w spéitdzielniach produkcyjnych, li-
€zac g0 po nieco wyzszej cenie, a mianowicie po 20 zt za 1 q. Natomiast
w metodzie stosowanej w -gospodarstwach indywidualnych zmieniono
rowniez ilo§é obornika na 1 ha, a mianowicie: przy okopowych zwiek-
szono go do polowy dawki stosowanej w gospodarstwach indywidual-
- nych, tj. przy ziemniakach do 87,5 q, przy burakach cukrowych do 109 q,
przy zbozach natomiast ilos¢ obornika na 1 ha odpowiednio zmmniej-
SzOono.
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3. Koszty wywozki 1 roztrzasania obornika w metodzie stosowane]
w spoidzielniach produkeyjnych i PGR rozhozone sg ré6wnomiernie na
kazdy hektar gruntéw ornych i uwzglednione sg w naktadach bezposred-
nich. W gospodarstwach indywidualnych caty koszt wywozki i roztrzgsa-
nia obornika obcigza rosline nawozong. Wobec tego zastooswano tu po-
prawke dodajac (przy okopowych) lub odejmujac (przy zbozach) koszty
wywbdzki obornika. Przecietny koszt wywozki i roztrzasania 1 tony obor-
nika wynosi, wedtug metody obliczen stosowanej w gospodarstwach in-
dywidualnych, ca 50 zi. Buraki cukrowe obcigzono wiec dodatkowo ko-
sztami wywdzki 15,9 ton wobornika (20,0—4,1) ziemniaki — 13,0 ton
(17,5—4,5). Od kosztéw zboz odjeto tu koszty wywoézki obornika, ktorymi
obcigzone sg one w metodzie stosowanej w spétdzielniach produkeyjnych
i PGR.

4. Koszty pracy. W PGR koszt jednego dnia pracy zréznicowany jest
przy roznych produktach od 52 do 58 zt. W omawianych tabelach przy-
jeto jednakowy dla wszystkich produktéw przecietny koszt jednego dnia
pracy w wysokosci 55,5 zi. Nie zrdznicowano go dlatego, gdyz dni pracy
na 1 ha w spéldzielniach produkcyjnych, ktére sg podstawg obliczen,
nie sg dniami fizycznymi, lecz przeliczeniowymi. Obliczone sg wone
z ilosci dnidwek obrachunkowych, tym samym wiec zawieraja pewien
element zréznicowania optaty pracy. W metodzie stosowane] w gospo-
darstwach indywidualnych nie mozna bylo, w przeciwienstwie do PGR,
zastosowaé przecietnej oplaty pracy, gdyz przyjmowane tu zroznicowa-
nie oplaty przy poszczegélnych produktach nie mieSci sie w granicach
kilku procent, jak w PGR i spéldzielniach, lecz dochodzi prawie do
100% (zboza 80 zi, produkcja zwierzeca 42 zl). Dlatego tez koszty pracy
(bezposredniej) przy poszczegdlnych produktach liczono przy metodzie
stosowanej w gospodarstwach indywidualnych wedlug zréznicowanych
(wymienionych poprzednio) stawek. Natomiast naklady pracy posredniej
liczono tu wedlug przecietnej optaty pracy w wysokosci 56 zt za jeden
dzien,

5. Stanowisko. W metodzie stosowanej w gospodarce indywidualnej
uwzglednione s koszty stanowiska, ktére zwiekszajg (zboza) lub zmniej-
szajg (okopowe) koszty produkcji poszczegdlnych roélin. Koszty te row-
niez uwzgledniono w omawianych tabelach. : ) '

6. Koszty produkeji ubocznej (stoma, liscie buraczane, obornik). Ro6z-
nica pomiedzy metods stosowang w spoldzielniach produkeyjnych i PGR
polega tylko na réznicy w wysokosci cen zaliczeniowych (w spoidziel-
niach ceny zaliczeniowe stomy i obornika sg zréznicowane w zaleznosci
od poziomu plonéw zbodz), natomiast w gospodarce indywidualnej na
zastosowaniu klucza podzialu nakladéw pomiedzy produkt glowny
i uboczny (przy zbozach i bydle proporcjonalnie do wartoéci produktu
gtéwnego 1 ubocznego).

W tabelach 1-—6 podane sg koszty jednostkowe przy zastosowaniu
roznych metod liczenia, oraz wskazniki procentowe przy przyjeciu za
100 kosztow obliczonych metody stosowang w spétdzielniach produkeyj-
nych. Jak widzimy, zr6znicowanie w kosztach jednostkowych obliczo-
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nych réznymi metodami jest szczegélnie duze w przypadku okopowych.
Zréinicowanie to spowodowane jest jednak nie tylko i mie tyle roézng
metodg liczenia, ile rézng wysokoscig (w spoétdzielniach produkcyjnych)
lub zréznicowaniem w zalezno$ci od produktu umowne] opraty pracy
(w gospodarstwach indywidualnych). Dlatego tez podajemy w tabelach
drugi wariant kosztéw jednostkowych dla wybranych produktéw, przy
zalozeniu takiego poziomu kosztéw pracy jaki jest w gospodarstwach
panstwowych. Oczywiscie zaloZenie to jest nierealne, gdyz jak poprzednio
mowiliSmy koszty pracy w poszczegdlnych sektorach gospodarki rolnej
nie moga by¢ jednakowe. Chodzi nam jednak o to, aby za pomocg dru-
giego wariantu obliczen pokaza¢ jakie réznice w kosztach jednostkowych
wynikaja wylgcznie z zastosowania réznych metod obliczen, a nie rodz-
nych kosztow pracy.

Obliczone w tabelach dane nie méwig oczywiscie o zréznicowaniu ko-
sztéw w poszezegolnych sektorach gospodarki rolnej, gdyz nie uwzgled-
niajg one réznic w nakladach. Dane te odnoszg sie do nakladéw w spoét-
dzielniach produkeyjnych i méwig o tym, jak ksztattowalyby sie koszty
jednostlkowe poszezegdlnych produktéw rolnych w spdtdzieiniach produk-
cyjnych, gdyby je obliczyé wedlug metody stosowanej w gospodarstwach
panstwowych i indywidualnych.

Tabela 1

Koszty produkcji trzech zbéz w zaleznoSei od metody liczenia

Naklady w zt na 1 ha wedlug
metody liczenia

Wyszezegblnienie

spbidz, o - g0Sp.

prod. PGR ind.

Pozycje nie ulegajgce zmianie 1574 1574 1574

Konie 201 201 223

Nasiona wtasne 305 381 375
Obornik g 44,1) (44,1) (25,2)
z% 573 882 454

Praca: bezposrednia (17,3 dni) 778 960 1384
posrednia (8,5 dni) 385 472 477
Stancowisko — — 414

Wywozka obornika (4,4 x 50) — — —220
Razem naklady brutto 3 816 4476 4 681

Stoma (31,7 q) —503 —792 —868

Razem naklady netto 3313 2678 3 813
Koszt wiasny 1 q (17,6 q) 188,2 209,0 216,6
Wskaznic 100,0 111,0 115,1
Roinica 'w wycenie pracy -+269 — —429
Naklady wedlug Kkesztéw pracy w PGR 2582 3678 3384
Keoszt wilasny 1 g 203,5 209,0 192,3

Wskaznik 100,0 102,7 94,5
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Tabela 2
Koszty produkeji pszenicy w zaleinoSci od metody liczenia

Naklady w zt na 1 ha wedtug
metody liczenia

Wyszczegdlnienie -

spolcz. ’ PGR -g_osp

prod. ind.

Pozycje nie wmlegajgce zmianie 1553 1 553 1553
Nasicna wlasne 362 594 825
Konie 213 -213 236
Orornik g (38,6) (38,6) (25,2)
zt . 502 772 454

Prace: bezposrednie (19,6 dini) ' 280 1088 1568
posrednie (7,7 dni) 352 427 430
Stanowisko — — 615
‘Wywénka ocbornika (3,9 x 50) — — —193
Razem naklady brutto 3862 4 647 5188
Sicma (30,6 Q) —494 —65 —627
Razem naklady netto 3268 3882 4 561
Koszt wiasny 1 q (17 q) 198,1 228,4 268,3
Wskaznik . 100,0 115,3 135,4
Réinica w wycenie gracy -+-283 — —483
Naklady wedlug kosztéw pracy w PGR 3651 3 882 4 678
Koszt wiasny 1 g 214,8 228,4 239,9
Wskaznik 160,0 106,3 1117

Tabela 3
Koszty produkeji ziemniakéw w zaleznoSci od metody liczenia

Naklady w zt na 1 ha wediug
metocy liczenia

Wyszezegtlnienie ]

spotCz. | PGR SOSD

prod. ind.

Pozycje nie ulegajgce zmianie 1435 1435 1435
Konie ' 515 515 572
Sadzeniaki (22,35 q) 1220 1453 1699
‘Okornik g (44,5) (44,5) (87,5)
z1 578 820 1575
Wywézka clcernika (13,0 x506) — — 850
Praca bezpcsrednia (52,2 ¢ni) - 2 350 2 897 3680
Praca posrednig (13,0 dni) 585 722 728
Stanowisko — — —772
Razem naklady 6 693 7912 9567
Koszt wtasny 1 q (122,3 @) 54,7 4.7 78,2
Wskaznik 100,0 118.3 143,1
Réinice w wycenie pracy -+-€86 — —789
Naklady wedlug kosztéw pracy PGR 7377 7312 8778
Keoszt wiasny 1 g 60,3 64,7 71,8

Wskaznik : 100,0 107,2 119,1
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Tabela 4

Koszty produkeii burakéw cukrowych w zaleznosei od metody liczenia

Wyszezegdlnienie

|;

|

Naklady w zI na 1 ha wedlug
metedy liczenia

203

spcidz. l PGR go‘&p.
\ prod. ind.
Pozycie nie wlegajgce zmianie 2905 2 965 2905
Konie 742 742 823
Obornik g (41,0) 41,0) (100)
zt 537 820 1800
Wywozka ckornika (15,9 x 50) — — 795
Praca: bezzoérednia (70,7 cni) 3180 39824 5 030
posrednia (29,7 dni) 1340 1648 1663
Stancwisko — — —681
Razem nakiady brutto 8764 10 ¢39 12 355
Liscie (82,6 q) —828 —662 —909
Razem paklady netto 7 876 9377 11486
Koszit wilasny 1 g (206,686 @) 38,1 45,4 55,6
Wiskaznik 160,0 119,2 145,9
Réimica w wycenie p’rawcy 1082 — —1.181
Waklady wedivg kosziéw pracy w PGR 8 928 9377 16 305
Koszt wiasny 1 g 43,2 45,4 49,9
WskaZnik 1¢0,0 105.1 115,5
Tabela

Keszty predukeji zywea wieprzoewege w zaleinoSei od metody liczenia

|

Naklady w zt na 1 kg

) Tlodé | wediug metedy liczenia
Wyszczegdlnienie kg | ]
I spoldz. PGR . gosp.
prod. ‘ ind.
Naklady pienigine — 4,74 4,74 1,74
Pasze: tredciwe 2,73 6,42 6,42 642
okcpewe 9,19 5,31 5,97 6,88 .
mileko 0,55 1,35 0,29 1.10
zielonki 1 kiszonki 2,49 0,30 0,27 .37
stoima 3,91 0,68 0,97 0,97
inne (kupno) 1,24 1,24 1,24
Razem pasze i Scisty 15,30 15,88 17,088
Prace: bezpcérednie (0,678 dni) 3,5 4,33 3,28
posrecinie (0,025 idnd) 1,13 1,29 1,40
Razem naklady brutio 24,67 26,32 28,0
Cizornic (16 ‘kg) —2,37 —3,20 -—2,88
Razem nakiady netio 22,30 23,12 23,62
Wiskaznik 100,0 103,7 105,9
Roéfnica w wycenie rracy -+1,09 — -+1,04
Naklady wedlug kosztow pracy w PGR 23,5 23,12 24,66
Wskazniic ' 100 98,8 105,8
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Tabela 6
Koszty produkeji mleka w zaleines$ci od metody liczenia

Naklady w zt na 1 lifr

1losé wediug metodyv liczenia
Wyszezegblnienie kg )
’ spbidz. PGR \ gosp.
prod. ind.
Naklady pieniezne —_ 0,43 - 0,43 0,43 v
Pasze: treciwe 0,14 0,31 0,33 0,33
okopowe 1,22 0,46 ) 0,40 0,46
siano 0,63 0,35 .0,28 0,57
zielonki 1 kiszonki 2,23 031 0,25 0,33
stoma 1,49 0,26 0,37 0,42
pastwisko ’ ©0,07 0,07 0,27
inne (kupne) 0,06 0,06 0,06
Razem pasze i €cisly 1,82 1,76 2,44
Praca: bezposrednia (0,012¢ dni) 0,34 0,67 0,50
posrednia (0,0022 cni) 0,10 0,12 0,12
Razem naklady brutto 2,89 2,98 3,49
Odornik (5 kg) —0,70 —1,00 —0,90
Razem naklady netto 2,19 1,98 2,59
Wskaznik 100,0 90,4 118,2
Roznica w wycenie pracy —+0,15 — -+0,17
Naklady wediug kesztéw pracy w PGR 2,34 1,98 2,76
Wskaznik 100,60 84,6 1179

Na podstawie obliczonych w tabelach 1—8 wskaznikéw procentowych,
ktéore mozna by mnazwat¢ wskaznikami réznic metodycznych (chodzi tu
o wskaznik wyliczony w oparciu o naklady skorygowane o rodznice
w wycenie pracy) mozna sprowadzaé koszty poszezegdlnych produktow
w rozaych sektorach do wspéinego mianownika.

Przy poréownywaniu kosztéw produkcji w poszczegolnych sektorach
powstaja réwniez — pomijajac roéznice metodyczne — pewne trudnoici
z powodu réznych okreséw obrachunkowych w spéldzielniach produk-
cyjnych oraz gospodarstwach panastwowych i indywidualnych. W spdi-
dzielniach produkeyjnych rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzo-
wy, w gospodarstwach panstwowych i indywidualnych — rok gospo-
darczy.

W przedstawionych w niniejszym wydaniu opracowaniach ostatnie
(najnowsze) dane dotyczg: o

— w spéldzielniach produkcyjnych: zbioréw z roku 1959, naktadoéow

rowniez z roku 1959 z tym, ze czes¢ nakitadow z 1959 roku do-
tyczy juz zbioréw z 1960 roku;

— w gospodarstwach indywidualnych: zbioréw z roku 1959, naktadéow

z II potowy 1959 i I polowy 1960 roku; wiekszos¢ naktaddéw po-
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niesionych na zbiory, dla ktoéorych oblicza sie koszty, poniesiona
zostata w poprzednim roku gospodarczym;

— w gospodarstwach panstwowych: sytuacja taka sama, jak w gospo-

darstwach indywidualnych, tylko dane odnosnie zbioréw sg o jeden
rok starsze, a mianowicie z roku 1958.

Jesli nawet weZmiemy do poréwnania zbiory z tego samego roku,
to i tak bedziemy poréwnywaé naklady ponoszone w rdéznych okresach;
w spotdzielniach produkeyjnych okres obliczanych naktadow wyprzedza
o pot roku odpowiedni okres w gospodarstwach pahstwowych i indywi-
dualnych.

Jesli poré6wnamy poszczegbloe pozycje nakiadéw na 1 ha w roznych
latach, to widzimy, ze r6znice pomiedzy nimi sg niewielkie, a laczne
naklady materiatowo-pienigzne, szczegdlnie pomiedzy rokiem 1958/59
i 1959/60 w gospodarstwach indywidualnych nie wykazujg istotnych
roznic. To samo odnosi sie réwniez do gospodarstw spédtdzielczych., Na-
lezy przypuszczaé, ze taka sama sytuacja jest rowniez w gospodarstwach
panstwowych. Rowniez naklady pracy na 1 ha (przy zblizonych plonach)
nie ulegajg z roku na rok istotnym zmianom (w gospodarstwach in-
dywidualnych stalo$¢ nakladéw w ciggu badanych trzech lat lezy w za-
tozeniu obliczen). Powaznym zmianom ulegajg jedynie koszty pracy, ze
wzgledu na wzrastajgey koszt jednego dnia pracy. Te ostatnig trudnosé
latwo jest pokonaé przez przyjecie jednakowe]j wielkosci kosztow jed-
nego dnia pracy we wszystkich sektorach. Tak wiasnie postapiliSmy przy
obliczaniu wskaznika réznic metodycznych.

Za podstawe do poréwnania kosztoéw produkeji w roznych sektorach
gospodarki rolnej przyjmiemy -— podobnie jak poprzednic — wybrang
grupe spdldzielni produkeyjnych z 1959 roku. Naklady na 1 ha poszcze-
gélnych produktéw w tej grupie spoidzielni porownywaé bedziemy
z nakladami wybranych grup (terytorialnych) gospodarstw panstwowych
i indywidualnych z roku 1958/59. Naklady poniesione w tym okresie
odnoszone s3 w gospodarstwach panstwowych i indywidualnych do
zbioréw z roku 1958. Poniewaz okres obliczania nekladéw w spoi-
dzielniach zawsze bedzie sie o pdt roku rézni¢é wod okresu cbliczania
naktadéw w gospodarstwach pafdstwowych i indywidualnych, to mozna
go z powodzeniem poréwnywaé z dwoma zazebiajgcymi sig latami
gospodarczymi. Naklady z roku kalendarzowego 1959 i roku gospodar-
czeoo 1958/59 odnosza sie wprawdzie do zbiorow z réinych lat, lecz
poniewaz poréwnujemy tu przede wszystkim nakiady ma 1 ha, to
ewentualne réznice w plonach w jednym i drugim roku nie majg wiek-
szego znaczenia, gdyz jednostkowe koszty produkcji zawsze mozna 0d-
powiednio skorygowa¢ w zaleimoici od plonu jednego lub drugiego
roku. '

Proba poréwnania kosztéw produkeji w rdéznych sektorach i spro-
wadzenia ich do wspdlnego mianownika przedstawiona jest, jesli cho-
dzi o produkty ro$linne, w tabelach 7—10.

Obliczone wskazniki roéznic metodycznych pomiedzy kosztami wias-
nymi odnosza sie dc nakladéw przy takim poziomie plondéw, jaki re-
prezentowala przyjeta za podstawe obliczen grupa spéldzielni produk-
cyjnych, tj. okolo 17 g/ha dla zbéz, okolo 120—130 g/ha dla ziemnia-
kéw i okolo 210 g/ha dla burakéw cukrowych., Dla innego poziomu
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plonéw wskazniki réznic metodycznych bylyby nieco inne. Dlatego
tez dla zobrazowania faktycznego zroznicowania nakiadéw na 1 ha
i 1 q w réznych sektorach, wezmiemy do poréwnania te grupy woje-
wédzkie PGR i gospodarstw indywidualnych, ktorych plony nie od-
biegajq zbytnivo od WyZej Wymienionych. W przypadku zboz, wezmie-
my rowniez dla porownama dng grupe gospedarstw indywidualnych
o nizszych plonach, a mlanowmle z wojewo6dztw Krakow i Rzeszéw.
Gxupa ta mimo nizszych plonéw wykazuje znacznie wyzsze nuklady
1 ha.

JV tabelach 7—10 podane sa najpierw nakiady na 1 ha w przyjetej
za podstawe obliczen grupie spéldzielni produkecyjnych oraz w grupach
wojewbdzkich PGR i gospodarstwach indywidualnych, obliczone wedlug
odmowmdme] dla danego sektora metody. Nastepnie w spdtdriclniach
produkcyjnych i gospodarstwach indywidualnych  przeprowadzona jest
poprawka wynikajgca z roznej wyceny nakladéw pracy w poszczegdl-
nych sektorach. Koszty pracy sprowadzone sg tu do poziomu kosztow
pracy w PGR w roku 1958/59 {w spoétdzielniach produkcyjnych po-
prawka na 1 dzien pracy dla wszystkich produktow wynesi -+ 10,5 zi,
w gospodarstwach indywidualnych dla zb6éz — 24,56 zt, dla z'emniakéw
-— 15,0 zi, dla burakéw cukrowych 17,0 z}, dla produkcii zwierzecej
+ 13,5 7}) W ten sposéb ofrzymujemy “akmuj na 1 ha przy liczeniu
pracy wedlug kosztéw w PGR, tzn. sprowadzamy naklady pracy (w ca-
Yosci nakladow) do wspblnego mianownika. W tak skorygowanych na-
kladach mieszczg sie jednak réznice metodyczne. Jesli wiec wskaznik
zréznicowania tych nakladow pordéwnamy ze wskaznikami rbéznic me-
todycznych, otrzymamy wskazniki procentowe obrazujgce rzeczywiste
zroznicowanie nakladdéw na 1 ha. Przedstawi-o‘ny w ostatniej pozyeji
tabel 7T—10 ,,»uarownywalny koszt 1 q” okresla koszt 1 g poszezegdlnych
produktéw przy przyjeciu metody obliczen stosowanej w spoéidzielniach
produkeyjnych i poziomie kosztéw jednege dnia pracy w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych, Obliczenie takie mozna oczywiscie przepro-
wadzi¢ przyjmujgc za podstawe poréwnania PGR lub gospodarstwa in-
dywidualne, stosujgc skorygowany odpowiednio wskaznik roznic meto-
dycznych.

Tabele 11 1 12 przedstawiajg poréwnanie koszitéw produkeji Zywca
wieprzowego i mleka w PGR 1 gospodarstwach indywidualnych. Po-
minieto tu spéldzielnie produkeyine ze wzgledu na brak odpowiedniej
podstawy dla poréwnan. W predukeji roélinnej podstawg dla porow-
nah byly grupy gospodarstw o mnie] wiecej jednakowym poziomie plo-
now. W produkeji zwierzece] brak jest odpowiedniego kryterium (ko-
szty produkeji 1 litra mleka wykazujg bardzo staba korelacje z mlecz-
nodclg krow), dlatego tez przyjeto dla pordwman grupy terytorialne.
Pominieto tu wiec spotdzielnie produkeyjne, idla ktérych ze wzgledu na
matg liczebnosé, nie obliczano kosztéw w ujeciu terytorialnym.

Za podstawe pordwnawcza przyieto w tabeli 11 i 12 koszty omawia-
nych produktéow w PGR 1 w ten sam sposdb co poprzednio, przyjmujac
wskaznik réznic metodycznych obliczony z tabeli 5 i 6 w stosunku do
PGR, obliczono jak wielkie bylyby koszty 1 litra mleka i 1 kg zywca
wieprzowego w gospodarstwach indywidualnych wybranych wojewodziw,
gdyby je obliczy¢é metodg stosowang w PGR.
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Tabela 7

Poréwnanie kosziéw produkeji trzech zbdéz w spéidzielniach produkeyjnych, PGR
i gespodarsiwach 'indywidualnych

Wyszczegblnienie Spoldz. PGR Gospodarstwa
prod. in¢ywidualne
Wojew6dztwo _ Opole Poznan Orpole l Krakéw
_ Wroctaw | Bydgoszcz Wrockaw ! Rzeszow
Plon q/ha 17,6 17,0 17,8 17,0 | 140
Nakti. bruttona 1 ha zt 3816 4169 4301 4910 6 403
Sloma zt —503 —646 —T764 —874 —1 140
Naklacy mnetto =zl 3313 3523 3 537 4036 5263
Koszt 1 g zi 188,2 207,2 198,7 2374 3759
Réznica w wycenie
pracy =zt -+269 — —394 —502 —636
Naklady wg kosztow
w PGR zt 3582 3523 3133 3534 4607
~ Wskazn.nakl.nalha,  100,0 98,4 87,5 98,7 128,7
Wskaznik réznic ’
metodycznych 9, 1100,0 102,7 945 94 5 945
Réznice w maklad. 9 0,0 —43 —7.0 442 34,2
Poréwnywalny naklad '
na 1 ha zi 3 582 3428 3331 3732 4 837
Poréown. koszt 1 ¢ =zt 2035 261,6 187,1 219,5 343,3
Tabela &

Poréwnaxie kosztéw produkeji pszenicy w spoldzielniach produkeyjnych, PGR

i gospedarstwach indywidualnych

- Wyszczegolnienie Spétdz. { PGR Gospedarstwa
prod. indywidualne
Wojewbdztwo cala repre-| Poznan Lublin Krakow
‘zentacja Bydgoszez Rzeszow
Plon q/ha e | 165 | 173 16,3 15.0
Naktl. bruttona 1 ha zt 3862 4848 5107 - 6183 7129
Shoma zi —494 —765 —664 —804 —927
Naklady metto zt 3 368 4083 4443 5379 6 202
Koszt 1 g zt 138,1 247.5 256,8 330,0 413,5
Rézn. w wydenie pracy -}-283 — —485 —698 —583
Naktady wg kosztow
pracy w PGR z! 3651 4 083 3 958 4 681 5519
Wskazn. nak?l na 1 ha ¢/, 100.6 1104 108,4 - 128,2 151,2
Wskaznik réznic
metodycznych % 10C,0 106,3 LT 111,7 11,7
Réznica w nakladach 9 0,0 +4,1 —3,3 +16,5 39,5
Peréwnywalny naklad
ra 1 ha zi 3 651 3861 3538 4253 5§83

Foréwn, koszt 1 g zi 2147 2304 204, 269,9 3395
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Tabela 9

Poréwnanie kosztéw predukeji ziemniakéw w spéldzielniach produkceyjnych, PGR
i gospodarstwach indywidualnych

Wyszezegblnienie Spotdz. PGR Gospodarstwa
proc. indywidualne
Wojewodztwo — Poanaf | pyjoosacs Kielce Rzeszé6w
Bydgoszez
Plon q/ha 1223 | 123 | 12 127 127
Naktady na 1 ha zi 6693 9800 . 7189 9273 11577
Keoszt 1 g 1zt 54,7 ° 79,7 57,1 73,0 91,2
Réznica w wycenie
pracy zit -+ 686 —_ —565 —865 —1084
Naktady wg kosztow
pracy w PGR zi 7379 9 800 6 624 8408 10493
Wskaznik nakladow
na 1 ha 9, 100,0 132,6 89,8 113,9 142.2
Wskaznik roéznic
metodycznych 9, 100,0 107,2 119,1 119,1 119,1
Roznice
w nakladach % 0,0 +25,4 —19,3 —5,2 -+23,1
Poréwnywalny '
naklad na 1 ha zt 7379 9253 5955 6 9395 9 (83
Porown, koszt 1 o zt 69,3 75,2 47,3 551 B W
Tabela 10

Poréownanie kosztéw proedukeji burakow cukrowych w spéldzieiniach produkeyjnych,
PGR i gospodarstwach indywidualnych

Wyszezegolnienie Spétdz. PGR Gospodarstwa
prod, indywidualne
Wojewodztwo — Poznan Gndar’lsk‘ Poznaf | gio10e | Krakow
Bydg. Bycdg.

Plon a/ha 207 | 192 188 231 226 221
Naktady brutto ma 1 ha zt 8704 8779 11576 10 423 15 054 17934
Produikcja wboczna —828 —613 —602 —809 —887 —851
Naktady netto zi 7876 8 166 10974 9514 14 167 17 083
Koszt 1 q 1zl 37,8 42,5 58,4 41,2 62,7 77,3
Ro6znica w wycenie pracy zt -1 052 — — —1065 —1500 —1950
Naklady wg kosziéw pracy w

PGR =z 8928 8 166 10974 8 449 12 667 15 133
Wskazn. nakt. na 1 ha 9/, 100,0 1,5 122,8 94,6 141,9 169,5
Wiskaznik roznic

metodycznych % 100,0 105,1 105,1 115,5 115,56 115,5
Réznica w makladach 9, 0,0 —13.6 17,7 —20,9 +26,4 54,0
Porownywalny naklad

na 1 ha zi 8928 7705 10 508 7 062 11 285 13749

Poréwn, koszt 1 g zt 43,1 49,2 55,9 30,5 49,9 62,2
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Tabela 11

Poréwnanie kosztéw produkeji mleka w PGR i gospodarstwach indywidualnych

Poznan, Bydgoszcz ‘Wroctaw, Opole
Wyszczegdlnienie gosp
gosp. SP.
PGR indyw. PGR indyw.
Naktad brutto na 1 krowe zt 8974 7034 8751 8323
Obornik z —2 019 —2 106 —32 048 —2 505
Naklad netto na 1 krowe szl 6 955 4928 6703 5818
Mlecznosé litréw 3 358 2152 2497 2122
Koszt 1 litra zt 2,67 2,59 2,68 2,50
Réznice w wycenie pracy =zt — 1473 — 655
Naktad na 1 krowe wg kosztow
pracy w PGR z 8 955 5401 6703 6 473
Wskaznik kosziéw 9y 100,0 121,2 100,0 113,9
Wskazniki réznic metocycznych %, 100,0 139,4 100,0 139,4
Réznica kosztow % 0,0 —18,2 —0,0 —25,6
Poréwnywalny keszt 1 litra zt 2,07 1,69 2,68 2,090
Tabela 12

Poréwnanie keosztdw produkeji iywea wieprrowego w FPGR i gospedarstwach

indywidualnych
Poznan, Bydgoszcz Wroctaw, Opole
Wyszczegblnienie

£0SP. gosp.
PGR indyw. PGR indyw.
Naklad na 1 kg zywea zi 20,9 20,4 27,4 21,6
Roéznica w wycenie pracy zit — —+1,1 — -+1,7

Koszt 1 kg wg wyceny '
pracy w PGR zt 20,9 215 27,4 23,3
Wskaznik kosztéw % 100,0 102,9 100,0 85,0
Wskaznik réznic metodycznych 9, 100,0 106,7 100,0 106,7
Réznica kosztéw 0/ 0,0 —3,8 0,0 —21,7

FPoréwnywalny koszt 1 kg =zt 20,9 20,1 27,4 21,5








