HELENA MARCZEWSKA
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Instytut Ekonomiki Rolnej

KGOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH
W LATACH 1957/58, 1958/59 I 1959/60

Zaklad Ogo6lnej Ekonomiki Rolnej przy IER prowadzi systematycz-
ne badania kosztéw i optacalno$ci podstawowych produktéw rolnych
W gospodarstwach indywidualnych.

Celem niniejszej pracy jest zobrazowanie poziomu kosztéw jednost-
kowych podstawowych artykuléw predukowanych w gospodarstwach
chiopskich. Wyniki za lata cbrazujg tendencje ksztaltowania sie pozio-
mu kosztow w latach badar\ych przy zalozeniu, ze nie uleglo istotnym
zmianom ilo$ciowe zuzycie $rodkéw w tych latach

Za podstawe do szacunku kosztu w latach 1958/59 i 1959/60 przyjeto
obliczone koszty w wybranych ,typowych” 200 gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowoe$é rolniczg dla Instytutu Ekonomiki Rolnej
w roku 1957/58.

Charakterystyka gospodarstw przyjetych za podstawe
szacunku kosztéw

W 1958 roku wybrano spo$rdod calej masy gospodarstw prowadza-
cych rachunkowos$é rolng pewng liczbe gospodarstw, na podstawie kto-
rej obliczeno koszty jednostkowe pedstawowych artykuiéw rolnych.
Koszty te byly podstawsg do wyliczenia szacunkowych kosztéow jedno-
stkowych w przecietnych gospodarstwach.

W wybranych gospodarstwach przeprowadzono ankiete uzupeiniajaca
dane z ksigzek rachunkowych. Ankieta dotyczyla naktadéw pracy,
zmianowania, nawozenia obornikiem i nawozami mineralnymi kazde]
uprawianej dziatki. Dane te postuzyly nam, jako dodatkowe informa-
cje, przy obliczaniu jednostkowych kosztéw produkeji.

Typowania gospodarstw dokonano w 11 wojewédztwach.!

1. Wojewdédztwa poznanskie i bydgoskie reprezentujag w naszych ba-
daniach gospcdarstwa o obszarze wiekszym odznaczajace sie wyzszg
kulturg rolng,

2. Wojewédztwo bialostockie — gospedarstwa o obszarze wigkszym
i niskiej kulturze rolnej,

3. Wojewddztwa warszawskie i lodzkie — teren gospodarstw $red-
niorolnych, ;

4. Wojewddztwa krakowskie i rzeszowskie oraz czes¢ kieleckiego
i lubelskiego — teren gospodarstw matych,

! Patrz mapa uwzgledniajaca szczegbélowy podzial ckregdéw rolniczych.
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5. Wojewddztwa wroctawskie i opolskie wybrano jako reprezentan-
tébw ziem odzyskanych, odznaczajacych sie wyréwnanym obszarem
gospcdarstw $redniorolnych, znacznie umeaszynowionych.

Wyboru gospodarstw dokonano w oparciu o nastepujgce dane: struk-
ture zasiewow, trzyletnie plony podstawowych roslin, strukture. uzyt-
kéw rolnych, dane dotyczace jakcsci gleby, oraz dane odnosnie obsady
inwentarza w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rolnych. Dane te kon-
frontowano z danymi przecietnymi dla dawnych gmin, z ktérych po-
chodzily te gospodarstwa. Liczby charakteryzujgce gminy odczytano
z map opracowanych przez Zaklad Rozmieszczenia Produkceji IER.

/ N\
¢dof
o

®  gospodorstwo -ankietowone

Zalgczona mapa obrazuje rozmieszezenie 200 gospodarstw przyjetych
jako ,,typowe” do obliczenia kosztéw jednostkowych. W gospodar-
stwach tych liczono koszty jednostkowe wszystkich produkowanych
artykuléw roslinnych na powierzchni zasiewu wiekszej niz 0,10 ha,
koszty jednostkowe produkeji 1 kg zyweca wolowego, wieprzowego oraz
koszty 1 litra mleka.
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Do szacunku kosztéw publikowanych w tej pracy przyjetc za pod-

stawe przecietng strukture kosztu z gospodarstw

obszarowych:

Wojewédztwa

Bydgoskie, poznanskie
Warszawskie, 16dzkie

Biatostockie

Kieleckie, lubelskie, krakowskie, rzeszowskie

Wroctawskie, opolskie

nastepujacych grup

Granice obszarowe
gospodarsiw w ha

7—20
3—14
- 7—20

do 7
3—10

Szacunku kosztéw w prcdukeji rc$linnej dokonano na podstawie
zasiewdw gos-

przecietnych danych uzyskanych z lgcznej powierzchni
podarstw typowych w poszezegdlnych wojewddztwach.

Tapbela I
Powierzchnia zasiazna (w ha) & zbéz, ziemniakéw, burakdéw cukrewych
w gespodarstwach sluzaeych za podsitawe szacunku
. 5

Wojewddztwo = ° g RTR g s 5

8 S ) B 8 S 5

[N N it O ! N M o

|

Warszawa 6,70 72,57 4,65 16,29 37,63 4,84
Bydgoszez 9,30 39,68 15,40 9,65 19,54 8,78
Poznan 8,44 57,88 10,32 11,76 26,34 7,21
o647 395 35,11 1,40 6,35 18,23 0,37
Kielce 7,05 10,27 2,05 4,93 6,43 0,86
Lublin 8,64 13,04 2,83 5,11 8,31 1,55
Bialystok 8,94 40,71 4,03 22,07 20,65 0,59
. Wroctaw 22,46 22,68 6,01 14,17 14,33 7,43
Opole 15,70 6,96 5,30 9,12 6,57 3,78
Krakéw 7,31 5,90 1,20 3,35 4.30 038
Rzeszow 12,47 10,75 0,28 4,45 6,79 239

Za podstawe do szacunku kosztéw produkcji bydla przyjeto wyni-
ki tylko z tych gospodarstw, w ktérych udéj od 1 krowy nie odbiegal
od przecietnej mleczno$ci w wojewodztwie wedlug danych korespon-

dentéow GUS.



28 H. Marczewska, I. Dobrowolska

Tabela II

Liczba kréw (stan éredni z reku 1557/58) oraz predukcia Zywea wieprzowego, na
podstawie ktérej liczono przecietne koszty

in o Przecietna
Wojewodztwo Liczba kréw Protc;;i(;;a;y},\:;c.a waga tucznikéw
w kg
Warszawa 69,5 25,155 127
Bydgoszicz 40,5 15,225 112
Poznan 13,0 19,851 116
L6dz 38,5 11,101 122
Kielce © 16,5 5,785 121
Lublin 31,5 8,791 127
Biatystok 55,0 14,242 129
Wroclaw 26,5 11,415 139
Opole 8,0 7,519 126
Krakow 25,0 5,599 116
Rzeszow 27,0 8744 118

Tabela III

Wskasnik jakoSei gleby oraz udrzial lak i pastwisk w uzytkach rolnych
w gospedarstwach ankietowanych na tle danych przecigtnych

Udziat lak i pastwisk

Wskaznik jakosci gleby w uzytkach rolnych w %

Wojewédztwo na podstawie na podstawie
przecietny ankiety przecietny ankiety
Warszawskie 0,9 1,0 21,2 33,7
Bydgoskie 1,0 1,9 131 8.3
Poznanskie 0,9 1,0 15,4 19,0
Lodzkie 1,0 0,9 15,6 13,2
Kieleckie 1,1 1,1 . 176 8,3
Lubelskie 1,2 1,4 22,3 28,9
Biatostockie 0,9 1,0 32,1 ’ 31,8
Wroctawskie v 11 1,2 17,9 15,6
Cipolskie 1,0 1,1 14,6 17,3
Krakowskis 1,2 1,3 22,3 16,1
Rzeszowskie 1,1 13 . 26,1 15,0

Zrédle: Dane przecigtne dla wskaznika jakoéci gleby obliczono na podstawie
stosunku hektaréw przeliczeniowych do gruntéw ornych wedlug sprawozdawczo-
$ci Ministerstwa Przemyshu Rolnego i Skupu. Udzial tgk i pastwisk wedlug da-
nych GUS ,Uzytkowanie gruntdéw i powierzchni zasiewdw w czerwecu 1956
i 1957 r.”. Zeszyt 38. Dane ankietowe S$rednie wazone wszystkich gospodarstw
w wojewodztwie.
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Ocena reprezentatywnosci podstawy przyjetej do szacunku kesztéw

Na wstepie poréwnamy niektére dane ze zbiorowosci prébnej, staro-
wigcej podstawe do szacunku kosztéw przeciginych, z danymi charak-
terystyeznymi dia przecietnych gospodarstw w wojewédztwach.

Nastepnie przejdziemy do zreferowania metody zastosowanej do cb-
liczenia. prrzecietnych kosztéw produkeji na podstawie zbiorowoéci
probnej. '

W takeli III zestawiono wskaznik jako$ci gleby obliczony na pod-
stawie stosunku hektaréw przeliczeniowych do gruntdéw ornych wediug
danych Ministerstwa Przemystu Rolnego i Skupu z danymi uzyskany-
mi ze zbiorowcéci probrejt oraz udzial lak i pastwisk w uzytkach rol-
nych. Dane te postuzg nam do cceny warunkéw produkeyjnych gospo-
darstw badanych w poréwnaniu do przecietnych gospodarstw w woje-
wodztwie.

Gospodarstwa badane w zasadzie produkuja w warunkach glebowych
zblizonych do przecietnych w swoim rejonie. Jedynie zbiorowosé prob-
na reprezentujgca wojew6dztwo lubelskie i rzeszowskie posiada nieco
lepsze gleby, niz przecietne gospodarstwa wojewoddztwa.

Pod wzgledm udziaiu lgk i pastwisk gospodarstwa badane rdznig sig
od przecietnych w wojewddztwie. Na ogoét réznice te zamykaja sie w gra-
nicach uznanych przez nas za dopuszczalne (do 20%). Mozna zatem
przyjaé, ze badane przez nas gospodarstwa pod wzgledem warunkow
produkcji nie odbiegajg w zasadzie od przecietnych warunkéw swojego
terenu. ‘

Pod wzgledem cbszaru zbiorowosé przyjeta za podstawe do szacun-
ku zostala dobrana tak, aby reprezentowala przewazajgca mase gospo-
Jdarstw swego terenu.

Poréwnujac niektére elementy struktury zasiewéw gospodarstw ba-
danych z danymi przecietnymi dla wojewodztw (tabela IV) trzeba pod-
kredli¢ wyzszg kulture rolng tych gospodarstw. Wyraza sie to w nizszym
udziale roslin zbozowych w strukturze zasiew6w. Roéznice sg stosun-
kowo nieznaczne od 0,6 do 5,0 procent powierzehni zasiewu. Jedno-
czeénie zbiorowoéé badana wysiewa niecc wiecej pszenicy w lacznej
powierzchni przeznaczonej pod zhoza, wigcej roslin - przemystowych
i ockopowo-pastewnych. Wyjatek stancwia gospodarstwa z wojewodztwa
cpclskiego, ktore cdznaczajs sie wyzszym udzialem zbozowym (o 7,2%),
przeznaczajac prawie w catosci te réznice na uprawe pszenicy.

Nieco korzystniejsza struktura zasiewéw pozwala gospodarstwom
ankietowanym z wszystkich wojewddztw na utrzymanie znacznie wyz-
szej cbsady inwentarza w peréwnaniu z przecietng obsadg w woje-
wodztwie. Trzeba podkreslié, ze réznice w rzeczywistoSci sg wyzsze
niz przeustawione w tabeli V, z uwagi na to, ze liczby charakteryzujace
"dane przecietne sa nieco zawyzone. Obliczono je bowiem Igcznie z po-
glowiem nalezgcym do indywidualnych wilascicieli nie posiadajacych
gospodarstw rolnych.

1 Zdajemy sobie sprawe, ze wskaznik jakosci gleby obliczony na podstawie spo-
lecznej klasyfikacji gruntéw mie jest doskonala miarg jakosci gleby. Postugujemy
sie nim z braku dnnej oceny jakoéci gleby.
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Tabela IV

Poréwnani> riektérych elementéow 9,%, strukiury zasiewéw zbiorowoSci prébnej
z danymi statystyki GUS za rok 1956

Wg danych Wg danych Wg danych
Wyszczegoblnienie . . .
GUS | ankiety | GUS ankiety GUS ankiety
Warszawa Byidigoszoz Poznan
Zboza ogbdlem 61,5 59,3 58,9 57,2 60,0 61,3
w tym pszenica 4,8 4,0 43 6,9 4.1 46
Okopowe ogbdlem 23,4 25,6 24,3 24,4 26,0 24,2
w tym buraki cukrowe 1,7 3,1 5,4 7,5 3,5 4.4
Przemystowe bez bura-
kow cukrowych 1,4 0,7 2,2 1,3 1,3 4,1
Pastewne bez okop. 12,4 12,3 12,8 14,1 10,8 8,3
}.6dz Kielce Lublin
Zboza ogbdiem 59,6 59,0 63,5 62,0 66,6 61,5
w tym pszenica 5,6 5,8 9,6 15,1 ‘12,8 15,1
Okopowe 0g0lem 24,0 247 22,8 20,4 20,2 21,2
w tym buraki cukrowe 1,4 0,9 0,9 2,7 2,0 2,9
Przemystowe bez bura- )
koéw cukrowych 1,0 1,1 1.8 2,2 2,9 2,4
Pastewne bez okop. 13,8 13,1 10,7 12,1 8,8 13,0
Bialystok Wroctaw Opole
Zboza ogbdlem 66,8 67,1 64,8 65,1 62,0 69,2
w tym pszenica 7,2 7,0 20,3 20,3 16,5 23,3
Okopowe ogdlem 19,0 17,6 22,5 21,5 26,1 22,1
w tym buraki cukrowe 0,4 1,2 5,4 5,7 49 6,2
Przemystowe bez bura-
kow cukrowych 2,5 3,3 2.5 1,1 1,4 1,3 -
Pastewne bez okop. 8,5 7,6 6,6 8,2 8,0 5.8
Krakow Rzeszow
Zboza ogdlem 61,1 60,7 65,4 59,6
‘w tym pszenica 15,8 21,3 18,1 22,6
Okopowe o0goélem 21,5 21,6 20,5 19,8
w tym buraki cukrowe 0,5 3,4 1,1 3,9
Przemystowe bez bura- '
kéw cukrowych 1,8 1,3 14 1,9
Pastewne bez okop. 13,4 14,3 11,1 13,3

Zrédic: Dare statystyki masowej cbliczono na podstawie danych GUS ,Uzylso-
wanie gruntéw i powierzchni zasiewéw w czerwcu 1956 1 1857 — zeszyt 387.
Tane ankietows olbliczono jako przecietne dla wojewddztw.
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Zbiorowo$é prébna reprezentuje jednostki gospodarujgce przy pomocy
zblizonej sity roboczej, w podobnych warunkach klimatycznych i glebo-
wych. Mimo to, osigga ona wyzsze wyniki produkecyjne, dzieki wyzszej
obsadzie inwentarza i wiekszym mozliwosciom nawozenia organicznego,

przy stosunkowo zblizonym zuzyciu nawozéw mineralnych.

3

Tabela V

Poréwnanie poglowia zwierzat gospedarskich w gospodarsiwach badanych
z przecietng cbsada w wojewoddztwie

Poglowie na 100 ha uzytkéw rolnych Ioéé obornika
bydic wedtug stanu | trzoda chlewna $red- 1a 1 ha grun-
z 1957 r. ni stan 1957/1958 | tow ornych
2 2 2
Wojewddztwo @ 2 It 9 S S @ 2
: g 3 S g 3 S g 3
o s | A @ s | A @ e
3 28 | w8 3 ST | w8 B 3
S = B B B T " B e B B et
g | =3 8 | 8 <] =l 2 =l
Warszawskie 38,5 47,6 124 70,0 91,2 130 59 79
Bydgoskie ’ 36,9 42,6 134 67,4 89,2 132 53 66
Poznanskie 43,2 £5,6 129 79,6 97,4 122 62 79
Lodzkie 48,6 54,0 111 68,9 111,8 164 64 72
Kieleckie 52,1 60,3 116 64,6 73,8 113 70 78
Luubelskie 43,5 64,3 148 71,1 104,0 146 67 91
Biatostockie 32,9 47.9 146 54,0 78,7 146 61 90
Wiroctawskie 41,8 48,7 112 53,5 47.8 29 690 80
Opolskie 54,3 58,0 107 84,2 43,5 52 79 93
Krakowskie 67,3 95,0 142 54,6 115,5 212 85 117
Rzeszowskie 65,3 92,2 141 51,0 107,3 210 87 116

Zrédlo: Dane przecietne zestawiono wedlug GUS ,Statystyka Polski” zeszyt 26
(Zwierzeta gospodarskie wg uzytkownikéw i wojewddztw w czerwecu 1258) str. 6
lgcznie z poglowiem nalezacym do dndywidualnych wlascicieli nie posiadajacych
gospodarstw rolnych. Iloié obern'ka obliczono postugujac sie danymi GUS o stanle
poglowia wedlug sztuk efektywnych. Wskazniki przyjeto za M'n. Rolnictwa;

Konie 55, Bydlo 75, trzoda 11,5, owce 6 q obcrnika.
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Tabela VI
Ploeny w g zbéz, ziemniakéw i burikéw cukrowyeh w gospodarstwach
badanyeh ra tle przesiqmych weiewddztw
($rednie cztercletnie 1854/55 — 1957/58)
Srednia  4-let-] Srednia 4-let- |Srednia 4-let-| Srednia 4-let-
nia plondéw nia plonéw nia plonéow ‘nia plondw
1654/55—1957/58] 1954/55 —1957/58 {1954/55—1957/58] 1954/55—1957/58
5 ‘ & 8 8 9
Wysacreol- | g o v 5 o | % o | %
@ = 3 r < - = ]
¥ | a2 oy LRy e |3k g Py
[ QW Q o QL (8 o @ © o QL
g | 8% g e g | 8m 3 8.
8 g b © G N ® 'S & @'s
o) S © o, S © o, g @ o =l
Warszawa Rydgoszez Poznan 2.0dz
4 zboza 15,1 153 16,3 20,1 157 19,1 14,8 15.7
Ziemniaki 124 151 132 169 130 144 127 144
Buraki cukrowe 224 257 210 270 212 212 220 259
Kielce Lublin Biatystok Wroctaw
4 zboza 14,0 18,0 14,1 18,2 12,0 13,2 14,8 184
Ziemniaki 122 1€3 138 184 119 155 124 142
Buraki cukrowe 210 2€1 226 285 221 193 191 199
Opolz Krakéw Rz2sz0w
4 ‘zboza 17.4 18,6 145 18,6 13,8 194
Ziemniaki 139 157 116 156 118 153
Buraki cukrowe 244 288 201 259 196 244

Zrédfo: Przecietne pleny obliczono na po dstawm Reeznikéw Statystyeznych za
odpowiednie lata.

Pleny 4 zbéz go-spodarstw badanych sg wyzsze od przecietnych woje-
woédzkich o 22 do 29 preeent, w wojewédnwach warszawskim, iédzkim,
kieleckim i opolskim réznice s3 znacznie mniejsze. Plony ziemniakéw s3
wyzsze od przecietnych ¢ 21—40%.

Dobor gospodarstw nie speltnit wiec catkowicie postulatu reprezenta-
tywnosci zbicrowoéci pod wzgledem wynikéw produkeyjnych. Zbioro-
wos¢ badana jest, mimo indywidualnego doboru gospodarstw, wyzsza
ped wzgledem osigganych plonéw cd przecietnych.

Metoda obliczania kosztéw w badanych gospodarstwach

Do szacunku koszitéw w przecietnych gospodarstwach przyjeto za
V\coqtawe keoszty obliczene w  gospodarstwach wytypowanych. Dlatego
przed zreferowaniem metedy szacunku kosztéw przecietnych podajemy
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sposob obliczania nakladéw w gospodarstwach stuzgcych za podstawe.

Przy wycenie obrotu wewnetrznego (nasiona i pasze wtasne gospo-
darstwa) stosowano ceny w oparciu o wolnorynkowe ceny wojewddz-
kie. Takie ujecie wyceny obrotu wewnetrznego pozwala na uchwycenie
réznic w ksztaltowaniu sie poziomu kosztéw jednostkowych w poszcze-
gbélnych wojewddztwach.

Zasada przyjecia cen wolnorynkowych do wyceny pasz i nasion wta-
snych jest ujeciem bardziej zrozumialym dla producenta, ktory, jezeli
liczy ponoszone koszty w postaci produktéw z wiasnego gospodarstwa,
odnosi je do cen, jakie uzyskalby ze sprzedazy tych artykuléw. Ceny
przyjeto w oparciu o notowania GUS. Dokonano przy tym potrgcen
Zz tytulu nieponoszonych nakltadéw na transport we wszystkich arty-
kutach w wysokes$ci 10%, przy artykulach wymagajacych znacznego
transportu (ziemniaki i siano) potrgcono z tege tytutu 209%. Ponadto
potrgcono od cen wolnorynkowych okreslony precent z tytulu podwodj-
nego liczenia podatku. Przyjecie ceny wolnorynkowej do wyceny obro-
tu wewnetrznego oznacza przyjecie ceny, ktéra w zasadzie pokrywaé
powinna koszty produkeji i1 podatek placony przez gospodarstwo.
W zwigzku z przyjeta zasada wliczanie do kosztu wlasnego gospodarstwa
podatku zrealizowanego przez gospodarstwo, koszty jednostkowe, w
ktérych obrét wewnetrzny liczono by po cenach wolnorynkowych (a nie
kosztach wlasnych) obcigzony bytby podwoéjnie — pierwszy raz poprzez
rozdzielenie zrealizowanego podatku, drugi raz poprzez ceny obrotu
wewnetrznego. W tym celu dla kazdego rejonu obliczono udziat po-
datku zrealizowanego w wartosci produkeji globalnej i o ten procent
obnizono wszystkie ceny wolnorynkowe. Obliczenie udziatlu podatku
- dokcnano na podstawie calej zbiorowocsci gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$é rolng w roku 1957/68. Normy rejonowe zastosowano do
wyliczenia cen wojewédzkich, stosujac jedna norme (procent cbniZzenia)
dla wszystkich wojewddztw wchodzgeych do danego okregul.

Potracenia z tytulu podwoédirego liczenia podatku:

Wojewodztwa Procent obniZenia
Bydgoskie, poznanskie ' 6,7
Warszawskie 1 todzkie 42

" Bialostockie 2,4
Kieleckie, lubelskie, krakowskie,

rzeszowskie 3,3

Wroclawskie i opolskie 4,1

Jako koszt poniesiony przez gospodarstwo chlopskie przyjeto naste-
pujace elementy:

1. Amortyzacje. Jako koszt zaliczono amortyzacje i drobne repera-
" cje budynkéw gospodarskich i mieszkalnych oraz amortyzacje i repera-

1 Dla cen niezréinicowanych przyjeto jednakowy procent obnizenia, a miano-
wicie 4,2. ' : :

Ceny niezrdéznicowane przyigto do wyceny wartosci produkeji globalnej stoso-
wanej jako klucz podzialowy. . S : o
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cje inwentarza meartwiego. Podzialu amortyzacji dokonano wedtug
wlasciwego wykorzystania srodkéw. Pozostalg sume amortyzacji roz-
dzielono wedlug udziatu wartoéci produkcji globalnej kazdego produktu
w warto$ci produkeji globalnej calego gospodarstwa, liczonych w ce-
nach niezréznicowanych rejonowo.

2. Koszt nasion wiasnych i dokupionych.

3. Koszt pasz wlasnych i dokupionych,

4. XKoszt nawozenia obornikiem. Ilo§¢ cbornika przyjmowano we-
dlug rzeczywiscie poniesionych nakladéw przez konkretne gospodar-
stwo na kazdg roéline, na podstawie danych uzyskanych z ankiety uzu-
peiniajacej. Jako koszt nawozenia obornikiem rosliny bezposérednio na-
wozonej przyjmowano 50% wartosci catej dawki. Pozostalg czesé war-
tosci dawki obornika rozdzielano réwnomiernie na powierzchnie niena-
wozong w danym roku, wedlug powierzchni zasianej, traktujgc te czeié
kosztu nawozenia jako dzialanie wtérne.

5. Koszt nawozow zielonych. Za koszt nawozéw zielonych przyjsto
koszt nasion i koszt robocizny. Kosztem tym obcigzano calg powierzch-
nie gruntéw ornych. Nawozenie nawozami zielonymi przyjeto, podob-
nie jak nowozenie wapnem, za zabieg ¢ charakterze melioracyjnym.

6. Koszt nawozéw mineralnych rozdzielano wedlug rzeczywiscie po-
noszonych naktadéw. Przy zaliczaniu nawozenia mineralnego na od-
powiednie no$niki kosztu postugiwano sie informacjami z ksigzki ra-
chunkowej i z ankiety.

7. Koszt $redkéw ochronnych rozdzielono zgodnie z rzeczywiscie po-
niesionymi kosztami wedlug ksigzki rachunkowej.

8. Koszt ubezpieczen rozdzielony wedlug rzeczywiscie ponoszonych
kosztow na poszczegélne artykuly. Ubezpieczenia od ognia rozdzielono
propcrcjonalnie do wartoéci produkeji globalnej.

9. Koszt sily pociggewej. Roczny koszi utrzymania konia dzielono
przez liczbe gedzin produkeyjnego wykorzystania sily pociggowej. MNor-
my wykorzystania konia obliczono na podstawie ankiety W kazdym go-
spcdarstwie.

Do kosztu utrzymania kenia zaliczonc pasze, koszt kucia, leczenia,
koszt ubezpieczenia, koszt uprzezy, amortyzacje wozéw, amortyzacje ko-
niz, oraz koszt pracy poniesionej przy oprzecie konia. Koszt utrzymania
kenia pomniejszono o warte$é cbornika.

10. Koszt wypozyczania maszyn i koni dzielono pcdcobnie, jak amc:-
tyzacje inwentarza martwego i1 koszt wykorzystania sily pociggowej
kenia,

11. Koszty ogélno-gospedarcze obliczano na podstawie rzeczywiscie
ponoszonych wydatkow w kazdym gospodarstwie, z docliczeniem dni
pracy poniesionych na dowéz érodkéw produkeji i odstawe wyprodukeo-
wanych artykutéw na miejsce skupu, tacznie z ponoszonym kosztem
sily pociggowej. Dane o liczbie godzin pracy i uzyciu sily pociggowe]
przyjeto na podstawie ankiety.

12. Wartosé stanowiska. Przy rczdzielaniu kosztow metodsg rozdziel-
czg nie uwzgledniono wptywu jaki ma stanowisko po niektérych rosli-
nach na plony roslin nastepnych. Ro$liny korzystajace z dobrych sta-
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nowisk — zdaniem naszym — powinny ponosié¢ czeié kosziGw zalicza-
nych na ro$liny dajace takie stanowsko. Przy wyliczaniu kosztu roélin
okcpowych 1 motylkowych, dajacych dobre stanowisko, uwzgledniono
wartoéé pozostawianego stanowiska. Wartoé¢ stanowiska umownie wy-
ceniono jako rownowartosé 1/4 przecietnej dawki cbornika pod ziem-
niaki.l Warteécig powyzszg obcigzano rosline nastepujaca po okopo-
wych i motylkowych, a uznawane rachunek kosztu rosliny, ktéra sta-
nowisko dawata.

13. Keszt pracy rodziny chlopskiej. Zastosowano tu normy z an-
kiety przeprowadzonej w tych samych gospodarstwach. Wycene umow-
nej oplaty pracy rcdziny chlopskiej oparto o przecietng stawke plac
w danym roku w gospodarstwach PGR2.

Wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym wymaga rdéznego wysil-
ku fizycznego i réznych umiejetnosci. Nie mozna zatem ustalaé na tym
samym poziomie oplaty za prace wymagajace duzego wysitku fizycznego
lub pewnych umiejetnosci, oraz prace, ktére moga byé wykonywanse
przez osoby starsze a nawet dzieci, poniewez nie sg ani trudne, w sensie
wymaganych umiejetnosci, ani ciezkie. Za potrzebg zrdznicowania umow-
nej oplaty pracy przemawia réwniez i sezonowo$é prac w rolnictwie.
Spietrzenie prac w okreSlonych terminach pocigga za sobg znaczne prze-
diuzenie czasu pracy w okresie nasilenia robét pclowych.

Zastanawiajac sie nad sposobem réznicowania oplaty pracy w go-
spodarstwach chlopskich doszliémy do wniosku, ze przyjecie oplaty
pracy na podstawie zréznicowania stosowanego w gospodarstwach PGR
nie jest uzasadnione. Gospodarstwa PGR opieraja sie w zasadzie na sta-
Iych pracownikach zatrudnionych i.oplacanych przez caly rok. W go-
spodarstwie chlopskim prace wymagajagce wickszego wysitku i umie-
jetnosci koncentrujg sie w sezonie robot polowych. Za podstawe do réz-
nicowania oplaty pracy przy poszczegélnych czynnos$ciach, w pracach
polowych przyjeto zréznicowanie, jakie faktycznie istnieje w gospo-
darstwach chlopskich na podstawie oplaty najemnikéw. UwazaliSmy
przyjecie za podstawe do réznicowania umownej cplaty pracy stawek
pracownikéw sezonowych z gospodarstw chlopskich za uzasadnione,
z uwagi na to, ze rzeczywista oplata stosowana w tych gospodarstwach
odzwierciedla rézny wysilek w pracy i rézne potrzeby, ped wzgledem
umiejetno$ci stawiane przez gospodarstwa chiopskie.

W tym celu z ksigzek rachunkowoéci rolnej obliczono przecictng opta-
te pracy za 1 dzien robotnika sezonowego (wraz ze stclowaniem) pla-
cong przez gospodarstwa chlopskie w latach 1955/56 i 1956/57. Dane
te dotyczyly 13 réinych czynno$ci, dla kazdej z nich ustalono prze-
cietng oplate. Stosujgc obliczone w ten sposéb stawki placy za posz-
czegblne czynnos$ci doszliSmy do ustalania réznic w oplacie pracy przy
uprawie poszczegélnych roslin.

1 Wedlug ankietowych danych.

? Przecietng oplate pracy za 1 godzing w PGR przyjeto ma podstawie sprawo-
zdawczo$ci PGR, opracowanej przez GUS. Przyjeto $érednig stawke placy za
1 dzien pracy w PGR jako optate za 10 .godz.
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Tabela VII

Réirnice w umewnej oplacle pracy zastosewane do wyceny nakladu pracy

Wskazniki optaty pracy

Produkeja Optata pracy PGR =100
Zwierzeca 75,02
Siano lgkowe 152,6
Roéliny oleiste 148,4
Zooza 144,0
Buraki cukrowe 127,2
Mieszanki motylkowe 126,4
Ziemniaki 125,8
Rogliny wibkniste 121,6
Inne przemystowe (tyton, chmiel i ziota) 100,0
o Uzasadnienie tej stawki — patrz H. Marczewska. Oplacalno$é chowu bydia

i trzody chlewnej w latach 1951—1957 w indywidualnych gospodarstwach chlop-
skich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1959. '

Przyjmujac poziom oplaty pracy stosowany w PGR zrdznicowano
opiate pracy przy uprawie poszczegdlnych ro$lin wedlug podanych wy-
zej roéznic procentowych.

Stawke umownej oplaty pracy w produkeji zwierzecej przyjeto w
wysokoéci 75%przecietnej oplaty pracy robotnikéw PGR.

14. Do kosztéw ponoszonych przez gospodarstwo chlopskie zaliczono
rowniez Swiadczenia z tytulu podatku gruntowego i dostaw obowigz-
kowych. Nie podajemy w tym miejscu sposobu obliczenia obciazen z ty-
tutu Swiadczen, poniewaz nie przyjeto tych obcigzen z gospodarstw
badanych. .

Zastosowana metoda zostanie zreferowana w nastepnym rozdziale.

Metoda szacunku kesztéw przecigtnych w przekreju wojewédzkim

Na podstawie obliczonych kosztéw w roku 1957/58 w wybranych go-
spodarstwach przeprowadzono rachunek szacunkowych kosztéw prze-
cietnych w przekroju wojewodzkim. IloSciowe zuzycie Srodkéw
produkeji przyjeto w zasadzie na niezmienionym poziomie, na
podstawie iloéciowego zuzycia tych $rodkéw przez gospodarstwa ba-
dane. Zastosowano tylko rézne ceny dla kolejnych lat. Szacunek prze-
prowadzono dla lat 1957/58, 1958/59 i 1959/60.

Ceny w kolejnych latach przyjeto w oparciu o ceny wolnorynkowe
wedlug notowan GUS, z potrgceniem niepcnoszonych kosztéw transpor-
tu i podatku (patrz tabela XXI).

Poniewaz strukture i poziom nakladéw szacowanych obliczano na
podstawie danych z gospodarstw badanych, to w konsekwenciji WyZ-
szych plonéw, uzyskaliby$my nizszy niz w rzeczywistoéci koszt jed-
nostkowy. Do wyliczenia zatem szacunkowych kosztow przecietnych
nie przyjmujemy plonéw z naszych gospodarstw, a przecietne plony
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wedtug Panstwowej Inspekeji Plonéw (tab. VIII). Jakie elementy kosztu
ulegng zmianie w zwigzku z tym, ze gospodarstwa przecigtne uzyskujg
nizsze plony? .

1. Nizsze poglowie inwentarza w przecietnych gospodarstwach pozwa-
la przyja¢, ze gospodarstwa te dysponujg nizszg tgczng iloscig obornika.
Na podstawie pordwnania szacunkowej ilo$ci obornika w przeliczeniu
na 1 ha gruntdéw ornych, obliczonej wedlug stanu poglowia w woje-
woédztwie (dane GUS) i stanu poglowie z gospodarstw badanych?! obli-
czono roznice w iloéci dysponowanego obornika wyrazong w procentach
dia roku 1957/58. Wskaznik ten postuzyt nam do obnizenia dawki obor-
nika na kazdg ro$line. Uzyskane wyniki korygowano, wazac dawki
obornika przez strukture zasiewu wedlug GUS tak, aby otrzymaé prze-
cietng dawke nawozenia obornikowego na 1 ha gruntéw ornych; wy-
liczong na podstawie danych o stanie poglowia i powierzchni wediug
GUS. W ten sposéb skorygowano oprocz dawki obornika na 1 ha roz-
dysponowanie na poszczeg6lne rosliny.

Tabela VIII

Plony wedlug notowadi PIP przyjete do wyliczenia jednostkowych kosziéw

produkcji
| o ]
Artykut | 1957‘ 1958 | 1959 | 1957 | 1958 { 1959 19575\ 1958 ' 1959
| 1 |
Warszawa Bydgoszez Poznah
Pszenica . 156 145 16,6 188 186 188 17,2 16,1 18,2
Zyto 166 13,2 154 159 16,2 171 154 154 16,7
Jeczmien 156 149 151 19,6 19,7 17,4 174 194 175
Owies 16,0 156 15,7 16,7 18,9 1456 164 183 158
Ziemniaki . 134 140 127 133 126 123 123 107 132
Buraki cukrowe 248 240 196 226 234 111 231 232 127
£6dz Kielce * Lublin
Pszenica 175 152 181 154 14,9 164 163 162 182
Zyto 147 13,6 16,5 13,7 13,7 149 141 139 154
Jeczmien 17,9 169 155 139 137 154 156 156 17,7
Owies 15,1 16,4 154 145 143 16,0 148 154 163
Ziemniaki 120 130 130 125 127 107 134 149 137
Buraki cukrowe 235 233 170 246 226 231 267 271 239
' Bialystok Wroctaw Opole
Pszenica 12,3 129 13,0 164 18,0 188 201 18,0 21,1
Zyto 12,7 11,6 13,9 146 157 159 17,7 159 183
Jeczmienn 106 124 12,1 16,0 17,1 18,0 184 17,1 19,5
Owies 12,3 - 13,2 12,1 159 183 172 194 18,0 203
Ziemniaki 123 136 136 131 105 155 132 130 156
Buraki cukrowe 161 193 210 226 260 134 279 236 199

1 Obliczenia dokonano przyjmujac przecietne ilofei wyprodukowanego obornika
od efektywnej sztuki inwentarza, jak w tabeli V.
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cigg dalszy tabeli VIII
Artykut 1957 ' 1958 ' 1959 | 11957 | 1958 | 1959
Krakow Rzeszow
Pszenica 164 154 18,1 154 144 16,3
Zyto 15,3 14,8 16,1 143 13,8 159
Jeczmien 13,8 13,2 144 14,1 13,5 143
‘Owies 13,9 14,1 151 148 147 152
Ziemniaki 129 114 101 139 127 123
Buraki cukrowe 236 221 211 243 248 213

Tabela IX

Wysokos§é dawki cbornika przyjeta do szacunkéw w poréwnaniu z danymi
z gospodarstw badanyech

Dawka obcrnika w g na 1 ha w gospodarstwach

Wyszczegolnienie bada- p.r‘zg- bada- lp)‘rze bada b ;.z~ze- bada- ‘p.me—
nveh ciet~ nveh ciet- nveh ciet- ch ciet-
y nych nyc nych ¥y nych ny nych
Warszawa Bydgoszez Poznan £.6dzZ
Pszenica 103,8 78,4 — — 31,6 24,9 115,4 103,1
Zyto 26,2 19,8 4,8 3,9 16,0 12,9 85,0 31,3
Jeczmien 21,0 15,9 — — — — — —
Owies —_ — — — — — 3,8 3,4
Ziemniaki 210,2 170,0 2344 1885 231,8 1829 177,0 158,1
Buraki cukrowe 2446 250,0 296,8 220,0 252,0 198,8 300,0 268,0
Buraki pastewne 244,86 250,0 296,8 220,0 252,0 198,8 300,0 268,0
Kielce Luublin Biatystok Wroctaw
Pszenica 97,4 70,0 82,6 60,5 80,0 54,6 34,8 25,8
Zyto 20,4 18,8 24,6 18,0 23,7 16,2 22,8 16,9
Jeczmien — —_ — — 7,8 5,3 — —
Owies — — 42,0 30,7 6,4 4,4 — —-
Ziemniaki 263,2 190,0 295,8 2165 238,6 230,0 257,2  230,0
Buraki cukrowe 266,6 245,3 343,4 251,4 355,77 242,9 206,8 160,0
‘Buraki pastewne 266,6  245,3 343,4 2514 355,7 242,9 206,8 160,0
Opole Krakéw Rrzezzow
‘Pszenica 156 12,3 73,2 53,0 43,2 32,6
Zyto — — 68,8 502 30,8 23,2
Jeczmien 8,4 6,6 — — 62,6 47,2
-Owies 6,8 5,4 — — 1474 111,1
Ziemniaki 323,0 2542 250,2 200,0 305,2 230,1
Buraki cukrowe 259,6 204,3 318,4 229,2 301,0 227,0
Buraki pastewne 259,6 2043 318,4 2292 301,0 227,0
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Wyszacowane ilo$ci obornika dla lat nastepnych, na podstawie pogto-
wia zwierzat wg danych GUS w poszczegdlnych wojewodztwach nie
wykazaly istotnych roéznic w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych.
W rachunku szacunkowych kosztéw przecietnych w latach 1958/59
i 1959/60 iloSciowe zuzycie obornika przyjeto na poziomie niezmienio-
nym, réznicujac tylko koszt w zaleznosci od wyceny obornika.

2. Ilo$Sciowe zuzycie nawozoéw mineralnych w gospodarstwach bada-
nych nie odbiegalo od przecietnego zuzycie w poszczegdlnych wojewddz-
twach w roku 1957/58 wedlug danych opracowanych przez GUS. Za-
rowno poziom, jak i rozdysponowanie na produkcje w roku 1957/58
przyjeto z gospodarstw badanych. W latach nastepnych uwzgledniono
zaréwno roéznice cen, jak i iloSciowe zuzycie nawozdéw, poslugujgc sie
danymi ze sprawozdawczo$ci CRS.

Tabela X
Wskainik wzroestu zuzycia i cen nawozéw mineralnych
N Y P ' K

4 51 - =) o~ o =)
Wyszczegdl 5 g gg\_ = '13 B iy 10 o
nienie =y = © =) = 0 S = o
©°y T 0 0 1o 0 o) Tl L

<D D D D (=2} [=>] (o] [=>] [=>]

Wskaznik wzrostu
zuzycia 100,0 93,7 114,5 100,0 84,1 106,4 100,0 80,8 91,9
Wskaznik wzrostu cen 100,0 158,7 158,5 100,0 141,7 141,7 100,0 174,6 1452

Zrédio: CRS Zaklad sprzedazy nawozlw sztucznych.

3. Naklady pracy w gospodarstwach przecietnych (na 1 ha po-
wierzchni zasianej i na 1 sztuke inwentarza) moga ksztaltowaé sie na
nieco innym poziomie niz w gospodarstwach badanych. Nie mamy lo-
gicznej podstawy do wprowadzenia jakichkolwiek zmian. Naklady pra-
cy zalezne sg bowiem od calego szeregu czynnikdéw, z ktérych najistot-
niejszymi sa jako$¢ gleby, warunki atmosferyczne oraz stan posiada-
nych maszyn.

Wskaznik jakosci gleby w gospodarstwach badanych nie odbiega
w zasadzie od przecietnego wskaznika jakosci gleby w wojewddztwach.
Nalezy zatem przypuszcza¢, ze gospodarstwa nasze pracujag w zblizo-
nych do przecietnych w wojewodztwie warunkach glebowych. Gospo-
darstwa badane, jako polozone w tych samych wojewédztwach praco-
waly przypuszczalnie réwniez i w zblizonych warunkach atmosferycz-
nych. Naklady pracy z tytulu przebiegu pogody powinny byé zatem
zblizone. Gospodarstwa badane — nalezy przypuszczaé — posiadaja
wigcej maszyn, z drugiej jednak strony, gospodarstwa te, odznaczaja
sie wyzsza kultura rolng, co wyrazi¢ sie moze w wykonaniu calego sze-
regu prac pielegnacyjnych, ktérych przecietne gospedarstwa nie sto-
sujg. Lepsze umaszynowienie dzialaé moze w kierunku obnizenia norm
pracy w przeliczeniu na 1 ha zasiewu; bardziej staranna pielegnacja
roslin wymaga natomiast wiekszych nakladéw pracy.

Biorgc te wszystkie wzgledy pod uwage przyjeto normy pracy na
poziomie niezmienionym z gospodarstw badanych.
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Tabela XI

Pracochlienno$é przyjeta przy szacunkach kosziéw jednostkewyeh w dniach

dziesiecicgedzinnych
| i ! =

b T 2|58 ¢.%
‘g g a g ZE |88 S| &8

) Q S ] & 85 5 je)
] £ 3 2 2 35 | I o7 2y
oW N = @) N m o e a3 | &y
Eow 23|30
na 1 ha | B | A s M
Warszawa 32 21 23 22 54 103 12 85 42
Bydgoszcz 18 17 13 14 38 72 8 69 30
sznaﬁ 22 .18 16 17 43 70 10 58 32
£.6dz an 18 21 24 43 142 15 96 37
Kielce 30 27 23 26 59 100 15 91 50
Lublin 28 26 22 33 54 144 13 92 39
Bialystok 20 18 23 20 56 191 12 84 20
‘Wroctaw 19 18 22 20 54 89 15 76 42
Opole 19 16 20 19 53 75 12 67 39
Krakow 27 23 21 18 40 127 19 75 47
Rizeszow 28 33 31 34 72 111 17 107 58

Umowng oplate pracy przyjeto na poziomie przecietnej stawki pla-
conej w PGR z doliczeniem deputatow w naturze i zréznicowano na
poszczegblne produkty wedlug omawianego sposobu.

Tabela XII

Umowna opiata pracy w latach 1957/58—1959/63
(stawka za godzine)

Oplata pracy 1957/58 | 1958/59 1959/60

(w zl za 1 godzine)

Przecietna 5,04 5,60 6,74
Produkcja zwierzeca 3,78 4,20 5,05
Produkecje roslinne 6,63 7,37 8,88
w tym: )

Zbozowe 7,26 8,04 9,68
Ziemniaki 6,34 7,05 8,49
Buraki cukrowe 6,41 7,20 8,58

4. Roczny koszt uzycia konskiej sily pcciggowej moze byé w gospo-
darstwach badanych wyzszy od przecietnego, z uwagi na lepsze zywie-
nie koni w tych gospodarstwach. W gospodarstwach tych kona jest nie-
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watpliwie lepiej wykorzystany (wiecej dni produkcyjnego wykorzysta-
nia), a zatem koszt jednej godziny wykorzystania sily pociggowsej
_bedzie w tych gospodarstwach nizszy. Nie majac zadnej podstawy do
obnizenia godzin zuzycia sily pociggowej, przyjetej na podstawie bza-
danych gospodarstw, pozostawiono réwniez i1 naklady na utrzymanie
konia na poziomie gospodarstw badanych.

Koszt uzycia sily pociggowej w gospodarstwach przecietnych obli-
czono w kolejnych latach na podstawie struktury kosztu z gospodarstw
badanych w roku 1957/58, stosujac zmiany cen zgodnie z cennikiem.
Liczbe godzin uzycia sily pociggowej na poszczegélne artykuly przy-
jeto z ankiety, przeprowadzonej w gospodarstwach badanych.

Tabela XIIT

Roczny naklad sily pociagowej w gedzinach

: |
, = g S X 2
Wys%czggol— g1 2 § - . ; % 2 E ‘%
nienie 2| & @ < \N o = > S 2 v N
5| 8 © 5 5 o] Q o e Q @ o
o) > [} Q =] 3 - o, I
sl B ‘ M | oy \ WM ‘ A ‘ a | B \ o ) M l w
Pszenica ha 138 128 153 100 142 115 124 163 111 120 115
Zyto . 97 128 143 59 124 96 159 128 103 92 119
Jeczmien " 98 189 99 87 28 g6 116 166 109 143 104 A
Owies . 94 104 128 117 105 108 114 140 114 75 131
Ziemniaki ” 246 261 272 133 199 206 298 245 269 185 270
Buraki cukr. ,, 503 304 373 259 386 411 378 387 391 529 513
1
) kro-
Bydio wa 40 66 60 23 33 21 i24 194 70 — 33
100 kg
pro-
duk-
Trzoda cji 1 5 3 4 — 1 0 0 2 — 1

Pozostale - elementy kosztéw liczono w przecietnych gospodarstwach
na poziomie gospodarstw badanych, réznicujagc w kolejnych latach wy-
soko$¢ ponoszonego nakladu w zaleznosSci od ksztaltowania sie cen
w tych latach.

Koszt ubezpieczen spolecznych przyjeto na podstawie przecietnych

stawek ubezpieczeniowych, placonych w kazdym wojewoddztwie wedlug
danych PZT.
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Tabela XIV

WekaZnik wzrestu stawek ubezpieczenn dla 4 zbdz, bydla i keni przyicty
w szacunkach dla lat 1957/58—1959/60

(1957/58 = 160)

4 zboza l ‘ Bydlo Li Konie
Wojewbdztwa 1958/59 | 1950/60 | 1958/59 | 1959/60 | 1958/59 | 1852/60
Warszawa 101,8 102,2 100,1 101,6 100,4 100,3
Bydgoszcz 99,9 100,1 102,9 103,0 108,2 108,4
Poznon 100,7 100,1 102,2 105,6 105,6 1044
L.6dz 101,1 101,1 100,1 100,2 100,1 99,9
Kielee 100,5 99,9 100,0 102,0 102,7 101,9
Lublin 100,4 98,1 160,9 102,3 101,9 103,3
Bialystok 98,6 102,2 99,9 100,6 100,1 101,0
Wrocltaw 102,0 100,7 109,8 109,5 119,7 119,0
Opole 100,5 100,5 103,7 104,9 124,6 1275
Krakow 98,5 97,3 101,5 106,2 99,8 108,6
Rzeszow 97,8 97,8 100,0 100,0 100,1 100,2

Zrédio: Biuletyny statystyczne PZU za lata 1958, 1959, 1960.

W produkeji zwierzecej przyjeto za podstawe do szacunku kosztu
poniesionego na 1 krowe, naklady obliczone na zmniejszonej zbioro-
wosci. Przyjeto mianowicie za podstawe strukture kosztu w przelicze-
niu na 1 krowe tylko z gospodarstw o mlecznosci zblizonej do przeciet-
nej. Uwazano bowiem, Zze gospodarstwa uzyskujgce wyzsza mlecznosé
od przecietnej w wojewddziwie powinny wykazywaé wyzsze naklady
paszowe w przeliczeniu na 1 krowe. Préba ustalenia zalezno$ci zuzycia
pasz tresciwych od mlecznoéci nie pozwolita jednak na wprowadzenie
poprawki w zuzyciu pasz tre$ciwych. Gospodarstwa badane stosujg dosé
roznoredny sposob zywienia. Spotkano wypadki nie zadawania pasz
treSciwych nawet przy uzyskiwanej mlecznosci do 3 tys. litrow, a jed-
neczesnie byly wypadki o niskiej mlecznosci i skarmiania dosé znacz-
nych ilosci pasz tresciwych.

W rezultacie, po odrzuceniu gospodarstw o wysokiej mlecznosci, nha-
klady na 1 krowe przyjeto na poziemie gospodarstw badanych.

Strukture kosztu na wyprodukowanie 100 kg przyrostu trzody chlew-
nej przyjeto rowniez bez zmian na poziomie gospodarstw stanowiacych
podstawe szacunku. Przy obliczaniu kosztu poniesionego na wyprodu-
kowanie 100 kg przyrostu zywca uwzgledniono zmiany cen w kolej-
nych latach. Uwzgledniono réwniez roznice cen prosigt, postugujac sie
wskaznikiem zmiany cen w kolejnych latach.
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Tabela XV

Wskaznik zmiany cen prosia: w latach 1957/58 i 1958/59¢

|

Wojewodztwa 1658/59 1959/60
!
Warszawa 97,6 112,9
Bydgcszez 103,4 115,1
Poznan 91,3 116,7
1.6dz 95,4 121,5
Kielce 84,6 105,0
Lublin 92,9 107,9
Bialystok 98,5 118,0
Wrocltaw 83,7 106,2
Opole 88,4 113,0
Krakéw 77,2 98,9
Rzeszow 83,3 104,6

a Na podstawie cen prosigt na chéw, uzyski-
wanych przez rolnikéw w transakcjach wolno-

rynkowych w latach 1957,

notowan GUS.

Powierzchnia paszowa (w arach) na bydle w przeliczeniu nz 1 krowe

1858,

1959 wedlug

Tabela XVI

Wiojew6dztwo E trPeaéijire :Ziemniakijg:g};ixz Siano | Zielonki Pasiwisko‘ Razem
Warszawa 14 9 2 36 4 17 82
Bydgoszcz 16 4 10 22 12 7 71
Poznan 30 5 3 32 8 16 94
1.6dz 13 7 3 35 16 10 84
Kielce 22 8 7 22 12 10 81
Lublin 6 3 16 - 45 5 9 84
Biatystok 8 4 3 49 2 21 87
‘Wroctany 10 6 5 55 11 2 89
Opole 14 17 6 17 18 4 78
Krakow 12 5 6 13 11 6 59
RzeszoOw 11 4 7 20 7 7 56
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Tabela XVII -

Powierzchria paszowa (w arach) na 100 kg proedukeji Zywea trzody chlewnej

. |

Wojewodztwo Pasze tresciwe Ckopowe ‘ Zielonki | Razem

i :

Warszawa 12 8 1 21
Bydgoszcz 13 7 1 21
Poznan 16 7 1 24
.64z 12 9 0 21
Kielce 10 7 0 17
Lublin ' 12 8 0 18
Bialystok -17 8 0 25
Wroclaw 13 7 0 20
Opole 8 4 0 12
Krakéw 13 4 0 17
Rzeszéw 12 ‘ 5 0 17

Obcigzenia z tytulu pcdatku gruntowego przyjeto na podstawie $red-
niej stawki podatkowej w kazdym wojewo6dztwie wedlug sprawozdaw-
czo$ci Ministerstwa Finanséw na kazdy hektar uzytkéw rolnych. Gbcig-
zenie produkcji zwierzecej dokonano poprzez wyliczenie powierzchni
paszowej (tabela XVI i XVII) dla kazdego z rodzajow zwierzat.

Swiadczenia z tytulu dostaw obowigzkowych obliczono jako réznice
cen placonych w sprzedazy wolnorynkowej i ceny placonej za artykuty
oddawane w dostawach. Wymiar dostaw przyjeto wedlug przecigtnego
wymiaru w wojewddziwie na podstawie sprawozdawczo$ci Ministerstwa

rzemystu Rolnego i Skupu. Obcigzenia z tytutu dostaw obowigzkowych
uznanoc za obcigzenie calego gospodarstwa, a nie artykulu, w ktéorym
$wiadczenia byly realizowane. Na poszczegdlne rachunki kosztu roz-
dzielono je wedlug powierzchni uzytkow rolnych i powierzchni grun-
téw ornych. Przy wyliczeniu obcigzeh na powierzchnie zasiewu pod bu-
rakami cukrowymi uwzglednicno wylgczenia z tytulu dostaw zbdz
i ziemniakow.

Tabele XVIII i XIX przedstawiajg wysokcsé swiadczenh w zlotych
na 1 ha powierzchni zasiewu produktéw badanych oraz wysokosé
$wiadczen przyjetych przy obliczaniu przecietnych kosztéw produkeji
zwierzecej.

Koszt na 1 ha produkeji zb6z dzielono proporcjonalnie do wartosei
produkeji globslnej ziarna i stomy, traktujac precdukeje ziarna i slomy
jako produkcje sprzezong. Do wyliczenia kosztu 1 kwintala ziarna przy-
-jeto plony uzyskiwane przecietnie przez gospodarstwa w poszczegdl-
nych wojewodztwach wediug noctowan Panstwowej Inspekcji Plonow
(tabela VIII). Produkcje lisci burakéw cukrowych przyjeto jako pro-
dukcje uboczng; od pelnego kosztu produkeji 1 ha burakéw cukrowych
odejmowano wartoé¢ liSci burakéw cukrowych.
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Tabela XVIII

Wysokofé Swiadezen w 2zl na 1 ha zbéz I burakéw cukrowych
w lataeh 1957/58—1959/60

1957/1958 | 1958/1959 | 1939/1560
i - I I B
> ,M' i - A > i
s . PN >N >N
Wyszezegblnienis - §§ 2.9 g §§ 2.9 g fﬂjg 2.5 g
| =5 | 88| 5 sg | 2B| § | =5 | 8¢k 3
51858 8 |82 |BS| 3 itEl8s| &
&% |vS| & |Bw| 88| & ae | 38| £
i i

Warszawa

Zboza 270 09 869 266 525 791 272 425 657
Buraki cukrowe 270 © 358 _ 628 266 298 564 272 247 519

L N

Bydgoszcz

Zboza 456 861 1317 484 768 1232 497 818 1115

Buraki cukrowe 458 448 904 484 373 857 497 3i1 803
Poznan

Zboza - 418 836 1315 459 783 1242 458 624 1080

Buraki cukrowe 419 491 910 - 4539 398 857 456 329 725

Lodz

Zkoze 302 674 876 313 590 903 323 483 791

Buraki  cukrowe 302 401 703 313 335 648 323 273 528
Kielce v

Zhboza - 218 474 633 223 412 835 224 327 551

Buraki cukrowe 219 311 530 223 260 483 224 213 437
Lublin

Zboza 248 664 912 248 591 837 2586 80 718

Bureki cukrowe 248 427 675 2486 352 558 256 292 543

Biatystok
Zboza 194 446 640 189 393 887 - 210 325 535
Buraki cukrowe 194 276 470 189 236 485 210 187 407
Wroctaw

Zboza 330 703 1013 421 823 1044 346 494 840

Buraki cukrowe 350 388 778 421 325 716 348 283 609
Opole

Zboza 394 770 1161} 420 674 1094 354 549 913

Buraki cukrowe 394 410 804 420 326 748 364 289 633

Krakéw

Zboza 238 487 725 228 394 622 228 321 530
Buraki cukrowe 238 341 579 223 279 567 229 218 445

Rzeszdw
Zboza 215 543 758 216
Buraki  cukrowe 215 384 5289 216

DT

QO
w wi
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Tabela XIX

Wysokoéé Swiadezen w zlotyeh na 1 krowe i 103 kg produkeji zZywea trzody
w lIatach 1957/1958—1959/1969

1857/1958 1953/1959 1959/1960
> M > ™ > M
Wyszezegblnienie g & = £ X2 £
2 4 S5 | E + [~ E iy s E
sg | S8 b5 s g | 88| 8 s | 82 b
S5 |23 % |22 |88 3%z 88 3
| nﬁé‘n\@o‘ g atw|so| & | akh| B0 8
Warszawa
Bydio na 1 krowe 221 401 713 218 431 649 223 349 572
Trzoda chlewna na 100 kg
predukeji zywecea 57 125 182 56 110 166 57 89 146
Bydgecszcecz
Bydio na 1 kwoe 324 611 935 344 545 889 333 439 792
Trzoda chewna itd. $6 i81 277 102 161 263 104 130 234
Poznan
Bydio na 1 krowe 394 842 1236 431 7238 1167 429 586 1015
Trzoda chlewna itd. 101 215 316 119 188 2938 109 150 259
Lé6dz
Bydlo na 1 krowe 254 566 820 263 496 753 271 393 664
Trzoda chlewna itd. 63 142 205 66 124 150 63 98 166
Kielce
Bydlo na 1 krowe 177 384 561 181 333 514 181 265 446
Trzoda chlewna itd. 37 81 118 33 70 108 38 56 g4
Lublin
Bydio no 1 krowe 208 558 766 207 496 703 215 386 601
Trzoda chlewna itd. 45 119 164 44 107 151 46 83 129
Biatystok
Bydio na 1 krowse 163 338 557 164 347 511 183 282 465
Trzoda chlewna itd. 49 111- 160 47 100 147 52 81 134
. Wroctaw
Bydlo na 1 krowe 347 676 973 378 556 929 308 449 748
Trzoda chlewna itd. 78 141 219 84 125 203 69 99 168
] Opole
Bydio na 1 krowe 299 586 295 319 512 831 277 417 694
Trzoda chlewna itd. 47 93 140 50 81 131 44 66 110
Krakow
Bydlo na 1 krowe 140 288 428 135 232 367 135 190 325
Trzoda chlewna itd. .40 83 123 39 67 106 39 54 93

Rzeszow

Bydlo na 1 krowe 120 304 424 122 256 358 124 195 . 319
Trzoda chlewna itd. 37 92 129 37 K 114 38 59 97
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Laczny koszt poniesiony przy predukeji bydla rozd=ie aro propsrcic-
nalnie do udziatu warto$ci produkeji mieka, zywca wolowego i oborni-
ka w Igcznej wartodci produkeji - na 1 krowe. Mlecznos¢é od krowy
przyjeto na podstawie notowan GUS dla kolejnych lat szacunku, pro-
dukcje zywca i obornik przyjeto ma podstawie danych obliczonych
z gospodarstw badanych (tabela XX).

Przy obliczaniu kosztu jednostkowego kilograma trzody chlewnej,
wartos¢ wyprodukowanego obornika w przeliczeniu na 100 kg przyrostu
trzody chlewnej odjeto od pelnych nakladéw. Przyjmujac, ze obornik
przy produkcji trzody chlewnej jest produkcja uboczna.

Jako wynik koncowy podajemy w pierwszym rcku (1957/58) pelne ko-
szty w przeliczeniu na ha produkcji roslinnej oraz w przeliczeniu na
1 krowe, na 109 kg przyrostu trzody chlewnej i 1 konia. Koszty w prze-
liczeniu na jednostke produkecji w latech nastepnych podajemy w ukla-
dzie skroconym.

Jednostkowe koszty podajemy w przeliczeniu na 1 q zbéz, burakéw
cukrowych i ziemniakéw, oraz w przeliczeniu ra 1 kg zywca i 1 litr
mleka.

Jako wskazniki uzupelniajgce obliczono ponadto wskasznik oplacal~
nosci dla kazdego z badanych produktéw. Wskaznik oplacalnosci wyli-
czono, jako stosunek kosztu do ceny panstwowego skupu nadwyzek
lub do ceny kcntraktacyjnej. Przy wyborze jednej z cen kierowano sie
zasada przyjecia tej ceny, po ktérej sprzedawano podstawowg mase ba-
danego produktu.

Tabzala XX

Mleeznosé kréw i produkeja Zywea w przeliczeniu na 1 krowe

Mlecznosé¢ w ltr.
| Produxcja
Wojewodztwa | 19798 | yg57/58 | 1959759 zywea
wedbug Gus | GuUs w kg
ankiety !
Warszawa 1952 1891 1878 101,9
Bydgoszcz 2329 2111 2213 123,1
Poznan 1895 2077 2091 116,4
" Lédz 1777 1915 2003 133,0
Kielce 1677 1730 1712 122,5
Lublin 1572 1777 1835 97,6
Biatystok 1592 1677 1698 100,5
Wroclaw 2035 2108 2138 1025
Opcle 2211 2103 2105 72,4
Krokéw 1592 1793 1834 96,6
Rzeszéow 1821 1808 1815 105,5

Réznice w ksztaltowaniu sie poziomu kosztéw i oplacalnoéci przed-
stawione w niniejszej pracy wskazujg na zmiany wynikajace z ruchu
cen Srodkéw produkeji i umownej optaty pracy.

Nie uwzgledniono réznic (poza ilcSciowym zuzyciem nawozéw mi-
neralnych i cbornika), jakie mogly zachodzi¢ na skutek przystosowania
sie poszczegélnych rolnikéw do réznic w pcziomie cen, polegajacych na
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zmianach w iloSciowym zuzyciu érbodk()w produkeji oraz mozliwosci
substytucji drozszych s$rodkéw tanszymi. Zmiany takie niewsgtpliwie
wystepowaly w latach badanych. :

Tabela XXI

Ceny przyjete do szacunkow kosziéw jednestkewych w latach 1957/58—1959/60

slelslegl kg |2 g
Artykutl N N 2 ] = 2 2
sl &2 8] 8|3 | ¢ g
Warszawa Bydgoszcz
Pszenica 307 306 . 314 308 266 267 271 288
Zyto 215 222 221 210 216 209 207 212
Jeczmienr 246 241 239 236 222 223 227 9245
Owies 229 225 222 218 206 205 207 222
Kukurydza 4924 429 451 473 498 491 507 523
Ziemniaki 59 67 a8 74 59 64 70 78
Bubin 312 424 441 419 272 330 367 471
Peluszka 362 452 471 473 315 368 400 487
Siano lgkowe 75 82 87 81 . 70 75 75 78
Sianoc koniczyny 103 99 104 99 81 90 20 94
Mleko patne 1,64 2,00 200 200 163 19 1,91 191
Obornik 157 166 156 162 169 17,1 163 173
Pozna# ' E6dZ
Pszenica 282 273 280 292 305 302 310 307
Zyto 222 213 213 212 223 219 222 211
Jeczmieni 231 2217 230 241 235 236 239 235
Owies 215 212 216 227 216 219 292 219
Kukurydza 418 443 438 461 497 543 540 528
Ziemniaki 59 66 79 74 55 63 70 i
Fubin 281 366 411 433 313 488 524 286
Peluszka 342 431 473 510 390 553 590 557
Siano lakowe 75 84 86 76 83 92 96 93
Siano lkoniczyny 92 160 100 e3 118 114 115 116
Mleko pelne 160 1,96 1,86 1,96 1,60 201 201 2,01
Obornik 180 163 160 164 173 176 172 181

* Ceny z roku 1956/57 stuzyly do wyceny okrotu wewnetrznego jako nakladu
na rok 1357/58 dla produkeji roélinnej (nasiona, nawozenlie) oraz do wyceny kosztu
sity pociggowej w roku 1956/57 (réowniez dla wyliczenia nakladéw na produkceje
roslinng w roku 1957/58).
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cigg dalszy tabeli XXI

‘ E |l s | 8 ! s | 5|8 |8 | s
Artyicut e |12 g€ |85 |8 | 8
|2 l 3 2 | 2 S 4 3 s
Kielce Lublin
Pszenica 303 310 327 328 304 300 309 310
Zyto 221 231 237 230 233 223 232 229
Jeczmiend 239 252 257 251 245 239 247 247
Owies 222 238 248 236 227 225 233 230
Kukurydza 423 383 460 479 407 414 436 453
Ziemniaki 54 64 71 84 55 63 65 67
Lubin 309 429 512 462 286 354 409 385
Peluszka 426 479 654 567 397 485 526 476
Siano lgkowe 83 94 98 94 64 75 79 76
Siano koniczyny 116 109 117 110 100 93 100 93
Mleko pelne 1,56 2,03 2,03 2,03 1,59 2,02 2,02 2,02
Obornik 16,8 17,2 16,2 17,9 15,9 16,2 14,2 14,5
Biatystok Wroclaw
Pszenica - 307 296 290 296 304 295 292 299
Zyto 237 220 214 215 242 234 224 225
Jeczmien 244 236 227 234 253 248 241 246
Owies 237 233 222 9231 9252 247 235 238
Kukurydza 424 436 427 442 418 498 393 413
Ziemniaki 56 64 67 66 69 74 93 80
Eubin 281 350 352 327 302 338 377 387
Peluszka 205 326 363 383 342 405 448 - 462
Siano igkowe 68 71 74 65 79 75 31 74
Siano koniczyny 75 90 93 80 112 89 99 93
Mleko pelne 1,80 2,03 2,03 2,03 1,73 1,98 1,98 1,98
Obornik » 16,3 16,1 14,2 14,3 19,9 20,1 18,1 19,1
Opole Krakow
Pszenica 292 286 291 294 327 316 323 337
Zyto 241 228 230 228 271 256 260 268
Jeczmien 254 A‘ 246 250 248 276 267 269 - . 281
Owies ’ 244 236 239 236  275. 270 24 294
Kukurydza 413 404 314 - 426 429 420 . 420 - 441 -

Ziemniaki : .58 72 .83 81 70 7100 94 0 117
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ciag dalszy tabeli XX1

Ceny przyjete do szacunkéw kosztéow jednostkowyeh w latach 1957/58—1959/60

51zl sl g5 8] 8| s
Artykut g E :u% g g % § g
Opole Krakow
Lubin 337 392 453 425 338 381 434 432
Peluszka 380 435 515 509 465 574 640 593
Siano lgkowe 74 83 83 86 ‘89 94 100 96
Siano kbniczyny 109 102 103 103 130 120 128 121
Mleko pelne 1,56 2,00 2,00 2,00 1,72 2,20 2,20 2,20
Obornik 18,1 18,4 18,9 18,7 23,8 22,6 27,0 23,7
Rzeszow
Pszenica 320 310 310 319
Zyto 258 244 240 244
Jeczmien 262 250 249 255
Owies 2'57 251 251 261
Kukurydza a4 430 427 440
Ziemniaki 64 67 81 91
Liubin 280 344 399 394
Peluszka 395 480 548 542
Siano lgkowe 82 91 89 89
Siano koniczyny 123 140 114 113
Mileko pelne 1,65 2,16 2,16 2,16
Obornik 21,4 20,5 17,9 18,7
Ceny otrab
w m 1956/57 1957/58—1959/60 (dla Polski
pszennych 183 180
zytnich 159 154
jeczmiennych 141 139

dla wojewddztw przyjeto, ze ukladaja sie proporcjonalnie do odpowiednich cen
zb6%. : : }
Ceny ospy stanowig 110%. cen odpowiednich zbéz. Ceny pasz z pastwiska, zie-
lonek, lisci burakéw, kiszonek, stomy jarej i ozimej obliczono na podstawie cen
siana lagkowegn w odpowiednim stosunku procentowym. I tak: Pastwisko —
149, zielonki — 20,8%, kiszonki — 16,2%, licie burakéw — 13,8%, stoma jara —
390/, ozima — 29%, Ceny okopowych pastewnych stanowia 509, cen ziemniakéw.



51

ic

Koszty produkcji w gospodarstwach chlopsk

16L9 9869 QLFS 6TFS €LVG BLLS  ELT9  GEE9 960G OTFF 4809 Apepset wezey

4 0g 143 LS i 0% 8%1 0e 06T 60% - woaleu wi) M

60TC 86ST TIGET LPST GOPT 680C% 826 9961 L9ST 6FIT 13€Q £oe1d ApepyeN

%897 866% L3IF GLOF 800F - €89€  GREE 6ITY 63GE  TLTE  99LE Juzdtueld -omofelIejewr AprREeN

980T 0831 €98 L6 008 1eg co% c18 L6% o6l 092 BIYSIMOUB)S IFOHIBM

cog L0 20% 6¢1 9LT 661 L61 061 891 691 022 JU[O80 K}zE03]

115 6% €8 182 18T 18% 182 802 LT 0% 891 ofamyiew ‘uemur . “ _

L9 28 911 89 (&7 29 19 98 1L 23 (47 ‘uemuy ‘prq eldezdiyrowy

LS gg 0¢ i 08 gg 19 g 157 (47 %Y yoLureszssit  moxudpng eloeziiroury

LS 8¢ 8¢ 6% e LL 6¢ L 39 6¢ 74 Bruezos1dzaqn

el 181 — — — 9z — 98 — — — o | “

g61 8% QL 9 24 LS LL gel 7! 98 I1 ufzsew 9Iu9zdAZodAM

61L Sh9 a9L 088 44 29L 986 165 0TL 159 00L fsmoBkroed Afis 3zs0i]

T €l 4 4 I i’4 9 I g -— — AUUOIYIO. IPOIT

i T — I — 8 p — 4 € I oudem  *

9% e Ly 0¢ A1 91 1} 4 57 4 9 omosejod

8¢ 0L 131 £9 %4 %€ 88 6L 69 g1 0S amoJI0Js0F .

91 6L 291 68 801 LS 101 991 86 gL1 981 - amogoze
SUTRISUNUL e

- — —_ —_ 72 17 — %474 — — —_ QUOTAZ AZOMmEN

P8TT  SIET  3AG 266 9v 1T L98 868 9061 998 8L¢ £r6 I{WI0Q0

€29 0%9 $29 ch9 $9¢ ) 104 209 £eg 744 eFg BUO, 58N

2 F el s el Elelsls gz _,
g ) =y 8. & & & 33 g ® % npepeu [ezpoy.. .
= 8 | 3

1

Bl3qE.L

8G/LG6T NYOI M humﬁ.WNmQ mwoxﬂﬂchﬂ Ty T 'U Z M MOopTR[RU BINDNNITH



H. Marczewska, 1. Dobrowolska

6609 616G 606% L9CPF €29¢ 8GEY 682C €80%F 8I8E€ 099¢ 6GTH Apepeu wezey
441 — — 8 6 €2 831 b . LL 08¢ 24 woeleu Wi} M
67 ¢ 0991 80LT GIET €P€T %LBT . 9861 4621 9921 HLIT THSI Loerd Aperyey
065¢ 698¢ T10g€ TS6% 0838 ¥8FPG €Sz¢ 98LG BSST  98%C LILT suzdruerd-omereiaajeut AperyeN
41 L0¥ g aer 1€2 69 81 gev 121 60% 16% BYSIMOUE)S 950)IRAN
€92 9LT 9% 60T 20% 091 €1 991 26 8v1 26T QU080 £}zs03]
d=4 L6% 81¥ 028 991 P61 LT apT gLl 991 9gT Ofamjrewsr ‘uemur ¢
Ig 69 66 69 157 154 49 8¢ I 9% L€ ‘UIMUL ‘prq  BiSezAjrowny
€L 89 47 8% 8% 9% €5 1% 8% LG 9% YoLu exzsopuun moyuipng eloezfjaouwy
as 44 b a4 L 1L 9€ 0€ 184 ¢ 81 rIUuszoaIdzeqn
€2 8¢ — — — 8% — 8¢ — — 0% ruoy o
298 89 €8 §IIl 0g Ly €9 08 6¢ Gl 1§ udzsewr oruszokzodAm
€61 L19 $08 29L L8% 659 088 66€ a8g %68 608 fomo8ko0d £11s jzsomy]
— L T — T G — — 1 4 — QUUOIYOO THPOIG
— 14 9 - — g g - g i T oudem “
51 8 gL 97 € 11 e 01 i LI 91 amosejod  “
8¢ (43 6T 09 24 9% 8% g9 09 €¢ L9 amorogsoy - ¢
4! €6 6% 2 €g 23 L01 L 79 8% gL amogoze -
sureILUIUL LRI
— — — — 8 1€ — t474 9T — — QUOTSIZ AZOMEN
802T Q80T AIL 118 ¥8% L6S £96 $9L 8S. 1L 099 TUIOG(Y
PIg 148 116 08% €1g g6% G6% 8Ly 1%% 4574 %% - RUOFSBN
Sl E g FlElE|ElE 8 |gF
» o o jrl o ®, Q. N [e et X
$ ) & <) < = a & 8 @ % npegyeu [eZpoy -
S o8 5 i 5 @ 5. 2 >
g g g 2 N £ -
N Y .

BI9 QR

65/LS6T N¥oI M )Lz Ifoynpead 'Y [ BU JZ Mm moperyed vInijRIg : -



53

Koszty produkcji w gospodarstwach chtopskich

66T L G809 FH08% G60S 9%EV HI6T 088G  8GLY STV S¥6E  TSER Apepfet wezey

9 — — LG — L8 JA 4 €g icd — wefeu Wi} M

6¥¢C OTGT ST 9091 L8ST T09T @S9T 68p1 €8I 1 968 0891 £oeid LpepieN

088% GLGF 6L8€ 68F€ 6SLC €ICE 8L8E 695¢ CELE 6V0S  GL9T auzdIURId -oMOferIelew  APRISEN

026 912 T 98¢ 147 G669 8% 929 LLL L08 86L 0.9 BISIMOUB)S I504I8 M

962 081 091 621 14T $0% gLl 6LT 681 8G1 802 aurogo £3zs03]

981 68¢€ 6LE '60¢G 161 88¢ 144 (428 G0¢ 81 (478 OSoMIBW ‘USMUT “

011 L8 98 L% 47 8% 99 0g 8¢ (i 9¢ , ‘uamur ‘png  efoezljiowy

621 £3 1% ¢ 9% 6% 9% (44 (it4 €8¢ 12 yoLujexzserul moxuipng BloezAiIoury

0¢ 8¢ 6% 9% 24 69 £c 74 Y 8¢ 91 BIUSZI91dZog N

— — — — — 1} — — — — 849 Tuox “

1e1 6¢ 29 16 65 Le ] Le 101 €8 $e UAZSEW: o1UzdAZ0dAm

gel 69 618 856 L9V 869 £1g 0%¢ PIS 0Ly 198 fomogerood £f1s 37s03]

—_— — 1 —_— —_ —_ — —_— 1 e —_ QUUOIYIO MM.UO_.HM

- = — 1 — o7 — L 4 9 — oudem.  “

_— — 18 81 8% 8% 43 — ¢ g 9 amosejod ¢

— LS gLl 0s 28 8¢ & - 08 8¢ 09 96 amozosoy ¢

— gl 101 ga1 29 g La1 57 811 288 () amo30ze “
surRIUIW “

— — — —_ e —_ — L8 4 — — QUOIAIZ AZOMEN

PLLT  86BT - 09 18 litay LLL 09¢T 888 0% L 08¢ %09 STUI0GO

GIg 806 629 €08 86% 86¢ 856 80% qLe 66% 188 BUOISBN

ClE|F|el% F |85 |88 | & BT POy

S = | % 3 z

1 N v

8G/1561 MYOX M eIudlwzodf Ifoynpoad ®Y [ TU JZ M MOpPERR¥U vIAPNIS

¢ eIaqer



H. Marczewska, 1. Dobrowolska

54

0069 PPLSE C6EV 66LY GL6E TL6T €OTS T6VS  8EFP  6IFE  OILV Apepeu wezey
1€1 — - — 0T LT 9¢ IT gL L8% —. weleu wi] m
6Ly CveT - 1961 - €VPT- 8PPT  I9LT ¥G6T 96LT GOGT  GL8 9161 ’ Koead Lpersen
Ievy Q0% 180€ 9%€€ Fe&¢ 1Ig€ 6L1E 969€ €8c€ FPGc 0PI ¢€ dUZdIURLI -OMOFEIId)eW APBINEN
9gL %99 6¢ 98¢ (4474 LET 66T LYS el 99¢ 199 BISIMOUBIS 950728
9L% L0T Get [42¢ 01¢ 861 49 <8¢ 0¢I GLT (444 QUIOSO £35S0 3]
9¢% 6%¢ 0¢¢ 18% GLT £0¢€ €91 181 €88 18T €61 08oM}IBW ‘UdMUT «
6S 04 SL <9 43 6% 0¢ 8¢ 09 1€ (47 ‘UoMUT ‘pnq eloezdiiowy
1L 66 6% 0¢ LG 47 8% 0¢ 44 LS 0¢ YoLuleyzSsoTW Mosuipng eloezliIowy
144 189 Ly 0§ Lg GL (4% 16 149 [4Y 0g eruazoatdzsqn
12 019 — — — — — - — — 91 Tuoy “
5ias 69 LE 8% 9% 8L 8% gL 8L es Lg ufzsewr o1uzaLz0d L
156 L0S £98 086 16¥ 9L esl ces 9¢¢ 0o0¢ 434 famoSerood Aps 9rs0sT
— S T — T —_ — —_ g —_ —_ SUUOIYI0 IHPOIG
- i - - — i g 0T € 8 I oudem 5
ST - LIT 81 — i 9T Ge 1¢ Lg 4 amoselod
6L 9% 911 ¥e — gl €9 19 81 8¢ LE SMOJIO0FSOF “
9¢ i 0gI G6 €3 g Gg P01 08 G6 9¢ 2.M030z€ “
— — - — 1T LT — 08 - — — SURID UL ‘
SUOTAIZ AZOABN
06TT 98IT 909 cSL 68% 668 0PI T €66 GL8 109 Ges HIu20q0
e €79 98% €I¢ 896 0¥¢ 128 1A% L8¢ 90% 214 BUOISEN
o) A @) = w & I Ny g jos]
SO - - S O < - - -~
@ =1 = 3, g = 5 = 2 ® % npepeu [BZpoy
g | 2 18| 7 ° > g | =
~ g | &

b Bl3qe.L

8C/LC6T NYOX M BSMO Ifoynpotd Y [ TU [Z M MOPTIYeU

BIN)HNI}S



55

Koszty produkcji w gospodarstwach chtopskich

‘Buwaln kfofzod 3sol yoesjeiuwialz £zid eBISIMOURIS ISOLIBM ¢

9y 0T 9808 L000T 9€¥8 6418 %0C8 L8H8 L9P9 9669 O0LFV9 GBS L Apepseu wszey
8¢% 123 — 66T a4 — 1957 g 478 P19 281 waleu Wi} M
C6TP LGGC €€ 8LPE  69GE 9ZEEe  ILFE 999% ghLT CeET  6IVE £oerd ApepsieN
$€€9 628S 999 8%6H 019F 8L8% 9T0¢ TI8E €5eF 8ETF  9LIF suzdiue;d-omoferrejet ApREseN
GETT €281 ¢88 6ITT  G06 09% 457 29L cI8 TIL $18 1BYSTMOUB)S J50JIRM
444 LG¢ 863 681 L0§ GLT 68¢ 9L 80% aee 18% auroso £3zs03]
68¢ 1L8 69¢ P12 44 8ve 188 61¢ 6eg 91% cze 0SoMIIBUL TDMUT “
11T 131 961 P01 96 <] Let 68 86 19 68 ‘UIMUL 'png  efoezirowy
8¢T1 921 921 eIt 18 86 g1t Ly Bl 29 89 yoLujeyzsorwu MmosuLpng eforezLprowry
GL g9 Ly 47 0% TL 69 07 44 09 12 eruazdatdzaqn
c9 857 — — — 6¢ 001 66 — — ger | Tuoy “
01 0% 69 €8 4 — — 1 4 — 24 ufzsew -dIuszIAZodL M
2881 SPCT 66T TCHPT 1981 0BHFT LTHT  G98 TPTT  9STT 6821 femogerood AfIs 3zs03f
—_ L 1 — — L 6 4 el — I SUUOIYIO THPOIG
— g — 6 g S 0% — g 7 I oudem “
86 L€ oLe er 91 oy <7 L8 0g L9 0% amosejod  “
LI PX4 6 — 1 9% 001 LS LG er 28 amoJOIsOy ¢
8¢ — Ie1 9 LT 9 28 0¢ 19 69 Ly 2./M010ZR “
SUTLIUTUE ‘
— —_ — —_ A er — 8¢ — — —_ QUOTSIZ AZOMEN
TLGT GSPT L8TT 68€¢ 8061 CELT 0SET FEPT  QLLT G991 T¥E1 HFUI0QO
€OPT 8LGT 29T LLPT CRIT 1GIT 21T 6801 GIET ASTT  QOLT1 I{RIUSZPES
_

4 = = a & 2 | 7 & 5 0 7% npep[eu [ezpoy]

o o & 8 S @ =3 @ o .

= | F < | = q 8| 2

N ©

g ®l2qR L

8¢/166T njox m moyeruwaiz Hosnposd €y [ eu 2 M moprpieu ey



H. Marczewska, I. Dobrowolska

56

‘aupoforermatu oxel Awalnirqnd oru 08o1zpop emjzpomalom e[p yddued q
‘Buws(n BloLzod 3saf yodmoxynd yoeseang Azid eSIAOUES PSO}IBM D

TLP ¢l 8FPSCT %666 0316 96T ST 889¢l 0L60T 9I¢L €814 €WV 0T weisO
16T LELT 16ST 268¢ 808 9602 92h ¢ L66 T LPIG  085¢ rUZIOOgN elosnpold
_THPPI 98 ST GBS T GBIV IT %009T ¥BLTI 96E &l €I1€E6 0886  €96%I wR9F0 ApREEN
£81 L86 — 68¢ 88¢ T 199 - 81¢ 99LT eI wefeu Wil M
Z0T L QS8L €68% 618G 8PBIT 9€8L OIP 9 04SP  L6TP 908 L Koead ApepieN
0%€L  €€FL  G9L9 €65G  9GTF  8¥69 9869 €vLT €816 LGLS suzdTusTd -OMOfelIRj eI APRINeN
8¢5 19¢T 8I0T 018 116 L8¢ 81¢ 0%9 PIL 8%8 pBYSIMOURB)S IS0}IRM
LZOT LIS 91% 00% 8¢¢€ GSs GL8 €92 616 608 QuT080 £1ZS031
8cq G8¥ LLY ¥8¢ 10€ LLY G69 81¢ 149 93¢ 0FIMITBW "UIMUI “
1€8 6¢¢€ 144 PLI 08 6%1 8€¢ 80T 96 TeT usMUL prg  eldezLjIowy
CLe 108 661 1414 9€¢ ¥ic 60% Lel 69T 748 yoduleyzsatur miospudpng ez A)Iouwy
(4728 gel 09 g0T 9% 161 LST 1 Lgl 9% eruazostdzeqn
01 — — — —_ 16 — — €% z8e Tuoy “
- - LIt 18 — - — — — — ufzsewr o1UIZOAZOdAM
GI6% €81¢% L6LT L0ET 6S0T F09% 6681 LEG T gIGT G681 fsmozerood £yts. 325031
—= — - - — — ce ! — — SUUOIYI0 [HPOIS
— — — 4 — ST — — 8 — oudem «
91T e144 99% TLT 69 LET 6LT 1541 €8 1541 amosejod “
GTT €03% 6eg LI 60T 6qT gLT 42" €61 S1T SM0I107S07 “
GLT e 1 LOS 0%¢ 93¢ LvE 913 90¢ 816 €LZ S/m030Z8 “
sulersurmx ¢
QUOTITZ AZOMEBN
L8SC 8%LC 9881 G6ST 6461 9606 190¢ L86T LV6T 011Q TUWIOqO
LLE G6€ gg¢e €8 1€¢ LLE 8I¢ YLE 10% 1§25 BUOTSBNL
< I T - - - - B - I B - B -
o s} o} Poee o R [ N o2 j
8 2. ® 2 G 5 3 & 5 ® @ npepeyu [ezpoy
g | 2 O A = g 2
) =R N
o eloqeL 8C/166T NYNOI M YIAMOINNO Mmoyeing foynpord Y I BU }Z M MopRiYeu BINYNIS ) ) h



57

ich

T
x

<oszty produkcji w gospodarstwach chiopsk

‘eupoforermoru oyel Lwalny [gnd oyu 0F21y0a[o1y em)zpomolom e[p UYdkuz D

67906 8T8  09¥S8  0'€L68  SGEFS  TE8P L 0°66€ 6 00018  6°L8L  CTHEL o13eu ApeppeN
6'1 6L €9 —_ g'go1 — — N ¢z 81¢ eUZCOQN BLONNPOI
8'¢806  L0LF8 €7S68 0€L68 08869 T8 L 0°66€6  L°GET8  $088L 8596 L Apepjeu wezey
G'160% 8°088C% 668G 0TOPE  9'G8LE  L'69F ¢S 6°869¢€ 6'Tv6¢  9F8GT  8°G0TE £Loead ApepeN
€210¢ 66896 T'€I09  0TLSS  FTELE  CeI0 19696 8968G  8G6GC  08eLP  ZdrUSId-MBW DPREjeN
G661 $'0% 0'61¢ g'eet I'eg g‘go1l 1'8%% 8168 150¢ 0°2¢z  lomoBBrocd Aps jzso3y
8°50¢ 1°¢1¢ 6663 1281 9'01¢ o‘oet ¢'05g 8651 6215 9'89% 2uT980 £37503]
G'z81 1091 Ais GTel PHLI LPST g‘sr1 1261 €'e0T €981 "mirewr-mur “ “
L'88T 1°85T 9°86% ¥'61¢ 9631 L‘881 1691 9°L%T ¥'0€1 0°0%1 “ “ s
IS4 8°90% 6'6e1 9'G%g 6’811 €191 L'901 G001 918 8'61T ‘ZSOTWI ‘LMY ‘JI0ULY
G931 €TIT €0er1 66T I'I11 GUTT 8'621 9291 1241 L0281 BIUWRZ39TdZa0 )
9l 08 %'98 916 [RS &3 6% s‘el P'81 0°9T eTWezZoR] ¢
168 9'8% (a7 913 491 ral+4 2'9% 862 98¢ c'9e Timopor] £3zs03f
€963 £'e62 eLLE g'gie LL1g 8'128¢ Leeg 126% 6718 9 o1 BY[OI0S
— — — §ze — — 802 — A — Jere10 oudnyog
_9°009€ T'6EYy  1'806€  P'G00%  9LT9C  $'698% 0'68T%  0FLPYP  L'80cvy  g8i2g ozsEd wrzey
¥'e 6'c 08 Sy 6°6 1% 81T 9'e L0 60 azsed auuf
G16¥ 0°91¢ 3695 0°gLe 1091 9'168 0°9T% 5'6L% g'ese 9023 O3[IN
$5Le G gLE ¥roy 6'8LT 1°60% PLIG 6°L6¢ L‘66¢ L'68% 8082 Amold 1 BWOIIS
9‘ces 6991 T  9°9gL €618T T9WI TI'TLEI 07621  81¥6 PL¥e Z8er 1 ouers
2'96 798 Yo g'13 £'e1g 6701 LT%T 8'c6 L‘69 7961 oxsimised
iAlVidg £'629 9684 £'e6% G'gL L'61% p‘e8L 9'6%4 €119 1681 dUO[dlZ JZSEJ
6'eh 2’98 T%9% (24 81 0p11 8'ce 0°TLG 028e 2'9L TS[UOZSTS]
9TF0 T '€ 1  S9¥8 G'gGT T 0889 £%06 0°663 8FLL G'eee 1 B8'CL6 L1omiezrdr omodosO
9'6.% 9648 g‘age Z'9oh 1952 €981 $°LGe 2'866 1'98S 9'19¢ SMIOFOLT,
o
@ H Q| 3 o 3 Aol g g g Z
o o IS Q P & o, 2 N o =
g = 5 o) 5 = 3 N 5 @ g npeEpeu [ezpoy
g g g g ° 5 B ¢ 5
~ ] 5

L BIRqRQ,

8G/LG6T MOX M dMoIY [ BU NIUIZONPZId M

O[PAQ BU }Z M MOPRIHEU TINJYNNS



H. Marczewska, I. Dobrowolska

¢'ee6 1

L9681 &'8¢91 OT.6T 8c08T 8%9LT T'cé8T  T686T  8'80LT  €'909T  T1881 oy3u ApersieN
$'82% L2008 6961 6262 9161 1°261 8902 A 6°6%¢ L'80% 8661 euzooyn efosnpord
9'0ST%  $002¢% -T'Ge8T  6'692% PL66T 6FS6T - 6790% €6PIC  L'8e6T  0CIST  6°080% Apepeu wezey
5‘g€9 6gel iz 0°08¢ ¥'Ley L'a8¥ 1°89¢ 91gg 1288 090¢ 6L Aoexq ALpepsieN
JeIST  669P T LPTHT 68891  00PST  GG9FPT  86LPT  LL6GT 9986 T OTTGT  0°€8ST ‘ued-ewr KpepseN
gq - INAS 0°c 1% 69 — 8'6¢ 161 g'ee v'e fomogierood Ars 3zso3]
g8 10 N7 LG L€8 9%¢ 08¢ 0°L9 a'eh L08 g‘e8 awpgo £)zs03]
LIS T’y ¥e9 . 9°9g g’y 1'6g g0y 8'Le g'Le g'Lg 9z ‘muewrwur ¢ “
8‘1¢ 998 109 PLS 863 L'8% rali} 8'6% 1'8¢ ¥ 695 mur «
9'8¥ 1'8% g0g 6'8¢ 4 602 g'eg PLT A L€T 8'ct “ZSTW "PNY JI0WY
et L6 g0t 26 0‘9 181 76 ¢'6 16 ¢'g 8¢ BIuazo9Tdza0 ()
¥'6 9'6 0¢ €8 8¢ P ‘s T'e g'e 6'G 9L eruezds] ¢
6'e g1l L9 P Al 8'g I'9 8% (%7 T'e ‘g HMOP0Y  §ZS03]
£'q9 709 ¥39 8'cL L'5% 998 908 22 7 098 0°gg tedo
$0g 0°8¢ 0'6% k47 6.8 I 9'0¢ g'gg 0‘0g 8'ch (47 BYFOTOg
p'e8 019 766 0901 £'6¥ 48 6G8 1'88 0°9% Z'LT g‘e9 jersoad oudnioQq
92901  8I80T  §'8L6 I'g62T 6921  G9L0T 04901 GT6IT  8°6haT 16321 2°6eg 1 szsed wezey
g1 ¢'ce g61 g'eg 80 €01 891 L'g G908 ¢'eh L'6T szsed suug
€'ce 0°6% 761 £'ee IN44 1€8 L'6g 681 fad! 8'el 061 suueyony 1xpedpo
898 9231 0°63T z'e8 S'z9 9'eL $'e9 9'eh €13 G'eeT 606 OXOTIN
9'L0G 8%eY 0°TLY 0959 2099 9‘€8¢ 7186 0‘ISL z'e19 €'GLG P'e1L 2modoyO
9‘9e¥ 6'6LY 9688 1°'99% L'aLy 6'6LE LeLe £'eLe $208 0°697 2288 M TIFOLT,

= 709 2 2 3 A . 9 g =
2 5 e, 8 o Z i 53 S 2 > . Pe
g ﬂ 5 m1 M & = 3 awp m npepjeu (ezpoy

g eIoqel

8G/LC6T MYOI M [IUMOIUO APOZI} BOMLZ

89 001 dfoynpoid BU JZ M MODPRIYRY LIN}iNIIS



58

h

Koszty produkcji w gospodarstwach chtopski

0°L18¢  £99.¢  €0TLL €899  8T89F  TEH0S  PIF6C  OLEPC 67219 9'6ge 9 1209 1uoy wihzijn 4zsos]
PPITT  9%eLT 04681  L'9€GT  6°GG0T €021  S9TET  0°G8TT  0PeZI  £698T  T6ETI HIUI04G
PI0L  6'86TL  €L0T6  00LT8  L'8ELS  GGPG9O  6°LGTL  9C299  69%8L  6%69L  STLTL ALprepsew wozey
%'811¢ 68081 6T0FT LF¥65T  0°G86 6°L9v T  TIT6T 8LPET  LGSTT  893TT  £8LGT £oexd AperseN
geI6Y  0°066¢  FPOLL €GS9 L€SLT  9LLLY  L9PEC  8FLTC  ZI0T9  T'89C9  Z'E69 G ‘uetd-yews ApeENeN
$'85% L81T IRt d g'6L1 621 6291 L°e1g 6801 8111 6291 eP0C  mjrew mul “
PLL INEY 1°9G1T S'vLT 818 808 X231 £'6L 008 L18 2 mup “
1°8€1 6'611 €98 LOTT 8P 3'69 %501 768 826 T8 $'c8 zsotw png ¢
8'P%9 (k4 8°CL6 G926 LP0L 6°0%9 9'668 £'6L9 G126 G'ggL 600L oy eloezAjIowy
S 8'8el I'6L1 £°80C 2'e91 LTLT 8981 $°60% 8°€60T 9'69¢ 1061 eruszZoa1dzag
1941 206 LG5 7102 971 602 0'68 “0°08 P8¢ §'1% g‘ee eruszos]
L7501 ¢'g0T 69T 1°0% ‘c‘z9 6°6S 9'8L gert L'6S 1'eL 926 M0POY  £37S03]
GG61 2'93% 0'68¢ o nd 9981 0013 8°L¥C 1°08% T'8¥e 0°12 112 BIOT0g
8°0LTE SLOTHY 8999G¢ 0€L8%  96LEE  L098¢ g£669¢€  geILe  065€T  9FE6F  LTIITH ozsed wozey
— — 0‘0¢ €02 — 10 — — — — 0°0T azsed suuT
816 1°L6T 9°€1% L8381 [l<ia 861G 8913 1282 $CLE 0%9% 8°80¢ BWOIS
6028 g‘cog 8'066 £'808 6929 P16 6°99¢ 670¢ 0°L89 0‘18¢ 2°9%9 oMol Wik} m
Lgee T ¢'eeb T TQATT  0°992T  8'€96 96801  £096 1°6L9 0°028 L‘6%8 €086 ouerg
008 128 g6 G‘ce IR 2 1Y G‘98 519 a7 6022 ossImised
9'¢6 6681 €91z P16 — £°09 INIA ¢Ive 9'68% 1°cee A sUodIz SZsRJG
L'ogg 8‘LeP 0‘0% 0°2%T 6603 2°gLT PYLY 1091 £9%8 9162 1912 sumeysed 1 amodolyO
6°LLT %1LT faary 1°609 | 577 0‘gel 0602 GreT LG0T L9681  g£'6og Mg} duu]
‘180T  €986T 6Ceb€ 080T  €O9IFT  ZIP9T  6°€LT  G8STT  CS6HST  £98CT1  6L80% oulelZ
I b o] td
el E 2 F | E | g | E L E|l Y| B
8 w 5 Q. < = a & 5 © @ npepeu (Rzpoy
o = ) p£N ] ® =3 @ o
g € E] = m m

. 8C/LG6T MOX M eznp dYMJZs T U NIUIZOI[AZId M EUOY [

6 BIoqR L

SIUBWIAZIIN BU JZ M MEpPEpP[eU BINY{NIIS



60 H. Marczewska, 1. Dobrowolska

Tabela 10

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakladéw w zt na 1 ha
produkeji pszeniey w latach 1957/58 do 1959/690

I
Rodzaj naktadu = , 2 @ e o @ = < =
[=>] [=>] I [+>] D D [=>] () [=2] [=2]
— — — — - — — — 1
Warszawa Bydgoszcz Poznan
Naklady materia-
lowo-pieniezne 3766 4119 4117 3271 3412 3422 3529 3575 3629
w tym: .
nasiona 545 532 523 524 531 539 523 520 533
oborn’k 943 998 938 578 585 559 846 766 752

nawozy mineralne 299 425 496 201 253 354 214 293 342

koszt sily

pociggowej 700 842 387 651 678 680 710 807 321

wartosé stano-

wiska 760 803 754 722 730 696 497 450 442
Naklady pracy 2321 2571 3096 1149 1434 1726 1567 1793 2159
Razem naklady 6087 6690 7213 4420 4846 5148 5096 5 368 5788

r.6dz Kiielce Lublin

Naktady materia-
wo-pieniezne 4269 4577 4643 3945 3974 3955 3683 3904 3850
w tym:

nagiona 602 606 622 701 717 756 655 649 660

obornik 1306 1328 1298 898 919 866 867 883 776

nawozy mineralne © 270 378 454 233 316 375 113 153 184

koszt sity

pociggowe] 606 766 787 986 835 846 788 959 1030

wartos¢ stano-

wiska 815 829 811 405 414 390 521 528 466
Naklady pracy 1966 2183 2628 2228 2451 2950 2089 2279 2744

Razem naklady 6235 6760 7271 6173 6425 6905 5772 6183 659
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Cigg dalszy tabeli 1¢

o0 [=2] (=4 o] N [ [o] [=2] <
glelelelalelzle g
Rodzaj nakladu = < 2 e ® ' %? = o %?
@D [=>] [=2] [+ D (=2} (=] D [=p]
i 4 — 4 — Laal — Lanl ~
Riatystok Wroclaw Opole
Naktady materia-
lowo-pieniezne 4008 4226 3682 4072 4329 4275 4127 4195 4462
w tym:
nasiona 564 620 607 642 624 617 624 611 621
obornik 1462 1445 1274 922 930 838 572 585 600
nawozy mineralne 141 201 242, 183 252 298 330 452 539
koszt sity
pociggowe] 522 650 642 €80 1069 1150 762 689 820
wertoéé stano- )
wiska 800 790 697 797 805 724 853 872 896
Naklady pracy 1465 1628 1960 1347 1496 1801 1351 1501 1808
Razem naklady 5473 5854 5942 5 419 5825 6076 5478 5696 6270
Krakow Rzesz6w
Naktady materia- )
lowo-pienieine 4998 4921 4734 4682 4870 4648
W tym:
nasiona 640 618 632 623 628 628
obornik 1315 1 248 1020 1184 1133 988
nawozy mineralne 182 248 293 104 133 157
koszt silty
pociagowe] 826 837 921 732 892 935
wartos¢ stano-
wiska 1280 1216 1114 1086 1132 288
Naktady - pracy 1538 2176 2620 2109 2291 2759
Razem maklady 6536 7.097 7354 6791 7161 7407
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Tabela 11

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakladéw w zI na 1 ha
produkeji zyta w latach od 1957/58 do 1959/60

[+ D [ [oe] [e2] [ (o] [=2] f=1
0 © © 0 © © % v ©
Rodzaj nakladu = x 2 = 3 2 5 * 3
[=2] [=>] (=] D [=>] [=2] D [=>] [=2]
— — — - — i — i -t
Warszawa Bydgoszcz Poznan
Naktady materia-
lowo-pieniezne 2717 2927 2929 2486 2647 2652 2552 2676 2709
w tym: ‘
nasiona 421 432 430 432 410 406 421 401 401
obornik 660 658 655 571 578 551 758 686 673
nawozy mine- ,
ralne 156 209 252 202 288 346 172 233 271
koszt sity
poaiggowe]j 549 631 663 592 679 667 585 753 765
wartos¢ stano-
nowiska 451 477 448 205 208 198 145 131 129
Naklady pracy 1542 1700 2047 1174 1393 1678 1266 1425 1715
Razem mnaklady 4259 4627 4976 3660 4040 4330 3818 4101 4424
£.6dzZ Kielce Lublin
Nakiady materia-
wo-pieniezne 2786 2876 2914 3253 3271 3234 2484 2684 2696
w tym:
nasiona 473 449 455 495 518 531 495 513 533
obornik 764 778 765 963 986 929 597 609 533
nawozy mine-
ralne 146 196 240 " 200 280 331 76 101 122
koszt sity
pociggowe] 457 500 512 880 770 737 657 802 858
wartosé stanc-
nowiska ' 235 442 432 184 189 178 85 66 58
Naklady pracy 1297 1456 1752 1986 2178 2622 1874 2052 2471

Razem naklady 4083 4332 4666 5239 5449 5856 4358 4736 5167
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Ciag dalszy tabeli 11
<o) [<2] (=3 [ee] =] o= <] [=2) =
el e e e e l S le | e =

Rodzaj nakladu 5 3 3 5 3 r s 7S 3
g2 |2 |g |2 2 |2 |38 ¢
Biatystok Wroclaw Opole
Naktady matenia-
lowo-pieniezne 2280 2364 2278 2952 3075 3149 3201 3149 3370
w tym:
nasiona 513 477 464 480 465 445 511 483 487
obornik 484 476 421 811 819 830 717 733 732
nawozy mine-
ralne 60 80 98 159 214 248 320 410 481
koszt sity
pociggowe] 487 597 589 762 836 898 804 674 €01
warto$¢ stano-
nowiska 231 228 201 135 136 123 5 5 5
Naklady pracy 1343 1469 1768 1315 1469 1769 1708 1892 2278
Razem naklady 3623 3833 4046 4267 4544 4918 4909 5041 5648
Krakow Rzeszéw
Naktady materia-
lowo-pieniezne 3869 3707 3701 3580 3640 3525
w tym:
nasiona 571 547 556 514 487 477
obornik 1082 1027 841 1208 1157 1011
nawozy mine-
ralne 135 190 230 65 83 99
koszt sity
pociggowej 945 829 892 816 031 977
warto§¢ stano-
‘wiska 407 386 354 162 156 138
Nakiady pracy 1650 1851 2229 2449 2681 3228
Razem naklady 5519 5558 5930 6039 6321 6723
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Tabela 12

Dynramika zmian niektérych elemerntéw strﬁktury nékladéw w zl xia 1 ha
predukeji jeczm'ieria w latach od 1957/58 de 19.9/€9

2] l <o [ ) oo I [=2] < (o] [=2] (==}
0 0 i 0 L5 © © 0 ©°
Rodrzaj nakladu = 2 a = I B 5 i 2
D [=>] [=>] [=>] D > [*] [=2] D
i i i — - Lan i — — ~—
Warszawa Bydzgoszez Poznan
Naklady materia-
towo-pieniezne 2672 3043 3(¢24 3049 3197 3186 3232 3303 3338
w tym:
nasiona 387 377 374 429 413 420 375 384 330
obornik 604 638 579 520 587 560 740 671 658
nawozy mine-
ralne 177 235 280 235 325 377 209 293 341
koszt sity
pociagowej 381 631 661 470 527 522 514 637 €46
wartos¢ stano-
wiska 670 708 667 798 808 770 807 731 717
Naktady pracy 16380 1860 2240 896 1092 1315 1183 1323 1593
Razem naklady 4352 4903 5264 3945 4289 4501 4415 4626 4931
.64z Kiielce Lublin
Naklady materia- ‘
towo pieniezne 3269 3454 3480 3878 4059 3981 3313 - 3549 3486
w tym: ;
nasiona 408 410 415 558 573 ‘584 558 545 562
obornik 888 904 883 1360 1392 1312 7 790 693
nawozy mine-
ralne 135 174 - 216 202 285 337 161 208 236
koszt sily
pociggowe]j " B40 654 673 - 513 548 525 638 781 879
wartos¢ stano-
wiska 77 790 772 626 641 601 484 490 432
Naklady pracy 1489 1688 2033 1652 1816 2186 1601 1793 .2158

Razem naklady 4758 5142 5513 5530 5875 6167 4914 5342 5654
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Cigg dalszy tabeli 12

©Q [=2] Lol [oe] D (=] (o] D (=)
. S - S ‘ e | & | v | &
Rodzaj nakladu & ® a e ® ] ] = 2 a
[=>] D [=>] D (o2] [=>] D [=>] <N
- -~ i - i - 1 - —
Bialystok Wroclaw Opole
Naklady materialowo-
pieniezne 2759 2922 2778 3489 3712 3538 3379 3350 . 3592
w tym: .
nasiona 498 484 466 503 493 479 542 520 528
obornik 529 522 458 787 794 715 605 618 636
nawozy mine-
ralne 122 170 198 227 321 389 355 471 553
koszt sity
pociagowe] 487 611 602 958 1083 981 815 672 799
warto§é stano-
wiska 695 637 606 446 451 406 284 290 298
Nakiady pracy 1587 1766 2126 1606 1781 2145 1425 1578 1899
Razem naktady 4246 4€83 4904 5085 5493 5683 4814 4928 5491

Krakow Rzeszéw
Nakitady materia-
lowo-pieniezne 4575 4605 4549 4S80 4795 4499
w tym:
nasiona 508 412 495 515 491 489
obornik 1292 1227 1124 1774 1689 1484
nawozy mine-
Talne 130 177 218 — — —_
koszt sily
~pociggowej 655 781 . 880 733 789 829
wartoéé stano-
~wiska ©1216 1155 1058 970 929 811
Naklady pracy 1510 1709 2048 2249 2498 3008

Razem naklady 6085 6314 6597 7129 7203 7507
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Tabela 13
Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakladéow w zt na 1 ha
produkeji owsa w latach od 1957/58 do 1959/60

(o] D (=] o (=23 (= [o] [=2] (=1
|8 | & | 8 | B o | B | B | 2
Rodzaj naktadu o ® 2 = * a3 s 7 &
[=2] (=] [=>] [=2] [=2] [=2] (2] [=2] [=>]
— — i - —t i -t i 4
Warszawa Bydgoszez Poznan
Naklady materia-
lowo-pieniezne 3140 3318 3287 2541t 2666 2662 3233 3245 3255
w tym: .
nasiona - 464 453 447 406 404 408 387 371 31T
obornik 835 883 830 601 609 581 875 793 8
nawozy mine- .
ralne 96 158 198 155 215 251 102 141 162
koszt sity
pociggowe] 550 592 622 500 551 553 536 674 685
wartos¢ stano- .
wiska 661 698 656 366 371 353 724 656 644
Naklady pracy 1576 1746 2102 875 1132 1363 1205 1349 1624
Razem naklady 4716 5064 5389 3419 3798 4025 4438 4594 4879
£.6dzZ Kielce Lublin
Nakiady materia-
lowo-pienieine 3696 3851 3898 3179 3181 3126 3211 3393 3347
w tym: .
nasiona 447 454 460 521 558 581 540 529 54&
obornik 933 948 926 1140 1165 1098 895 911 799
nawozy mine-
ralne 210 283 338 107 140 169 52 71 85:
koszt sity
pociggowe] 832 878 903 753 656 626 726 879 943
wartos¢ stano-
wiska 547 556 544 155 158 149 237 241 212
Naklady pracy 1796 1960 2360 1924 2123 2556 1761 2616 3150

Razem naklady 5492 5811 6258 5103 5304 5682 4972 6009 6497
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Cigg dalszy tabeli 13

s 3 3 s 3 8 8 2 e
Rodzaj = & = = o & = > &
0 n w0 0 [Ie 0 Ve 10 10
[=>] [=2) [=>] [=>) [=>] [=>} (=] [«>] [=2]
- i i i i - — i i
Bialystok Wroctaw Opole
Naktady materia-
lowo-pieniezne 2524 2623 2494 3356 3351 3322 3031 2998 3222
w tym:
nasiona 568 559 532 513 503 479 486 468 474
obornik 489 482 427 752 760 684 606 619 637
nawozy mine- .
ralne 35 51 62 137 194 232 353 481 547
koszt sity
pociggowej 491 595 586 980 914 982 263 706 839
wartosé stano- :
wiska 422 416 367 336 340 306 39 40 41
Naklady pracy 1448 1600 1927 1443 1600 1994 1361 1508 1815
Razem naklady 3972 4923 4421 4799 4951 5316 4392 4506 5 037
Krakéw Rzeszow
Naklady materia-
lowo-pieniezne 4502 4332 4278 4421 4445 4303
w tym:
nasiona 643 . 631 641 - 544 520 520
obornik - 1186 1127 1032 1190 1140 994
nawozy mine-
ralne 104 139 163 150 199 242
koszt sily
pociggowe]j 1117 1017 1068 942 1002 1103
wartoéé stano-
wiska 652 619 567 736 705 616
Naklady pracy 1242 1430 1722 2479 2723 3278
Razem naklady 5744 5762 6000 6900 7168 7581
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Tabela 14

Dynamika zmian niekktréry"c"ﬁ elemertow strﬁktury naiklaﬂé;vmw 7t nz; -1 ha :
produkeji ziemniakéw w latach od 1957/58 do 1959/60

w | o o | o | o o | o o
] 8 f o i | B -8 | B S
Rodzaj nakladu B \ * @ 5 i < < 5 ® S
: =T T - - R - T = S - R
: | ! | ! * — | — ‘. 4
Warszawa Bydgoszez Poznan
Naklady materia-
towo-pieniezne 4176 4617 4665 4138 4535 4633 4253 4649° 4966
w tym:
sadzeniaki 1102 1249 1230 1157 1250 1367 1312 1455 1741
obornik 1341 '1418 1333 1662 1682 1603 1772 1604 1575
nawozy mine- -
ralne 130 178 200 151 213 235 141 197 221
koszt sity ‘
pociggowe]j 1408 1624 1702 1156 1387 1351 1141 1423 1451
~warto$é stano- . -
wiska* 814 861 809 712 721 687 815 738 724
Nakiady pracy 3419 3824 4605 2332 . 2654. 3196 2743 3062 3688
Razem naklady 7595 8441 9270 6 470 7189 8729 6996 7711 8651
1.6dz Kielce Lublin
Nakilady materia- . :
towo-pieniezne 3811 4300 4344 5016 5120 5233 4878 5_324 5349
w tym: .
sadzeniaki 1089 1375 138 1172 1355 1503 1121 1273 1313
obornik . 1434 1459 1426 1350 1382 1301 1732 175% 1 547
nawozy mine- )
ralne 174 235 256 306 413 489 99 128 141
koszt sity )
pociggowe]j 964 1096 1122 1527 1338 1284 1479 1727 1851
wiartos¢ stano-
wiska* 762 775 758 413 422 398 460 465 410
Naklady pracy 2656 3 048 2671 3471 4153 5002 3326 3774 4545
Razem maklady 6467 7348 8015 8487 9273 10235 8204 9098 9894

*  Warto§¢ stanowiska przy -ziemniakach jest pozycja ujemna- ”
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Cigg dalszy tabeli 14

(o] [=2] (= [ee] \ [=23 [ o0 D [=3
. < T = < R ] | e | 8 |8 | &
Redzaj nakladu o ] e 5 ‘ @ @ 5 2 2
f=>] D [=>] D [=>] I ] [=>] [=>] [=2)
— — — I — — 1 —t ‘ — — —
Biatystok Wroclaw Opole
Naklady materia- ’ ' '
lowo-pieniezne 4610 4973 4878 4958 5169 5568 6654 6922 7607
W tym:l
sadzeniaki 1142 1307 1368 1477 1553 1859 1623 2014 22322
obornik 1908 1883 1660 2333 2362 2127 2287 2339 2402
nawozy mine-
ralne 37 53 57 27 35 37 412 589 614
koszt sily
pociggowe] 1261 1537 1533 1492 1602 1721 1993 1661 19874
wartosé stano-
wiska* 905 834 789 1119 1131 1018 883 903 527 .
Naktady pracy 3569 3941 4746 3478 3803 4580 3353 3728 4489
Razem naklady 8179 8914 9624 8436 8972 10148 10007 10650 12096
Krakow Rzeszow
Naklady materia- :
towo-pieniezne 5529 5465 5755 6234 6479 6721
w tym:
’ sadzeniaki 1578 1790 2076 1403 1470 1771
obornik 2455 2332 2136 2571 246: 2150
nawozy mine-
ralne : 66 26 92 153 215 223
koszt sily
pociggowe] 1680 1441 1569 1947 2022 2225
wartoéé stano- i ‘
wiska*- ) 1323 1257 1151 1135 1087 949
Naklady pracy 2557 2882 3471 4192 5098 6139
Razem naklady 8086 8347 9266 10426 11577 12860

* ‘Wartoéé stanowiska przy ziemniakach jest pozycji ujemn3i
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Tabela 15

Dynamika zmian niektérych elementow struktury nakiadéw w zt na 1 ha
proedukeji burakow cukrowych w latach od 1957/58 do 1959/60

0 o o © = o 0 @ ] =
2 |8 |8 | B |8 |8 | B | B |3
Rodzaj nakladu 5 * 2 5 2 3 & ’ 2 ‘ 2
(=3 D D [=>3 » = =53 = =)
— — — — — - —t — -
Warszawa Bydgoszcez Poznan
Nakiady materia- »
lowo-pieniezne 5757 7221 7263 5133 5572 5476 4743 5058 5145
w tym:
nasiona 341 341 114 401 401 133 374 374 119
obornik 2110 2232 2097 1947 1969 1878 1987 1800 1767
nawozy mine-
ralne 531 745 934 802 1125 1349 593 829 963
koszt silty
pociagowe]j 2127 3303 3564 1536 1638 1644 1557 1984 1003
werto§é stano-
wska* 848 896 842 714 722 688 640 780 569
Naklady pracy 7206 7447 8874 4197 5163 6153 4570 5053 6022
Razem naklady 12963 14668 16137 9330 10735 11629 9313 10111 11167
Produkecja uboczna 2520 2436 1989 2147 2223 1056 1997 2005 1098
Naklady netto 10443 12232 14148 7183 8512 10573 7316 8106 10069
Lodz** Kielce Lublin
Naklady materia-
fowo-pieniezne 6986 7854 7533 6948 7997 7905
' w tym:
nasiona 318 318 111 377 377 126
obornik 2061 2111 1987 2026 2063 1809
nawozy mineralne 728 1049 1150 654 944 1062
koszt sily
pociggowe] 1899 2401 2297 2695 3422 3580
warto§é stano-
wiska : 218 223 210 387 392 346
Naklady pracy 6410 7200 8580 17836 9718 11582
Razem naklady 13396 15054 16113 14784 17715 19487
Produkecja uboczna 2426 2228 2278 2096 2127 1876
Naklady netto 10970 12826 13835 12688 ‘15588 17611

* Warto$¢ stanowiska przy burakach cukrowych jest pozycja ujemnag.
** Danych dla wojewo6dztwa 16dzkiego nie publikujemy jako niewiarogodne
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Cigg dalszy tabeli 15

© =) = © l = = © = =
g |8 | e 8 | &2 B | B |2
. I o0 =) = ) =) &= 5 =3
Rodzaj nakladu o 19 ] o \ o 3 o is w3
- — ~— — — — Rl - — —
Bialystok Wroctaw Opole
Naklady materia-
lowo-pieniezne 4156 5364 5189 5593 6193 6308 6762 6796 7230
w tym:
nasiona 331 330 126 323 323 110 385 384 120
obornik 1979 1958 1725 1592 1608 1447 1886 1931 1983
nawozy mineralne 697 999 1200 887 - 1253 1473 1008 1408 1629
koszt sily ) .
pociggowej 1059 1976 1947 2307 2533 2723 2797 2411 2864
wartosé stano-
wiska* 911 800 754 810 818 73 1018 1041 1069
Naklady pracy 11848 13753 16389 5819 6438 7672 4823 5417 6455
Razem naklady 16004 19117 21578 11412 12631 13980 11585 12213 13685
Produkcja wmboczna 808 968 1054 2292 2639 1360 1591 1626 1131
Naklady netto 15196 18149 20524 9120 9992 12620 9994 10587 12554
Krakow Rzeszéw

Naktady materia-

towo-pieniezne 7433 8801 9250 7340 8813 8683
w tym:

nasiona 395 395 132 377 377 125

obornik 2728 2590 2372 2537 2430 2122

nawozy mineralne 1673 2411 2867 506 710 828

koszt sity

pociggowe] 2183 2883 3248 2678 3911 4209

wartos¢ stano-

wiiska* 1361 1293 1184 958 918 801
Naklady pracy 7852 9133 10883 7102 7968 9496
Razem naklady 15285 ‘17934 20133 14442 16781 18179
Produkcja uboczna 2737 2564 2447 1971 2014 1730
Naklady netto 12548 15370 17686 12471 14767 16449

* Wartosé stanowiska przy burakach

cukrowych jest pozycja ujemna
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Tabela 18

Dynamika zmian nakladéw brutto w z na 1 ha szedciu pedstawswych
ziemicpledow w latach od 1957/58 do 1559/60

! [ . (=) ‘ =] . o0 i o | o= 0 ) [«>) o

| © | © © O 9 w ©

Ayt |2 |2 |2 |5 g |9 |5 g |s

= T 1 (=2 T =} =) = l o [=2)

i — A | A ; — —{ | R — Aaml -

Warszawa Bydgoszez Poznan

Pzren'ca 6087 6620 7213 4420 4846 5148 5086 5363 5788
Zyto 4259 4627 4976 3680 4040 4330 3818 4101 4424
Jeczmien 4352 4903 5264 3945 4289 4501 4415 4626 4931
Cwies 4716 5064 5389 3419 3978 4025 4438 4594 487%
Ziemnizki 7595 &441 9270 6470 7183 8723 6099 7711 8654

Buraki cukrowa* 10443 12232 14148 7183 8512 10573 7316 8106 10069

253z Kielce Lubin
Pszzanica 6235 6780 7271 6173 6425 6905 5772 6183 - 6524
Zyto 4083 4332 4666 5239 5449 £E856 4353 4736 5167
Jeczmien 4758 5142 5513 5530 5875 6167 4914 5342 5834
Owies 5492 5811 628 5103 5304 5682 4972 6003 6497
Ziemn!iaki 6467 17348 8C15 8487 9273 10235 820% 90328 93894
Buralui cukrowa* — -— — 10670 12826 13835 12688 15588 17611
Bialystok Wroclaw Opole
Peszenica ‘ 5473 5E84 59842 5419 5825 6076 5478 5 6§6 6 270
Zyto 3623 3833 4046 4267 4544 4918 4909 5041 5648
Jeczm’en 4546 4€88 49(4 5095 5493 5683 4804 -4928 - 5491
Cwies 3972 4223 4421 4799 4951 5316 4392 4506 5 037
Ziemnizski 8179 8914 9624 8436 8972 10148 10007 10650 12 096

Buraki cukrowe* 15196 18149 20524 9120 9992 12620 9994 10587 12554

Krakow Rzeszéw

Pszenica 63536 7097 7354 6791 7161 7407
Zyto 5519 5588 5330 6039 6321 6753
Jeczmien 6085 6314 6597 7129 7293 7507
Owies 5744 5762 6000 6900 7168 7581
Ziemniaki 80€6 8347 9266 10426 11577 12860

Buraki cukrowe* 12548 15370 17686 12471 14767 16449

* Dia burakéw cukrocwych podanc nzklady nettc po potrgceniu warto$ci pro-
dukcji ubocznej (lisci i wytlokow).
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Tabela 19

Dynamika zmian nakladéw bruito na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe i 1 sztuke
dorosta, nakladéw netto na 100 kg produkeji trzody chlewnej., na konlie
w przeliczeniu na 1 sztuke duza oraz kesztu 1 godziny konskiej w latach
E od 1957/58 do 1959/60

‘ o0 (2] = o) D [ [=e] D S
o 0 ° w 0 © L Q0 ©
Wyszezegdlnienie I L ® 2 B X 2 > I 3

(&) (=] [=>] (=] [=>] [=>] [=2] (2] [=>]
— R — —{ — i —{ Lo} —{
Warszawa Bydgoszcz Poznan

Bydio: '

na 1 krowe* 7942 8477 8860 T@78 8305 9135 8100 8357 8578

mna 1 szt. dorosty 6153 6568 6865 5950 6273 6800 5722 5903 6059
Trzoda chlewna: )

na 100 kg prod.** 1831 1866 2033 1606 1659 1789 1709 183 1887
konie

na 1 sztuke*** 6032 6428 6443 6326 6246 6433 6123 6376 6316
koszt. 1 godz. 612 6,43 6,45 5,31 5,33 5,49 5,26 5,34 5,29
£.6dz Kielce** Lublin
Bydio:
na 1 krowe* 9355 9855 106807 7483 8018 8892
na 1 szt. dorostg 6229 7300 8006 6337 6789 7360

Trzoda chlewna:
na 100 kg prod.** 1939 2004 2199 1835 1959 2180 1763 1855 1990
konie

na 1 sztuke 5438 5980 6035 5941 5650 6910 5043 5613 5722
koszt 1 godz. 7,51 7,72 7,79 6.22 5,95 7,28 8,10 8,70 8,87
Biatystok Wroctaw ‘ Opole
Bydio:
na 1 krowe* 6433 6775 7164 8973 9831 10196 8546 8937 9535

na 1 szi. dorosla 5055 5324 5629 6974 7647 7931 7580 7927 8462
Trzoda chlewna: .

na 100 kg prod.** 1806 1873 1972 1971 2208 2234 1658 1 754 1867
konie

na 1 sztuke*** 4683 4255 4875 6633 7090 7030 7710 8226 8394
koszt 1 godz. 523 515 543 654 7,03 697 617 733 748
Krakow Fzesz6w
Bydio: R
na 1 krowe 8463 9224 10082 9062 9785 10&61

na 1 sz dorosla 7015 7646 8364 7399 7989 88867
Trzoda chlewna:
na 100 kg prod.** 1895 2014 2284 1922 2077 2313

konie .
na 1 sztuke*** . 5466 6171 6439 5817 6386 6841
koszt., 1 godz. © 545 6,14 8,41 7,62 8,00 8,56

© * Naklady brutto po potraceniu wartosci produkeji skor.
** Danych odno$nie bydla nie publikujemy jako niewiarcgodne.
*+%  Naklady netto po potraceniu produkeji ubocznej (obornik).
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Tabela 24

Dynamika zmian cen skupu pahsiwowego, kosztéw jednostzewych (bez Swiadczen)
oraz wskainika oplacalnoSei szeSciu podstawewych ziemioplodéw w latach
od 1957/58 do 1959/60

Ceny skupu pan-

Koszty jednostkowe Wskaznik
stwowego zi/q zl/q optacalnosci 9%

Artykut 0 = = o | o = 0 o o

)88 818 82| 8

1] (1] w 10 0 o w (o] )

=) = =) o ' =) = =) =) ' =]

— i A\l — — — — i —

Warszawa

Pszenica 308 303 308 339 396 382 90,9 76,5 80,6
Zyto 222 220 218 212 289 268 104,7 76,1 81,3
Jeczmien 246 262 284 234 276 295 1065,1 94,9 96.3
Owies 197 201 198 245 269 288 80,4 74,1 68,8
Ziemniaki 63 71 73 57 60 73 110,5 118,3 100,0

Bur. cukrowe 58 60 60 42 51 72 138,1 117,68 83,3

Bydgoszcz

Pszenica 305 313 313 207 228 242 147,3 137,3 129,3
Zyto 226 216 220 194 210 215 116,5 102,9 102,3
Jeczmien 277 303 306 180 188 230 153,9 161,2 133,0
Ownies 204 207 203 171 168 233 116,3 123,2 87,1
Ziemniaki 60 75 60 48 57 64 125,0 131,6 93,8

Bur. cukrowe 58 60 60 32 36 S5 181,2 166,7 63,2

Poznan
Pszenica 317 308 315 258 290 280 122,9 106,2 112,56
Zyto 229 222 222 205 219 220 111,7 101,4 100,9
Jeczmien 283 296 309 219 205 243 129,2 1444 1272
Owies 212 210 212 226 209 261 93,3 100,5 81,2
Ziemniaki 65 77 76 57 72 68 114,0 106,9 115,2

Bur. cukrowe 58 60 60 32 35 79 1812 1714 5,9

Lo6dz
Pszenica 318 297 326 311 388 354 102,2 76,5 92,1
Zyto 226 216 222 229 261 234 98,7 82,8 94,9
Jeczmienn 260 266 272 228 260 288 114,0 102,3 94,4
Owies 198 206 189 304 295 343 65,1 69,8 55,1
Ziemniaki 62 76 75 54 57 62 114,8 133,3 121,0

Bur. cukrowe — — — — — — — I -
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Ciag dalszy tabeli 24

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztow jednostkowych (bez Swiadczen)
oraz wskaznika oplacalnosSci szeSciu podstawowych ziemiopledéw w latach
od 1957/58 do 1959/60

Ceny skupu pan- |Koszty jednostkowe Wskaznik
stwowego zi/q zt/q optacalnosei 9
Artykul © =2 o © =) o @ =) =
Sl sl 22| = = >
[le] 0 [l [le) (e [T in [Ie} [Te)
(2] [=>] [=2] D (=2 [=2] (=2} [=>] [=2]
- i i i i - i i —
Kielce
Pszenica 311 307 303 350 376 371 88,9 81,6 81,7
Zyto 232 223 220 314 326 325 73,9 68,4 67,7
Jeczmien 274 259 259 344 370 348 79,7 70,0 744
Owies 198 203 182 292 308 298 67,8 65,9 61,1
Ziemniaki 57 75 Vi 68 73 96 83,8 102,7 80,2

Bur. cukrowe 58 60 60 45 57 60 128,9 105,3 100,0

Lublin
Pszenica 317 311 312 309 334 319 102,6 93,1 97,8
Zyto 232 220 221 256 282 280 90,6 78,0 78,9
Jeczmien 244 248 229 267 290 273 91,4 85,5 83,9
Owies 209 208 201 278 322 333 75,2 64,6 60,4
Ziemniaki 55 74 67 61 61 72 90,2 121,3 93,1

Bur. cukrowe 58 60 60 48 57 4 120,8 105,3 81,1

Biatystok

Pszenica 298 296 296 391 399 405 76,2 74,2 73,1
Zyto - 208 208 211 237 274 243 87,8 75,9 86,8
Jeczmien 213 205 207 355 334 354 60,0 61,4 58,5
Owies 192 198 196 271 268 310 70,8 73,9 63,2
Ziemniaki 54 72 73 66 66 71 81,8 109,1 102,8

Bur. cukrowe 58 60 60 94 94 98 61,7 63,8 61,2

Wroctaw

Pszenica 312 314 312 291 285 287 107,2 110,2 108,7
Zyto 229 220 220 243 240 259 94,2 91,7 84,9
Jeczmien 243 249 261 278 280 277 87,4 88,9 94,2
Owies 213 210 205 252 226 261 84,5 92,9 78,5
Ziemniaki 65 80 58 64 85 65 101,6 94,1 89,2

Bur. cukrowe 58 60 60 40 38 94 145,0 157,9 63,8
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Ciag dalszy tabeli 24

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kesztéow' jednostkowych  (bez §wiadczed)
oraz wskaznika oplacalnosci szeSciu podstawowych ziemijoplodow w latach
od 1957/58 do 1959/60

Ceny skupu pan- |Koszty jednostkowe - Wskaznik
stwoweigo zl/q z¥/q oplacalnoseci %

Artylut 2 2 /8 | 8|88 8 | 8|z

=~ & = = ) = = & &

[Ye) [T¢)] L 1) 14 W [Te) 6> [T

a2 | 8|8 8| 8|88

Opole

Pszenica 319 311 310 241 280 265 132,4 111,1 117,06
Zyto 234 222 216 231 264 259 101,3 84,1 83,4
Jeczmien 247 240 268 226 249 246 109,3 96,4 108,%
Owies : 217 212 209 191 211 212 113,6 100,5 98,6
Ziemniaki 58 T 75 75 82 78 77,3 93,9 96,1

Bur. cukrowe 38 60 60 36 37 63 161,1 162,2 95,2

Krakow

Pszenica 329 321 323 345 399 355 95,4 80,5 91,¢
Zyto 243 232 232 297 ' 309 305 81,8 75,1 76,1
Jeczmien 235 238 224 379 411 328 62,0 57,9 68,3
Owies 219 218 210 339 339 334 64,2 64,3 62,%
Ziemniaki 54 83 7 63 73 80 85,7 113,7 86,2,

Bur. cukrowe 58 60 60 53 70 84 109,4 113,2 85,7

Rzeszow

Pszenica 326 323 319 382 431 393 52 74,9 80,2
Zyto 245 232 228 345 372 349 71,0 62,4 65,3
Jeczmiea 239 237 228 403 436 421 58,4 54,4 54,2
Owies 220 216 202 389 <06 421 56,6 53,2 48,0

Ziemniaki . 55 77 74 75 91 105 73,3 84,6 70,5

Bur. cukrowe 58 60 60 51 66 7 113,7 160,0 7.9
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Tabela 25

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztu jednostkowego (bez Swiadczed)
oraz wskaznika oplacalno$ci dla 1 kg Zywca wolowego, 1 litra mleka i 1 kg Zywea
wieprzowego w latach od 1957/58 de 1959/60

Ceny skupu pan- yKos;zty jednostkowe Wskaznik

- stwowego zi/q 71 ' oplacalnosci 9%
W o Te | s |z |e |2 |8 |8 | &
= & = = >3 S = @ =
2 - — — —{ - — i ~—
Warszawa
Trzoda chlewna .
1 kg zyweca 16,78 16,73 17,32 18,31 18,66 20,33 91,6 89,7 85,2
Bydlo 1 kg
Zywea 8,3¢ 1059 1097 11,30 12,11 12,66 73,8 87,4 86,7
1 1. mleka 2,27 2.33 2,33 2,55 2,73 2,85 89,0 85,3 81,8
Bydgoszcz
Trzoda chlewna
1 kg zywea 19,74 20,81 16,066 1659 17,99 119,0 1157
Bydlo 1 kg
Zywea 8,36 10,41 11,39 9,70 9,94 10,93 86,2 1047 1042
1 L. mleka 2,28 2,32 2,28 2,19 2,24 2,47 104,1 103,6 92,3
Poznan
Trzoda chlewna
1 kg zyweca 21,19 20,96 17,69 18,53 18,87 1144 1111
Bydlo 1 kg .
zZywca 7,91 10,42 . 11,49 10,24 1052 10,80 77,2 99,0 1064
1 1. mleka 2,34 2,33 2,30 2,31 2,37 2,43 101,3 98,3 947
Lodz
Trzoda chlewna :
1 kg zywcea 16,25 16,33 16,83 19,39 20,04 21,99 83,8 81,5 77,0
Bydlo 1 kg , )
zZywea 8,39 10,38 11,24 1249 12,82 14,66 67,2 81,0 79,9
1 1. mleka 2,30 2,39 2,35 2,81 2,89 3,17 81,9 82,6 74,1
Kielce*

Trzoda chlewna ) o .
1 kg zywea 1754 17,07 17,24 18,35 1959 21,80 25,6 e7,1 79,1

Bydlo 1 kg . N
Zywea . 8,10 - 10,42 10,93 11,40 11,98 1288 7i1 87,0 84,2
1 1. mileka 2,32 . 233 2,39 . 257 270 2,93 20,3 86,3 81.6

* Danych dla bydla nie publikujemy jsko nlewiarogodne.
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Tabela 25a
Dynamika zmian cen skupu paistwowego,* Kkosztu jedncstkowego (bez §wiadezen),

oraz wskaznika oplacalnoSci dla 1 kg zyweca wolowego, 1 litra mleka i 1 kg zywea
wieprzowego w latach od 1957/58 do 1959/60

, Ceny skupu pan- | Koszt jednostkowy Wskaznik

stwowego 2z} z} oplacalnosci %

Artykul © o o © o = © = =
© Q L Qe Q L Qe Q. ©

B~ [=2) [=2) o~ (=] [=2) [ 9ng [~2) [=2)

[Ie)] [l 10 10 [Te) e} [ie) e w

[o2) (=] (2] [«>] D [+>] [=>] [=>] (2]

i Lol it 4 -4 4 Ll i —

Lublin

Trzoda chlewna
1 kg zywca 16,99 17,00 17,68 17,63 18,55 19,90 96,4 91,6 88,8

Biatystok
Trzoda chlewna

1 kg Zywea 16,68 16,55 17,53 18,06 18773 19,72 92,4 88,4 88,9
Bydio 1 kg

Zywea 774 972 10,90 10,29 10,75 1137 1752 905 959

1 1. mieka 2,28 2,37 2,39 2,32 2,42 2,56 98,7 97,8 93,4

Wroctltaw
Trzoda chlewna
1 kg zywca 17,21 17,43 17,98 19,71 22,08 2234 873 78,9 80,5

Bydto 1 kg
zZywea 836 10,60 1147 1156 1255 13,02 723 838 849
1 1. mleka 2,28 2,35 2,31 2,61 2,83 2,94 87,4 83,0 78,6
Opole
Trzoda chlewna .
1 kg zywca 17,23 17,38 17,95 16,58 17,54 18,67 103,9 99,1 96,1
Bydio 1 kg
zywea 8,29 10,52 11,05 11,24 11,74 12,52 73,8 89,6 . 88,3
1 1. mleka 2,31 2,36 2,35 2,53 2,65 2,83 91,3 89,1 83,0

Krakow
Trzoda chlewna

1 kg zywca 17,09 17,58 17,97 1895 20,14 22,84 90,2 87,3 78,7
Bydlo 1 kg

zywca 9,08 10,74 11,31 1256 13,53 1479 723 79,4 76,5

1 1 mleka 2,45 2,57 2,52 2,83 3,05 3,34 86,6 84,3 75,4

Rzeszow
Trzoda chlewna
1 kg zywca 15,99 16,43 17,42 19,22 20,78 23,13 83,2 79,1 75,3

Bydio 1 kg s
zywcea 1,76 981 10,67 13,28 13,42 1490 584 73,1 71,6
1 1 mleka 2,45 2,50 2,45 3,00 3,34 3,71 81,7 74,9 66,0

* Dla zyweca trzody chlewnej przyjeto ceny kontraktacji trzody miesno-sto-
ninowej
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Tabela 26

Koszty jednostkowe (ze $wiadezeniami) 1 g produkeji € podstawowych
ziemioplodéw w latach od 1957/58 do 1959/60

Koszty jednostkowe| Koszty jednostkowe| Koszty jednostkowe

zi zt et
Artykul o) =3 =3 © @ =3 0 1= o
O EJE 888 8 ) 8B E
el 1] 10 Te) (U9 [1¢] [Te) [Le) 10
(=7} [o2] [=>] [=}) [«>] o D [=2] [=>]
Warszawa Bydgoszcz Poznan
Pszenica 387 443 418 268 287 295 324 358 332
Zyto 255 338 306 264 275 270 275 285 274
Jeczmien 280 320 335 240 243 286 284 260 243
Owizas 230 311 326 237 223 297 293 266 308
Ziemniaki . 63 66 78 58 67 69 67 84 74
Buraki cukrowe 45 £3 75 36 40 103 36 39 85
1.6dz Kielce Lublin
Pszenica 359 437 392 389 414 401 357 380 353
Zyto 283 316 274 355 364 355 311 332 319
~ Jeczmien 274 306 330 387 410 379 315 290 273
Owies 358 341 386 345 356 336 361 395 393
Ziemniaki 62 65 63 73 78 101 63 67 77
Buraki cukrowe — —_ — 47 59 62 50 59 6
Bialystok Wroclaw Opole
}
Pszenica 436 438 441 330 336 327 293 334 304
Zyto 246 283 250 305 296 303 286 264 259
Jeczmien 410 378 392 337 333 318 281 306 286
Owies 315 305 347 310 213 302 242 262 250
Ziemniaki 72 70 75 73 95" 71 84 a0 €3
Buraki cukrowe 97 96 100 44 41 99 39 40 66
Krakow Rzeszéw
Pszenica 383 434 382 424 471 428
Zyto 336 343 333 388 458 425
Jeczmien 390 421 405 452 476 462
Owies 382 375 364 432 444 452
Ziemniaki 68 79 86 80 96 109

Buraki cukrowe 68 84 97 57 64 82
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Tabela 27

Keszty Jednostkowe (ze Swiadezeniami) 1 kg Zywea wolowego, 1 liira mleka,
1 kg zyweca trzody chiewnej w latach ed 1357/58 do 1959/60

Keszt jednostkowy

Koszt jednostkowy

Koszt jednostkowy

71/q z1/q zl/q
%% y‘s»%‘c‘z,?govl - - o = - o ’ - i - - S
pienie L g © e < e e g
o~ *® x o= ® 2 1B 7 I
g = g lc? & > P =y =
Warszawa Bydgoszez Poznan
Trzeda chlewna
1 kg zywca 20,13 20,32 21,79 18,83 19,22 20,33 20,25 21,51 21,46
Bydto '
1 kg Zywea 12,32 13,04 13,48 10,85 11,00 11,88 11,80 11,89 12,07
1 1 mleka 2,78 2,94 3,04 245 2,48 2,68 266 2,70 2,72
£6dz Kielce* Lublin
Tizoda chlewna
1 kg zyweca 21,44 21,84 23,65 19,53 20,67 2274 19,27 20,06 21,19
Bydilo .
1 kg zywca 13,59 13,81 14,92 12,57 13,03 13,88
1 1 mleka 3,06 3,11 3,36 2,84 2,84 3,17
Biatystok Wroctaw Opole
Trzoda chlewna
1 kg zywca 19,66 20,20 21,06 21,90 24,17 24,02 17,88 1885 19,77
Bydz}o
1 kg zywea 11,18 11,56 12,11 12,81 1288 13,98 12,41 12,83 13,44
1 1 mleka 2,52 2,60 2,73 2,89 2,90 3,15 2,80 2,90 3,03
Krakow Rzeszéw
Trzoda chlewna
1 kg zywca 20,18 21,20 23,77 20,51 .21,92 24,10
Bydto : '
1 kg zywea 13,20 - 14,07 15,27 13,90 13,91 15,34
1 1 mleka 3,17 3,44 3,14

E3

T 2,98

347 3,82

Danych dla bydia nie publikujemy jako niewiarogocdne.
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SPIS TABEL

Struktura nakladéw w zt na 1 ha produkcji pszenicy
w roku 1957/58

Struktura naktadéw w zt na 1 ha produkcji zyta w roku
1957/58

Struktura naktadéw w zl na 1 ha produkcji jeczmienia
w roku 1957/38

Struktura naktadéw w zt na 1 ha produkeji owsa w ro-
ku 1957/58 :

Struktura nakladéw w zl na 1 ha produkcji ziemniakéw

w roku 1957/58

Struktura naktadéw w zI na 1 ha produkeji burakéow
cukrowych w roku 1957/58

Struktura naktadéw w zl na bydlo w przeliczeniu na
1 krowe w roku -1957/58

Struktura nakladéw w z! na produkcje 100 kg zywca
trzody chlewsnej w roku 1957/58

- Struktura nakladéw w zl na utrzymanie 1 konia w prze-

liczeniu na 1 sztuke duzg w roku 1957/58

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakia-
dow w zt na 1 ha produkcji pszenicy w latach od 1957/538
do 1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakla-
dow w zt na 1 ha produkcji zyta w latach od 1957/568 do
1959/60 -
Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakia-
déw w zt na 1 ha produkeji jeczmienia w latach od
1957/58 do 1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury mnakta-
dow w zl na 1 ha produkeji owsa w latach od 1957/58 do
1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakla-
déw w zl na 1 ha produkcji ziemniakéw w latach od
1957/58 do 1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakla-
dow w z! ma 1 ha produkecji burakéw cukrowych w la-
tach od 1957/58 do 1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakla-
déw w zl na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe w latach
od 1957/68 do 1959/60

Dynamika zmian niektérych elementéw struktury nakia-
dow w zt na produkecje 100 kg zywca trzody chlewne]
w latach od 1957/58 do 1959/60

Dynamika zmian nakladéw brutto w z! na 1 ha s7=iciu
podstawowych ziemioptodéw w latach od 1957/58 do 1959/60
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Tabela 19

20

21

22

23

24

24

24

25

25

26

27

Dynamika zmian nakiladéw brutto na bydlo w przelicze-
niu na 1 krowe i 1 sztuke dorostyg, nakitadéw netto na,
100 kg produkecji trzody chlewnej, na konie w przelicze-
niu na 1 sztuke duzg oraz kosztu godziny konskiej w la-
tach od 1957/68 do 1959/60

Pasze w q skarmione bydlem w przeliczeniu na krowe
w roku 1957/38

Pasze w q skarmione bydlem w przeliczeniu na 1 sztuke
dorostg w roku 1957/58

Pasze w kg zuzyte na produkcje 100 kg zywca trzody
chlewnej w roku 1957/58

Pasze w q skarmione konmi w przeliczeniu na 1 sztuke
duzg w latach 1956-57-1957/58 (Srednie dwuletnie)
Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztéw jedno-
stkowych (bez $wiadczen) oraz wskaznika optacalnosci
szesSciu podstawowych ziemioplodéw w latach od 1957/58
do 1959/60

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztéw jedno-
stkowych (bez $wiadczen) oraz wskaznika optacalnosci
szeSciu podstawowych ziemioptodéow w latach od 1957/58
do 1959/60 (Tab. 24 d.c)

Dynamika zmian cen skupu panstwowe 3o, kosztéw jedno-
stkowych (bez $wiadczei) oraz wskaznika optacalnoiei
w latach od 1957/58 do 1959/60 szeSciu podstawowych
ziemioptodéw (tab. 24 d.c.)

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztu jedno-
stkowego (bez $wiadczen) oraz wskaznika oplacalnosci dla
1 kg zywca wolowego, 1 litra mleka i 1 kg zywca wie-
przowego w latach od 1957/58 do 1959/60

Dynamika zmian cen skupu panstwowego, kosztu jedno-
stkowego (bez $wiadezen), oraz wskaznika oplacalnoéci dla
1 kg zywca wolowego, 1 litra mleka i 1 kg zywca wie-
przowego w latach od 1957/58 do 1959/60 (Tab. 25 d.c.)
Koszty jednostkowe (ze S$wiadczeniami) 1 ¢ produkeji
6 podstawowych ziemioptodéw w latach od 1957/68 do
1959/60

Koszty jednostkowe (ze $wiadczeniami) 1 kg zywca wo-
towego, 1 litra mleka, 1 kg zywca trzody chlewnej w la-
tach od 1957/58 do 1959/60





