ANATOL BRZOZA
Instytut Ekonomiki Rolnej

NIEKTORE ZAGADNIENIA KSZTALTOWANIA SIE KOSZTOW
PRODUKTOW ROLNYCH

Publikacja niniejsza sklada sie z trzech samodzielnych opracowan
dotyczacych kosztéw produkeji podstawowych produktéw rolnych
w  gospodarstwach indywidualnych, spoéldzielniach produkcyjnych
i w gospodarstwach pafistwowych. Cpracowania te r6znig sie miedzy
soba w spos6b istotny. Roéznice te wynikaja nie tylko z odrebnosci eko-
nomicznej przedmiotu analizy, ale réowniez z szeregu réznic w zasto-
sowanych metodach kalkulacji, grupowania badanego materiatu, stopnia
jego reprezentatywno$ci, a nawet formy ostatecznej prezentacji
wynikéw. Stosunkowo bliskie metodycznie jest opracowanie kosztow
produkcji w indywidualnych gospodarstwach chiopskich i w PGR.
Odbiega od nich znacznie opracowanie dotyczgce spoéldzielni produk-
cyjnych, gdzie za podstawe kalkulacji kosztéw przyjeto wyliczone ko-
szty jednostkowe nakladow pochodzacych z wlasnego gospodarstwa. Za-
razem opracowanie to ma. charakter bardziej monograficzny. Uzasad-
nionym wydaje sie poglad, ze pewna cze$¢ tych réznic wynika nie ty-
le z zasadniczej odrebmosci pogladéw, ile z braku ich dostateczne-
go uzgodnienia. Obok jednak tege typu réznic, ktére niewgtpliwie w to-
ku dalszej pracy IER powinny byé usuniete, pozostaje caly zespdt
mniej lub bardziej istotnych rozbiezno$ci wynikajacych badz, jak juz
wspomniano, z odrebnosci ekonomicznej poszczegélnych typdéw przed-
siebiorstw rolnych, badZz tez z odmiennego stanowiska teoretycznego
autoréw w kwestii kalkulacji kosztéw produkeji w rolnictwie.

Mimo tego stanu rzeczy uznaliSmy za celowe lgczne opublikowanie
wspomnianych wyzej trzech opracowan. Wychodzimy bowiem z zalo-
zenia, ze kazde z nich przedstawia sobg okre$long warto$¢ metodolo-
giczng i poznawcza i moze (przynajmniej w zakresie przedmiotu ana-
lizy) stanowié podstawe do szeregu istotnych wnioskéw ekonomicz-
nych w stosunku do gospodarstw indywidualnych, spoétdzielni i PGR.
W szczegélnosci moze to sie, naszym zdaniem, przyczyni¢ do lepszego
rozeznania w zakresie oplacalno$ci produkeji i polityki cen, a zarazem
moze przedstawia¢ ckreslong wartos¢é w tych rozwazaniach ekonomicz-
nych, gdzie przydatng jest znajomo$¢ rzeczywistej struktury nakla-
dow oraz ich ekonomicznej i technologicznej racjonalnosci.

Chcielibyémy zarazem zwrécié uwage na poczyniong przez nas probe
poréwnania uzyskanych rézng drogg wynikéw dotyczacych kosztow
produkeji w gospodarstwach indywidualnych, ‘PGR i spoétdzielniach.
Zestawienie takie znajdzie czytelnik w zakohczeniu publikacji. Zdaje-
my sobie jednak sprawe z tego, ze posiada ono zbyt kalkulacyjny cha-
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rakter, aby mozna je bylo bez zastrzezen uznaé za podstawe nlwelacp
faktycznych rozbieznosci.

Kazde z opracowan poprzedzone zostalo wstepem metodycznym
w ktérym podane zostaly niezbedne informacje o materiale wyjscio-
wym, stopniu jego reprezentatywnosci oraz o zastosowanej metodzie.
Ze swej strony nie wdajemy sie w tym miejscu w ocene, czy tez po-
dejmowanie dyskusji, co do stuszno$ci, czy tez wyzszosdci tej lub innej
metody. Jak wiadomo bowiem, zasadnicze zastrzezenia w stosunku do
réznych istniejgcych metod kalkulacji kosztéw jednostkowych odnosza
sie przede wszystkim do stopnia nieuniknionego subiektywizmu przy
obliczaniu ich absolutnego poziomu. Podzielajac w zasadzie ten poglad
zwracamy tym samym uwage czytelnika na orientacyjny charakter
absolutnego poziomu kosztéw jednostkowych poszczegblnych produk-
tow w poszczegélnych latach, wojewddztwach, czy tez typach gospo-
darstw rolnych. Natcmiast celowe wydaje sie wskazanie czytelnikowi

Dynamika nakladéw na podstawowe

Rejon pozman

Pszenica | Zyto | Ziemniaki
o [ I <o l = ‘* (=21
Wyszezegblnienie 2 ‘0\‘2 w0 © 0
o > I3 ] 3
= = = & ]
Byd
Ogoélem -  naktad 109,6 116,5 110,4 118,3 1111
w tym: :
naklad materialowo-
pieniezny 104,3 ) 104,6 106,5 106,7 109,6
naklad pracy 1248 150,2 118,6 1429 113,8
- Bialy
Ogoélem naklad 107,0 107,6 105,8 110,4 109,0
w tym:
naklad materialowo-
pieniezny 105,4 98,1 103,7 978 107,9
nakilad pracy 1111 133,8 109,4 131,6 1104
Rze
Ogélem naklad 105,4 109,1 1047 111,8 111,0
w tym:
nakiad materialowo- .
pieniezny 104,0 99,3 101,4 © 982 103,9
naktad pracy 108,6 130,8 109,5 131,8 121,6

na mozliwoé¢ wyciagniecia z publikowanego materialu szeregu intere-
sujgeych i z duzym prawdopodobienstwem zblizonych do rzeczywistos-
ci wnioské6w na podstawie analizy wskaznikéw w ujeciu relatywnym
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i dynamicznym. Poglad ten oparty jest na przestance jednolitej meto-
dy zastosowanej w poszczegblnych opracowaniach, przy obliczaniu
kosztéw produkeji poszczegblnych produktéw, w przekroju terytorial-
nym i czasowym.

Wychodzge z tego zalozenia chcielibySmy zwrécic uwage na niektoére,
istotne naszym zdaniem, zjawiska i wnioski ekonomiczne wynikajace
z publikowanych materiatow.

1. Okres ostatnich trzech lat charakteryzuje sie przede wszystkim
istotnym wzrostem kosztu nakladéw na poszczegdlne produkty, zamy-
kajgcym sie w granicach od 10 do 309%, w zalezno$ci od poszczegdl-
nych produktéw i wojew6dztw.! Tendencje te ilustrujemy na przykla-
dzie wojewddztw bydgoskiego, biatostockiege i rzeszowskiego — cha-
rakteryzujacych krancowe typy produkcyjne rejondéw kraju i typow
gospodarstw chlopskich (tabela 1).

Tabela 1
produkty rolune w latach 1957/58 — 1959/60
ske-bydgeoski (rek 1957/58 — 100,0)
| Bur. cukrowe | Bydto Trzoda
o | o | o [ - 1= - ) i <
L v © Q. L Q. l ©
[=2) [o] [#2) [ee) (2] [oe] <D
e ) [le] L lle] [tel [Te]
[=>] (=] o [=2] [=>} (=2 [&>]
— ~ -y — — i } —i
g£0SZCZ
1349 115,0 124,6 105,4 116,0 102,7 111,2
112,0 108,6 166,7 102,8 108,2 101,3 106,9
137,0 123,0 146,6 1123 135,0 109,9 132,2
stok
1164 1194 1339 105,2 111,2 102,2 167,2
103,6 129,1 1211 100,9 947 997 99,5
133,0 116,1 138,3 110,8 132,3 110,9 1333
AR
1233 116,2 125,9 108,0 119,8 105,8 1172
107,8 120,1 118,3 1054 108,7 103,6 110,3
146,4 1122 133,7 111,1 133,6 111,1 133,6

! Uwagi te odnoszg sie przede wszystkim do sytuacji w 1ndyw;dualnych gos~
podarstwach chiopskich,
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Z tabeli 1 wynika, ze wzrost kosztéw spowodowany zostal w pew-
nym stopniu wzrostem kosztu nakladéw materiatowych (wzrost cen
nawozéw sztucznych i innych $rodkéw produkeji pochodzenia przemy-
stowego), przede wszystkim za$§ znacznym wzrostem kosztu robocizny
(umownej optaty pracy).! Wzrost umownej oplaty pracy wynika z przy-
jecia za podstawe jej wyceny placy roboczej w PGR, ktéra jak wia-
domo rosta w tym okresie (w tej samej proporcji mniej wiecej rosta
réwniez placa robocza robotnikéw najemnych w rolnictwie)? oraz prze-
cietny dochéd na dzien pracy w gospodarstwach prowadzgcych ksigzki
rachunkowe.

Koszty jednostkowe poszczegélnych produktow rosty w tym okresie
mniej wiecej w tej samej proporcji co koszty nakladéw. Innymi slowy,
w tej samej mniej wiecej proporcji rosta i produktywnos¢ (z wyjat-
kiem buraka cukrowego w wyniku szczegdlnie nieurodzajnego dla tej
rosliny 1959/60 roku).

Tabela 2
Dynamika kosztéow jednostkowych w latach 1957/58—1959/60
(rok 1957/58 = 100)

Bydgoszcz Biatystok ‘ RzeszOw

Art 2 g 2 s | g 3

rtykut & > & 3 & S

w n [le] [Te) w Te)

a4 a 3 & 3 2
Pszenica 110,1 116,9 102,0 102,8 112,8 104,2
Zyto . 1082 110,8 1245 101,3 107,8 101,2
" Ziemniaki 118,8 133,3 100,0 106,1 1213 140,0
Buraki cukrowe 112,5 296,9 100,0 103,2 117,6 1510
Trzoda zywiec 103,3 112,0 103,7 109,2 108,1 120,3
Bydlo zywiec 102,5 112,6 104,4 110,5 1077 119,9
Mleko 102,3 112,8 104,3 110,3 107,6 119,3

Natomiast tendencje ksztaltowania sie cen poszczegélnych produk-
tow rolnych w analizowanym okresie odbiegaly w .istotny sposob od
tendencji ksztaltowania sie kosztéw jednostkowych tych produktow.
Zestawienie tych tendencji w ich wyrazie absolutnym ilustruje tab. 3
i wykres 1.

Dla lepszego zobrazowania tych tendencji w diuzszym okresie czasu
wybrany =zostal rejon poznansko-bydgoski w latach od 1954/55 do
1959/60. Jak wynika z wykresu, w ro$linach zbozowych, tendencji
wzrostu kosztéw przeciwstawia sie tendencja spadku cen (ceny pszeni-
cy i zyta zaczynaja nieznacznie wzrasta¢ dopiero od roku 1959/60).
W roslinach okopowych (ziemniak i burak cukrowy) tendencji rosngce-
go kosztu odpowiada mniej wiecej proporcjonalna tendencja wzrostu
cen tych produktéow. W produkcji zwierzecej obserwujemy na prze-

1 W kalkulacji nakladow za lata 1958/59 i 1959/60 za podstawe rzeczywistych
nakladéw materialowo-pienieznych i nakladéw robocizny przyjeto rok 1957/58.
Wzrost kosztu robocizny spowodowany zcstat zatem wyzszg wyceng umownej
optaty pracy oraz pewnym wzrostem kosztéw najmu. We wzrost kosztu nakla-
dow materialowych wkalkulowane zostaly réowniez pewne nieznaczne zmiany tego
nakladu in natura. -

2 Rocznik statystyczny 1960 str. 210 tabl. 38 (255).
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Ceny 7 koszty produkejr podstowowyeh
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strzeni tego ckresu stosunkowo szybszy wzrost jednostkowych kosztow
produkeji trzody miesno-sloninowej w stosunku do jej cen i mniej wig-
cej proporcjonalne ksztaltowanie sie kosztow i cen trzody bekonowej.
W produkeji mleka, po pewnym okresie poprawy relacji cen do kosz-
tow produkeji, w ostatnich latach obserwujemy ponowne pogorszenie
sie tych relacji. Natomiast bardzo istotna poprawa sytuacji nastgpita
w relacjach cen i kosztéw produkeji zywca wolowego, gdzie szczegdl-
nie w ostatnim okresie tempo wzrostu ceny jest znacznie szybsze niz

wzrost kosztu.
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2. Konsekwencjg takiego uksztaltowania sie dynamiki cen i kosztéw
jest ksztaltowanie sie w omawianym okresie wskaznika oplacalnosci
(tabela 4 i wykres 2).

Wykres 2 wskazuje na pogarszajgca sie oplacalnoéé produkeji podsta—
wowych zb6z, a szczegélnie zyta (jesli bra¢ pod uwage ich produkcje
towarows), nieznaczng poprawe oplacalnosci sprzedazy ziemniaka oraz
wzrest oplacalno$ei buraka cukrowego jaki nastgpit po okresie spadku
jego oplacalnosci przed rokiem 1956/57. Pewien nieznaczny spadek opla-
calno$ci mozna zanotowaé w roku 1958/59, jednakie sytuacja ta,
a w szczegblnosci sytuacja roku 1959/60 spowodowana zostala przede
wszystkim wahnieciem sie plonéw. W produkeji zwierzecej mleko i zy-
wiec wieprzowy miesno-stoninowy znajduje si¢ po roku 1957/58 na gra-
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nicy oplacalnosci, z jedncczesng lekkg tendencjg spadkows. Istotnej
pcprawie ulegla oplacalno$¢ produkeji bekonu, a przede wszystkim zyw-
ca wolowego. . '

Nie wdajgc sie w -tym miejscu w zasadniczg dyskusje teoretyczng
nalezy stwierdzié, ze prezentowanry tutaj wskaznik oplacalnosci, bedg-
cy wyrazem stesunku ceny do peinego kosztu jednostkowego, w kto-
rym to koszcie liczone sg réwniez naklady pracy chiopa w ich pieniez-
nej wycenie (umowna oplata pracy), odzwierciedla tylko jeden ze spo-
scbow oceny optacalnosci predukeji w gospodarstwie chlopskim. Isto-
tg tej oceny jest przyjecie umownego pogladu, ze ceny produktéw rol-
nych powinny sie ksztaltowaé na poziomie zapewniajgcym przecietnie
wynagrodzenie dnia pracy w gospodarstwie chlopskim bliskie poziomo-
wi placy robotnika o podobnych kwalifikacjach (np. robotnika rolnego).
Stosowane sa jak wiadomo i inne kryteria oceny oplacalnosci, bardziej
bliskie ekonormicznej naturze gospodarstwa chlopskiego, w ktérym do-
minujgey tendencjg jest nie maksymalizacja zysku (dochodu czystego)
a maksymalizacja dochodu globalnego (produkeji czystej, dochodu rol-
niczego) w odniesieniu do zuzytkowanej pracy. Ksztalfowanie sie tej
wielko$ei ilustruje tabela 5.

Tabela 5
Produkecja ezysia w =i na 1 ha i na 1 dziend pracy w latach 1954/55—1959/60
: Rejon pognanske-bydgoski

Artykut i 1854/55 | 1955/36 1856/57 1957/58 1958/59 1959/60
Na 1 ha

Pszenica 2285 4177 2648 20944 2639 3018
Zyto 1985 2219 2011 1704 1480 1745
Zismniaki 3794 1602 4186 3784 4147 4608
Buraki cukrowe 8153 7289 6421 10361 18770 2840
Bydto ‘

(na 1 ha pow. pasz.) 842 1644 2475 2138 2503 2735
Trzoda m, sh

(na 1 ha pow. pasz.) 2406 388 2124 1413 1204 1564
Trzoda kekonowa )

(na 1 ha pow. pasz) 2588 1176 2635 2724 2738 3138

Na 1 dzieha pracy

Pszenica 115 209 132 147 132 151
Zyto 113 126 114 97 85 99
Ziemniaki 93 39 102 92 101 112
Buraki cukrowe 115 103 90 146 152 40
Bydto 9 17 25 28 33 37
Trzocda m. si 45 ™) 39 - 35 30 38
Trzoda bekonowa 48 22 49 67 67 Vil ‘
Prcd. czysta ogdlem 47 56 58 61 62

*) Gwaltowny spadek oplacalnoéci trzedy w 1955/56 roku spowodowany zostal
nalozeniem sie pewnej obnizki ceny trzody na wzrest kosztu z tytulu wzrostu ceny
ziemniakéw (nieurcdzaj).
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W zwigzku z tab. 5 nalezaloby moze jeszcze raz zwrécié uwage na
istotng i stala rozpieto$¢ w dochodzie na dzien pracy rmedzy produkeja
roslinng i zwierzeca. Fakt ten stanowi wlasnie podstawe réznicowania
w kalkulacjach IER poziomu umownej optaty pracy miedzy tymi dzia-
fami produkcji w gospodarstwach indywidualnych. Tabela zarazem
wskazuje na postepujacy wzrost oplacalnosei w tych gospodarstwach
tzw. dzialki paszowej przeznaczonej pod bydlo.

Prébe poréwnania tendencji ksztaltowania sie wskaznika optacalnosei
i dochodu na dzieh pracy przedstawia takela 6.

Tabela 6

Dynamika wzrostu wskaznika oplacélnoéci i produkeji czystej*) na I dzieh pracy
w latach 1954/I15—1959/60 (rok 1954/55 — 100)

Rejon pozranske-bydgoski

Artykut 1955/56 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60
Pszenica
wskaznik oplacalnosci 136,3 100,3 166,6 85,5 953
produkcja czysta 182,0 115,0 128,0 115,0 132.0
Zyto
wskaznik oplacalnoédei 100,1 948 90,6 81,3 80,9
produkcja czysta 112,0 - 101,0 86,0 75,0 88,0
Ziemniaki
wskaznik oplacalnoéci ’ 69,8 99,5 90,0 90,0 923
produkecja czysta 42,0 110,0 99,0 109,0 120,0
Buraki cukrowe
wskaznik - optacalnoéci 83,9 72,7 98,1 90,3 369
produkecja czysta 90,0 78,0 127,0 132,0 35,0
Bydilo
wskaznik optacalnosci 169,0 116,0 118,0 120,0 116,0
produkeja czysta 189,0 278,0 311,0 367,0 411,0
Trzeda m, s. .
wskaznik oplacalnoseci ) 78,0 93,9 90,3 86,1 86,5
produkcja czysta 16,0 '89,0 79,0 67,0 85,0
Trzoda bekonowa
wskaznik oplacalnosci 84,1 97,3 104,2 - 102,0 102,0
produkcja czysta 46,0 162,0 140,0 140,0 160,0

*) Produkcja czysta stanowi réznice miedzy warto$cig produkeji globalnej i na-
kladem materialowym.

Dane tabeli 6 wskazmq na istotng zbiezno$é tych tendenciji z tyw, 22
wahania w poszczegdinych latach zrdgou,@ zracznie qxlmﬂ] sZy wyraz
w ksztaltowaniu sie dochodu ra dzien pracy w stecsurku do wsloznika

o

optacalnosci. Obrazows ilustruje ten stan wyk 2s 3.
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- 3. Powszechnie przyjmuje sie, ze nie mniej, a czesto nawet bardziej
istotnym kryterium optacalnosci w gospedarstwie rolnym jest nie tyle
absolutna, ile relatywna oplacalnos¢ poszczegdlnych produktéw w ich
wzajemnym stosunku. Miedzy produktami rolnymi w gospodarstwie
rolnym zachodza réznego rcdzaju powigzania typu komplementarnego,
badz tez konkurencyjnego. Niektoére z tych produktow stanowia zara-
zem $rodek produkeji dla uzyskania innych produktéw. W zwigzku
z powyzszym przed producentem relnym istniejg réznorodne alternaty-
wy wyboru. Najbardziej przyjetym sposobem wyrazania tych wspotza-
lezncsci jest ich przedstawienie za pomocg relacji cen. W tym miejscu
podjeliSmy jednocze$nie prébe przedstawienia tych wspotzaleznosci
réwniez i w odmienny sposdb, a mianowicie w drodze zestawienia za-
réwno relacji cen, jak i relacji wskaznikéw oplacalnosci dla szeregu
par poedstawowych produktéw rolnych, miedzy ktérymi zachodzg okres-
lone zwigzki. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze relacja wskaznikéw ople-
calnoéci posiada nieco odmienng wymowe niz relacja cen, np. relacja
cen zywca wieprzowego do zyta (ziemniakéw) daje nam posrednig in-
formacje o oplacalncsci produkeji zywca wieprzowege w sensie abso-
lutnym (z uwagi na to, ze cena zyta, czy tez cena ziemniakéw w zasad-
niczy sposdéb wyznacza koszt produkeji zywca wieprzowego). Zarazem
relacja ta moze udzieli¢ przyblizong cdpowiedz na pytanie: co w da-

Tabela 7

Relacjie ecn w latach 1954/1955—1359/1960 w rejonic pezrarske-bydgoskim

g g |
g g o g .
> Do | » 3G oo |l $
5 |ER|E | 2% v DB mT e 9
Q S N o = 2 o i B
N ;—\: N E E Q o 3 N B N 3
5 Bl | Bgl gt 5 |8 cglgall 18
Rok 2 2 g e8| N |23 88120 ey 22
s | BRlBE B4 4 |BF | FE|FE P48
BN ESIEN BS 2 || BE|EE|EE BT
SRS |&H|[8| B at |S& 88|81 N3
i 1
1954/1955 590 602 276 282 072 014 037 036 3,06 1,08
1955/1956 598 659 27,1 298 082 0,14 046 042 337 1,02
1856/1957 632 670 279 296 092 016 051 049 353 1,04
1957/1958 720 850 264 31,1 1,01 019 050 042 353 1,07
1958/1959 756 914 218 263 106 019 063 052 440 127
1959/1960 7,91 947 223 268 1,04 0,19 066 055 500 1,30
Rok 1954/1955 = 100
1955/1956 101,3 1095 98,2 1057 113,9 1000 1243 1167 1101 944
1956/1957 1071 111,3 101,1 1050 127,8 1143 1378 1361 1153 96,3
1957/1958 122,0 1412 956 1103 1403 1357 1351 1167 1153 99,1
1958/1959 1281 1518 790 93,3 147,2 1357 170,3 1444 1467 1176

1959/1960 133,4 1573 80,8 950 1444 1357 1784 152,8 1634 120,4
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Tabela 8
Relacje wskainikéw oplacalneSei w latach 1954/55—1959/60
w rejonie jpoznariske-bydgoskim \
g g oy : .
B Ee E‘fﬁ | i f: ﬁ)

g ox g & g @ -3 B B o

S YR | NE| g | E | ER|EX|E 5

&, 2 | 8wl e8| & | & S5l 283 T8

Rok & | g7 8F| g8 | N | Zs)d8)1g8 % |2

5 | BR|BE B b |BE|FE|FE| 9143
LE|I8|&+H &8 & |2t |8k|I&|J+[N3B

1954/1955 0,87 0,89 0,84 0,86 0,72 1,46 0,52 0,51 0,63 0,70
1955/1956 0,68 0,75 0,94 1,03 0,73 0,94 0,75 0,68 0,69 0,58
1956/’“__1957 0,86 0,91 0,79 0,84 0,87 1,06 0,73 0,69 0,73 0,96
1957/1958 0,87 1,02 0,84 0,99 0,90 1,34 0,82 0,70 0,79 0,65
1958/1959 0,92 1,11 0,80 0.97 0,98 1,38 1,08 0,89 1,01 0,70
1658/1860 0,93 1,12 0,78 0,94 0,92 0,56 1,12 0,93 1,11 1,75

Rok 1654/1955 = 100

1955/1956 78.2 84,3 1119 119,8 1014 64,4 1442 1333 1095 82,9
1956/1957 98,9 102,2 940 1024 1208 72,6 1404 1353 1159 137,1
1957/1958 1000 114,6 100,0 1151 1250 91,8 157,7 1372 1254 92,8
1958/1959 105,7 1247 952 112,8 136,1 945 2077 174,5 160,3 100,0
1959/1960 106,9 1258 92,9 109,3 1278 38,4 2154 1823 176,2 250,0
nych warunkach bardziej cplaca sie producentowi — sprzeda¢ zyto

(ziemniaki), czy tez przeznaczy¢ je na pasze? Otdz wydaje sie, ze na to
ostatnie pytanie znacznie precyzyjniej odpowiadd relacja wskaznika
oplacalnoéci w poréwnaniu z relacja cen. Tabele 7 i 8 oraz wykres 4
ilustrujg ksztaltowanie sie relacji cen (skupu ponadobowigzkowego
badz kontraktacji) oraz relacje wskaznikdw oplacalnosci w ckresie od
1954/55 do 1959/60 dla szeregu par produktéw rolnych w gospodars-
twach chlopskich rejonu poznansko-bydgoskiego, oraz dynamike tych
relacji. Z zestawienia tego wynika, ze tendencje te sa na ogot zbiezne,
jednakze przy poszezegdlnych produktach zachodza pewne, niekiedy
doéé istotne réznice. Rozpatrzmy poszczegblne pary zestawianych ze
sobg produktow: :

a) Zywiec wieprzowy m. st. — zyto. O ile relacja cen w tym
okresie przesuwa sie systematycznie i znacznie na korzy$¢ zywca wiep-
rzowego, o tyle relacja oplacalnosci (w sensie decyzji co do przeznacze-
nia zyta na pasze, badz tez jego bezposredniej sprzedazy) ulega rowniez
pewnemu, cho¢ bardzo slabo zaznaczonemu przesunigciu na korzysc
trzody miesno-sloninowej. ; . ’

b) Zywiec wieprzowy bekonowy = zyto. Sytuacja jest
znalogiczna jak w poprzednim wypadku, z tym, ze tendencja przesunie-
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cia sie na korzysé produkcji bekonu jest znacznie wyraZniej zaznaczo-
na w poréwnaniu z zywcem miesnc-stoninowym.

¢) Zywiec wieprzowy m.st. = ziemniaki. Zaréwno rela-
cja cen, jak i relacja wskaznikéw oplacalnosci przesuwa sie stopniowo
na korzy$é ziemniaka, z tym, ze odwrotnie niz w przypadku relacji
w stosunku do zyta, przesuniecie sie relacji wskaznikdéw oplacalnosci
na korzy$é ziemniaka (jego bezposredniej sprzedazy) jest znacznie sla-
biej zaznaczone. '

d) Zywiec wieprzowy bekonowy = ziemniaki. Ten-
dencja jest analogiczna jak w punkcie c, z tym, ze przesuniecie na
rzecz ziemniaka wystepuje znacznie stabiej.

e) Mleko =+ zyto. Obydwie relacje wskazujg na istotne przesu-
niecie sie oplacalnogci na rzecz mleka z pewnym pogorszeniem w ostat-
nim okresie, z tym, ze dynamika relacji wskaznikéw oplacalnosci sta-
biej wyraza tendencje wzrostowg, natomiast silniej zaznacza tendencje
spadkows. -

f) Buraki cukrowe -~ pszenica. I w tym przypadku ocgélny
obraz przebiegu dynamiki relacji cen i dynamiki wskaznikéw oplacal-
nodci jest do siebie zblizony (jesli abstrahowa¢ cd ostatniego roku wy-
jatkowo niskich plondéw buraka cukrowego), jednakze zachodzg tutaj
istotne réznice. W wypadku relacji cen, burak cukrowy jest w calym
okresie relatywnie bardziej oplacalny w poréwnaniu z pszenicg. W wy-
padku relacji optacalnoéci optacalno$é ta ulega systematycznej poprawie,
jednakze bardziej oplacalna- w tym okresie ckazuje sie by¢ pszenica.
Na podstawie zestawienia tych dwéch krzywych dynamicznych mozna
zalozy¢, ze punktem wyjSciowym w tym rozumowaniu powinna by¢
(ewentualnie byla) relacja wskaznikéw optacalnosci. Stanowié¢ ona mog-
ta (wzglednie stanowila) podstawe do stopniowych korektur relacji cen
buraka cukrowego do pszenicy. Oczywiscie korektury te w roku nas-
tepnym powodowaly poprawe relacji wskaznikéw oplacalnosci. Innymi
slowy, nalezalcby w tym wypadku prowadzi¢ analize z rocznym prze-
sunieciem miedzy relacjg oplacalnosci i relacja cen. Przy ckazji nale-
zy zauwazyé, ze relacja wskaznikéw oplacalnosci znacznie silnie]
i szybciej reaguje na wahania plonéw (i ich relacji) w poréwnaniu z re-
lacjg cen. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest wladnie rok
-1959/60. )

g) Zywiec wolowy +— zywiecwieprzowy m.sl Zaréwno
relacja cen jak i relacja wskaznikéw oplacalnoéci wskazuje na daleko
idgcg poprawe cbydwu relacji na korzys¢ zywca wolowego. Tendencja
ta zaznaczona jest znacznie silniej przez relacje wskaznikéw optacal-
nosci. ' ' :

h) Zywiec wolowy -+ zZywiec wieprzowy bekono-
wy. Kierunek tendencji obydwu relacji jest analogiczny jak w punk-
cie g, z tym, ze przesuniecie na rzecz zywca wctowego jest nieco sla-
biei zaznaczone.

i) Zywiec wolowy =+ mleko. Podobnie jak w punktach gih
obydwie relacje przesuwaja sie, szczegé6lnie po roku 1957/58, na rzecz
zywca wolowego. Przesuniecie to jest nieco stabsze niz w relacji zy-
wiec wolowy -+ zywiec wieprzowy. Dotyczy to w szczegélnnsdci relacji
wskaznikéw optacalnosci. »
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i) Ziemniaki =+ buraki cukrowe. Relacja cen! po roku

1956/57 przesuwa sie stopniowo na rzecz ziemniaka. Natomiast relacja
wskaznikéw oplacalno$ci buraka i ziemniaka w tym okresie znajduje
sie pod wyraznym wplywem przesunie¢ w relacjach plonéw tych roslin.

Relatywng optacalno$é i jej dynamike mozna wyrazié réwniez
1 w inny spos6b, a mianowicie w relacji wskaZnikéw optacalnosci do
jakiego$ produktu uznawanego za podstawowy, czy tez wiodacy. W na-
szych warunkach za taki produkt uznawane jest przewaznie zyto. Moz-
na réwniez, postugujac sie tg samg metods, odnies¢ do podstawowego
produktu i inny, bardziej wlasciwy dla gospodarki chlopskiej miernik
optacalnodci, jakim jest dochéd na dzien pracy. Ilustracje takiego ro-
zumowania przedstawia tab. 9.

! Mozna przypuszcezaé, ze relacja w stosunku do tzw. ceny finalnej buraka
cukrowego (uwzgledniajgcej dodatkowe korzy$ci uzyskiwane przez producenta
z tytulu uprawy buraka cukrowego) wprowadzilaby pewne korektury w relacjach
cen 1 oplacalno$ci. Blizsze okreflenie pojecia ceny finalnej i sposdb jej usta-
lania mozna znalezé w pracy H. Cholaja ,,Analiza cen kontraktacyjnych roslin
przemystowych”, P.W.G., 1960.
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Wzgledna oplacalnosé w stosunku do zyta, zobrazowana za pomocg
wskaznika oplacalnosci i dochodu na dzien pracy wykazuje ogdlnie du-
zg zbieznod¢ w poszczegbdlnych latach. Ceczywiscie wskazniki absolutne
roznig sie. W szczegblnodci wskazniki dochodu na dzien pracy w produk-
cji zwierzecej sg znacznie nizsze, co wynika z rzeczywistej rozpietosci
miedzy tak oceniang dochodowoscig produkeji ro§linnej i zwierzecej.
U podstaw tego lezy, jak wiadomo, fakt znacznie wyzszych proporcjo-
nalnie nakitadéw robocizny w hodowli w poréwnaniu z naktadami w pro-
dukeji ro§linnej. Przy rozpatrywaniu tabeli 9 warto réwniez zwrdcit
uwage na wzrost relatywnej oplacalnoéci pszenicy w stosunku do zyta.

4. Analizujgc materialy dotyczgce kosztéw produkeji podstawowych
produktoéw rolnych, szczegbdlng uwage zwraca znaczna rozpietosé tych
kosztow. w przekroju terytorialnym kraju (tabela 10). Przyczyny tej
rozpietosci sg rézne. Obok przyczyn naturalnych zwigzanych z roézni-
cami klimatyczno-glebowymi, dziata szereg przyczyn ekonomicznych
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Tabela 9

. BRelacja wskaznikéw oplacalnosci i dochodu na dzien pracy w stoéunku do zyia
— w latach 1954/55—1959/60

(Rejon poznansko-bydgoski)

Artykut 1954/85 | 1955/56 | 1856/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60
Zyte
wskaznik oplacalno$ei 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0
produkeja czysta/dzien 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pezenica :
wskaznik optacalnosci 101,2 1317 107,1 119,1 118,8 119,1
produkcja czysta/dzien 101,8 165,9 115,8 151,5 155,3 152,5
Ziemniaki .
wskaznik oplacalnosci 103,7 72,3 108,8 103,1 1147 118,3
produkcja czysta/dzien 82,3 31,0 89,5 94,8 118,8 113,1
Eumki cukroewe
wskaznik optacalnodci 147,3 123,4 113,0 159,6 163,6 67,2
produkeja czysta/dzien 101,8 81,7 78,9 150,5 178,8 40,4
Bydlo
wskaznik oplacalnosci 63,7 69,4 77,9 83,0 93,6 90,9
produkeja czysta/dzien 8,0 13,5 21,9 28,9 38,8 37,4
Trzoda m. sk
wskaznik optacalnosei 86,8 67,7 86,0 86,5 92,0 92,8
produkcja czysta/dzien 39,4 5,7 34,6 36,1 35,3 38,4
Trzeda bekonowa
wskaznik ‘optacalnosci 88,7 74,6 91,1 102,1 1111 111,6
produkcja czysta/dzien 425 17,5 43,0 69,1 78,8 77,8

wplywajacych na poziom nakladéw i ich efektywno$é. Bardzo istotny
wpiyw na efektywno$¢ nakiadow ma ich wewnetrzna struktura. Przyk-
fadem mcze tu byé zestawienie struktury nakladéw na produkcje zyts
w krancowo -odbiegajgcych poziomem kosztu jednostkowego wojewddz-
twach — bydgoskim i rzeszowskim. Jednoczesnie jako przykiad woje-
wédztwa o ekstensywnym systemie gospodarowania = wlaczone zostalo
réwniez do zestawienia wojewodztwo. bialostockie (tab. 11)
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Tabela 11

Niektore elementy struktury nakladéw na 1 ha produkeji zyta w 1958/59 roku

i Bydgoszcz 1 Rzeszoéw | Biatystok
Rodzaj nakladu i ! T
] 2 % l 7t 1 % | 2t J %
Naklad mat.-pieniezny 2647 65,5 3640 57,6 2364 61,7
w tym:
obornik 578 14,3 1157 18,3 476 12,4
nawozy mineralne 288 7,1 83 1,3 80 2,1
wart. stanowtska 208 5,1 156 2,5 228 5,9
Naklad pracy 1393 34,5 2681 42,4 1469 38,3
Ogélem naklad 4040 100,0 6321 100,0 3833 100,0 -

Nie wdajgc sie w zbyt szczegbélows interpretacje tabeli warto zwrécic
uwage na wystepujgce istotne réznice w strukiurze nakladu materiato-
wego (np. stosunek nawozéw mineralnych do obornika), a przede
wszystkim w stosunku nakladéw materialowych do nakltadu pracy
(tab. 12).

Tabela 12

- Stosunek nakladu materialowe-pienieinego do nakladu pracy przy produkeji

1 ha Zyta
‘ Bydgoszez ‘ Rzeszow Bialystok
Rodzaj nakladu nak:. m.p. nakl. m.p. : nakl, m.p.
7t nakt pr. zk nakl. pr. z nak?l pr.
Nakl.mat-pien. 2647 3640 2364
‘ 1,90 1,36 - 1,61
Nakl. pracy 1393 : 2681 1469

Ograniczajac sie do tych pobieznych uwag w kwestii réznic efektyw-
nosci nakladéw, wydaje sie interesujgce, na tle tabeli 10, zagadnienie
zwigzku miedzy ceng i kosztem. Jak wiadomo, nie od dzis dyskutowa-
ny jest problem — koszty jakich gospodarstw wyznaczajg u nas ceny
produktow rolnych. W tabeli 10 linig cigglg podkreslone zostaty pozio-
my maksymalnych $redniorecznych cen ponadobowigzkowego skupu
(kontraktacji) w roku 1958/59. Trzeba z naciskiem jeszcze raz podkres-
li¢, ze nie nalezy wyciggat z tej tabeli zbyt dostownych wnioskéw co do
rzeczywistej relacji cen i kosztow w danym roku. W tym wypadku cho-
dzi wylgcznie o zaznaczenie punktu zréwnania sie ceny z kosztem jed-
nostkowym. Nalezy zarazem zwrdcié uwage, ze cena maksymalna nie
odnosi sie bezposrednio do wojewddztw, przy ktoérych zostala zaz-
naczona.
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Jedyne, co mozna suponowaé, to fakt, Ze ceny roslin zbozowych
orientujag sie raczej na producenta zblizonego do przecietnego, z tym,
ze cena pszenicy bardziej przesuwa sie w kierunku drozszych produ-
centow.

Natomiast ceny okopowych, a szczegélnie burakéw cukrowych prze-
suwajg sie raczej ku producentom drozej produkujgcym.

W predukeji zwierzecej ceny reczej orientujg sie na koszty zblizone,
a moze 1 nizsze niz przecietne (fakt ten wymagalby dodatkowych ba-
dan i interpretacji), z wyjatkiem ceny bekonowej, ktéra réwniez bierze
pod uwage drozszych producentéw.

W rozumowaniu tym nie mogg oczywiscie byé brane pod uwage ce-
ny obowigzkowych dostaw, ani ceny uzyskiwane w tranzakcjach wol-
norynkowych, na poziom ktérych koszty produkecji mogg w naszych
warunkach wywieraé tylko wtorny wplyw.

Nalezy przy ckazji zwréci¢ uwage na fakt, ze problem znacznej roz-
pietosci kosztéw prcdukeji dotyczy réowniez panstwowych gospodarstw
rolnych (tabela 13). Rozpietosé ta jest zblizona do rozpietosci w gospo-
darstwach chlopskich, checiaz og6lnie rzecz biorgc nieco nizsza. Zaréw-
no w wypadku gospedarstw indywidualnych, jek i PGR rozpictosé
kosztéw produkcji roélinnej jest wieksza niz produkcji zwierzecej.

Nalezatoby wreszcie na zakonczenie zwréci¢ uwage czytelnika na ze-
stawienie koncowe kosztéw jednostkowych w gospodarstwach indywi-
dualnych, spéidzielniach produkcyjnych i PGR (opracowane przez dr.
Z. Grochowskiego). Z tego orientacyjnego zestawienia wynikaloby, ze
koszty produkcji zbéz w gospodarstwach indywidualnych ksztattuja
sie raczej na wyzszym poziomie niz w PGR, natomiast koszty roslin oko-
powych (przede wszystkim w rezultacie wyzszych plonéw) oraz koszty
produkcji mleka (mimo nizszej mleczno$ci) sy nizsze niz w PGR. Inte-
resujgce jest, ze koszty produkeji trzody chlewnej (w rejonie wysokiej
kultury rolnej — poznansko-bydgoskim) okazujg sie byé zblizone
w PGR i w gospedarstwach indywidualnych.
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